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PROCEDURY NADAWANIA STOPNI NAUKOWYCH -
CZY JESTESMY W PUNKCIE ZWROTNYM?

PROCEDURES FOR GRANTING SCIENTIFIC DEGREES:
ARE WE AT A TURNING POINT?

Despite the enormous importance of scientific degrees for the functioning of the Polish aca-
demic sector, the procedures for granting scientific degrees in Poland have not been thoroughly
researched in legal scholarship, and their status (nature) still raises significant doubts and
discrepancies in the doctrine and the jurisprudence of administrative courts. At the same time,
legal changes and circumstances in recent years indicate that there has been a significant modi-
fication of the current model of procedures for granting scientific degrees, as well as a serious
decline in the level of their legitimacy. The article presents these circumstances and argues that
further development of the model of the Polish procedure for granting scientific degrees may
be at a turning point, and the continuation of these procedures as administrative procedures
subject to judicial review is not certain. In the author's opinion, if the paradigms of the Pol-
ish procedure for granting scientific degrees are transformed while there is a gap in scientific
knowledge regarding its current model and a crisis of its legitimization, the changes may occur
in an uncontrolled direction, take on a largely random character, and depend on the dominant
moods and expectations or political decisions, rather than on legal scholarship and the actual
shortcomings of the current legal regulation.
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Mimo ogromnego znaczenia stopni naukowych dla funkcjonowania polskiego sektora akade-
mickiego, procedury nadawania stopni naukowych w Polsce nie sq doktadnie zbadane w nauce
prawa, a ich status (charakter) wciaz budzi istotne watpliwo$ci i rozbieznosci w doktrynie oraz
orzecznictwie. Jednoczeénie zmiany prawne i wydarzenia ostatnich lat wskazuja, ze doszto do
istotnej modyfikacji dotychczasowego modelu procedur nadawania stopni naukowych, a takze
do powaznego spadku poziomu ich legitymizacji ze strony §rodowiska akademickiego. W arty-
kule przedstawiono te okolicznoéci oraz sformutowano i uzasadniono twierdzenie, ze w zakresie
dalszego rozwoju modelu polskiej procedury nadawania stopni naukowych mozemy znajdowac
sie w punkcie zwrotnym, a dalsze trwanie tych procedur jako procedur administracyjnych pod-
legajacych kontroli sadowej nie jest pewne. W ocenie autora, jezeli dojdzie do przeksztatcania
paradygmatéw polskiego postepowania w sprawie nadawania stopni naukowych w warunkach
luki w wiedzy naukowej co do jego obecnego modelu oraz kryzysu jego legitymizacji, zmiany
moga pdj$é w niekontrolowanym kierunku, przybraé ksztatt w duzej mierze przypadkowy i za-
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lezny od akurat dominujacych nastrojow i oczekiwan srodowiskowych lub decyzji politycznych,
a nie prawniczej wiedzy naukowej 1 rzeczywistych wad obecnej regulacji prawnej.

Stowa kluczowe: procedury administracyjne; stopnie naukowe; awanse naukowe; doktorat; habi-
litacja

I. WSTEP

Znaczenie stopni naukowych w funkcjonowaniu polskiego sektora szkolnic-
twa wyzszego 1 nauki jest ogromne. Jedna z podstawowych cech tego sektora
jest bowiem silna hierarchiczno$é¢, oparta w duzej mierze na stopniach 1 tytu-
tach naukowych. Stopnie naukowe sa nie tylko narzedziem dystrybucji presti-
zu 1 wladzy, dokonywania stratyfikacji kadr tego sektora oraz ksztaltowania
relacji miedzy poszczegdélnymi osobami w nim pracujacymi, lecz takze zrédiem
bezposrednich akademickich uprawnien i obowiazkéw (np. opieka nad przygo-
towywaniem prac magisterskich, pelnienie funkcji promotora lub recenzenta).
W polskim porzadku prawnym posiadanie stopni naukowych warunkuje tez
dostepnoéé¢ kolejnych, wyzszych stanowisk pracy (adiunkta, profesora uczelni),
niektérych rodzajéw grantéw badawczych, mozliwo§é petnienia funkeji piastu-
na organu albo funkeji kierowniczych w sektorze szkolnictwa wyzszego i na-
uki (np. rektora w uczelni publicznej, rzecznikéw dyscyplinarnych, dyrektora
w instytucie Polskiej Akademii Nauk), a takze wykonywania biernego 1 czyn-
nego prawa wyborczego do organéw sektora akademickiego oraz czltonkostwa
w organach kolegialnych (np. cztonkostwo w Radzie Doskonalo$ci Naukowej,
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Komisji Ewaluacji Nauki). Stopien naukowy
jest zatem — niezaleznie, czy uznamy to za zalete czy tez wade — podstawowym
wyznacznikiem pozycji, miejsca w hierarchii, narzedziem ksztaltowania Sciezki
kariery oraz zrédlem uprawnien, obowiazkow i mozliwoéci kazdego nauczyciela
akademickiego lub pracownika naukowego (Kierznowski, 2024, s. 100).

7 tych wzgledéw sprawy stopni naukowych sa dla przedstawicieli sektora
akademickiego bardzo istotne 1 czesto dyskutowane, nie tylko w codzienne;j
pracy oraz w szeroko rozumianej dzialalno$ci érodowiskowej (np. zwiazkow
zawodowych lub instytucji przedstawicielskich $rodowiska akademickiego),
lecz takze w debacie stricte naukowej. Dyskusje te tocza sie zreszta nie tylko
w naukach prawnych, ale réwniez w innych dyscyplinach, w tym zwtlaszcza
w obszarze, ktory zbiorczo okresla sie mianem science of science lub, w Polsce,
naukoznawstwa.

Jednakze zaistniate ostatnimi czasy okolicznoéci oraz dokonane przed
kilkoma laty zmiany prawne kaza zwrdéci¢ uwage na zjawiska, ktére moga
istotnie zdeterminowacé dalszy rozwdj polskich procedur nadawania stopni na-
ukowych, a ktore dotychczas — by¢ moze z powodu swojej nowosci — nie byty
w literaturze niemal w ogdle podnoszone. Te okolicznoséci 1 zmiany prawne
prowadzi¢ moga do wniosku, iz w zakresie procedury nadawania stopni na-
ukowych mozemy znajdowacé sie w swego rodzaju punkcie przesilenia, punkcie
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zwrotnym. Temu zagadnieniu zostat po§wiecony niniejszy artykut. Jego celem
jest ustalenie, czy z powodu braku wykrystalizowanego modelu polskiego po-
stepowania w sprawie nadawania stopni naukowych, dokonanych w ostatnich
latach glebokich zmian w charakterze tych procedur oraz kryzysu ich legi-
tymizacji w érodowisku akademickim, mozemy znajdowaé sie w tytutowym
punkcie zwrotnym dalszego rozwoju instytucji prawa procesowego dotycza-
cych stopni naukowych. W pracy zastosowano metode dogmatycznopraw-
na 1 historycznoprawna. Wykorzystano prawnicza literature naukowa oraz
orzecznictwo sadowe.

II. PROCEDURY NADAWANIA STOPNI NAUKOWYCH:
STAN WIEDZY NAUKOWEJ

Co zrozumiate, w dyskusji nad stopniami naukowymi przedstawiciele
nauk prawnych najwieksza wage przyktadaja do zagadnien stricte prawnych.
Dokonania nauki prawa w zakresie spraw stopni naukowych sa zauwazal-
ne, nie sg jednak réwnomierne, poniewaz jak dotad osiagnieto duze sukcesy
1 poczyniono wiarygodne ustalenia badawcze gtéwnie w obszarze materialno-
prawnym. Ustalono miedzy innym sam administracyjnoprawny status istnie-
jacych w polskim porzadku prawnym stopni naukowych, uznajac, ze sg one
certyfikatem kwalifikacyjnym, stwarzajacym wzruszalne domniemanie, ze
jego posiadacz ma szczegdlne kwalifikacje do prowadzenia rzetelnych 1 wiary-
godnych badan naukowych; ponadto ustalono, ze stopien naukowy jest dowo-
dem wyksztalcenia specjalnego, potaczonego z umiejetnoscia samodzielnego
rozwiazywania probleméw naukowych i stosowania metod naukowych (tak
np. Brzezicki i Sobotko, 2014, s. 225; Dobkowski, 2006, s. 361-362). Biezaca
refleksja dotyczaca materialnoprawnych zagadnien stopni naukowych odbywa
sie zreszta stale w doktrynie na tle kolejno obowiazujacych stanéw prawnych,
obejmuje wiele zagadnien szczegdtowych (Jak chocby przestanki uzyskania
stopni — zob. np. Kata, 2022, s. 37-52; Slebzak, 2020, s. 61-85), ale tez gene-
ralnie nawiazuje do stopni naukowych jako pewnego prawniczego fenomenu,
»szczegbdlnego zjawiska spoteczno-kulturowego, jakim jest publicznoprawne
potwierdzanie kwalifikacji naukowych” (Wojtun, 2021, s. 3). Osiagniecia w ba-
daniach nad stopniami naukowymi w sferze materialnoprawnej nie sa wiec
wprawdzie ostateczne, ale wydaje sie, ze mozna je uznac za satysfakcjonujace
1 mogace stanowi¢ solidng podstawe do dalszych badan.

Inaczej jednak przedstawia sie stan wiedzy naukowej (w naukach prawnych)
w sprawach stopni naukowych, jesli chodzi o procedure ich nadawania. W na-
uce prawa od dawna toczy sie dyskusja co do tego, jaka jest istota, charakter
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego. Ogélny ksztalt procedury
nadawania stopnia naukowego formowat sie pod wptywem pogladéw doktryny
oraz orzeczen sadéw administracyjnych. W poczatkowych poczynaniach usta-
wodawcy wyraznie mozna byto dostrzec cheé stworzenia autonomicznej proce-
dury, usytuowanej poza obrebem gwarancji wtaSciwych dla skodyfikowanego
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postepowania administracyjnego (Kmieciak 1 Wegner, 2021, s. 3—4). Za poczatek
obecnego ogdlnego ksztaltu tej procedury uznaje sie lata osiemdziesiate 1 zapa-
dte wowcezas orzeczenia sadéw administracyjnych i bedace ich poktosiem gorace
spory przedstawicieli nauki prawa dotyczace stosowania w tych postepowaniach
Kodeksu postepowania administracyjnego! oraz poddania ich kontroli sadowej.
Konsekwencja 6wczesnego orzecznictwa 1 ustalen nauki byly regulacje zawarte
najpierw w ustawie z 25 lipca 1985 r.%, a nastepnie w ustawie z 12 wrzesnia
1990 r.? Woweczas, jak podkre§la sie takze w doktrynie, postepowanie w spra-
wach stopni naukowych stracilo charakter wewnetrznego, inkwizycyjnego po-
stepowania kolegialnego organu uczelni posiadajacego niepodwazalne kom-
petencje naukowe, a stalo sie postepowaniem administracyjnym w sprawach
indywidualnych (i ten ogélny charakter zachowato az do dzis, czyli do obecnie
obowiazujacej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce* — te ewolucje
opisuje np. Kmieciak 1 Wegner, 2021, s. 3—4; Sieniué, 2019, s. 41-46). Rozpocze-
1o to jednoczeénie dtugi i chwiejny okres dalszej refleksji naukowej co do istoty,
cech tego postepowania, w tym na przyklad zasad stosowania w tych postepo-
waniach przepisow k.p.a., w czym kluczowa role odegrato orzecznictwo (trafnie
opisal to zwlaszcza Borkowski, 2007, s. 162—-166, a takze Tarno, 2011, s. 18).

Obecnie dyskusja naukowa wokét procedur nadawania stopni naukowych
obejmuje oczywiscie wiele probleméw szczegdtowych. Jedynie przyktadowo
wskaza¢ mozna na rozwazania naukowe zwigzane chociazby ze sposobem
,odpowiedniego” stosowania przepisow k.p.a. w tych postepowaniach (np. Iz-
debski, 2021; Kmieciak 1 Wegner, 2021), ksztaltem zasady rozporzadzalnosci
postepowaniem i trybu ich umarzania (np. Sieniué, 2014, s. 73—-86), statusem
podmiotéw wystepujacych w tym postepowaniu (recenzentéw, promotorow
itd. — zob. np. Kmieciak 1 Wegner, 2021), powolywanych w tych postepowa-
niach komisji (np. Danczak, 2014; Dziamski, 2018), czy tez charakterem po-
szczegblnych uchwat w nich zapadajacych (np. Bogusz, 2015; Sobotko, 2018).
Duzo miejsca poSwieca sie tez analizom dogmatycznym akurat obowiazuja-
cych regulacji (zwlaszcza w komentarzach — np. Izdebski 1 Zielinski, 2015,
2019; Jakubowski, 2023; Kierznowski, 2021; Kietbasinski, Pietrzyk-Tobiasz
1 Kulinski, 2024; Woznicki, 2019), a publikacje dotyczace poszczegdlnych za-
gadnien zwigzanych z procedurami nadawania stopni liczy¢ mozna co naj-
mniej w dziesigtkach. Zaprezentowanie ich wszystkich wykraczatoby poza
ramy niniejszego opracowania.

Jednakze cechg charakterystyczna dyskusji o polskiej procedurze nadawa-
nia stopni naukowych jest fakt, ze nie tylko dotyczy ona zagadnien szczegdto-

! Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. Nr 30,
poz. 168 ze zm. (dalej jako: k.p.a.).

2 Ustawa z 25 lipca 1985 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych 1 tytutach naukowych,
Dz. U. Nr 36, poz. 168 ze zm.

3 Ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym 1 stopniach naukowych, Dz. U. Nr 65,
poz. 386 ze zm.

+ Ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce, Dz. U. poz. 1668 ze zm.
(dalej jako: p.s.w.n.). Obecnie obowigzujaca ustawa p.s.w.n. zastapita m.in. wczeéniejszg ustawe
z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.
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wych — co jest naturalne 1 zrozumiale w kazdym stanie prawnym niezaleznie
od stopnia jego ugruntowania w wynikach badan naukowych — ale wcigz ogni-
skuje sie wokoél zagadnien generalnych, weztowych dla calej tej procedury.

Analiza literatury pozwala zauwazy¢, ze prowadzone dotychczas w nauce
prawa rozwazania co do statusu procedury nadania stopnia naukowego taczyta
jedna okolicznoéé: zawsze podkreslano odrebnosé, specyfike tego postepowania,
nie umiejac jednak doj$é do zgody co do tego, na czym doktadnie ta odrebnosé
lub specyfika polega, jaki jest stosunek tej procedury do znanego juz nauce po-
dziatu na administracyjne postepowanie ogélne i szczegélne, jakie jest jej syste-
mowoprawne zrodlo (czy moze nim by¢ autonomia szkét wyzszych?) ani tez jakie
(1 czy w ogdle) sa jej konkretne proceduralne konsekwencje, ktore prawodawca
oraz organy stosujace prawo powinny respektowac, by zapewni¢ spéjnoscé syste-
mu. W efekcie przedstawiciele doktryny prawa administracyjnego zgadzajq sie
na przyklad co do tego, ze postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowe-
go ma swoja wlasna specyfike, podkre§lajac przy tym, ze stosowanie przepiséw
k.p.a. w tym postepowaniu nie moze w zaden sposéb zmienié¢ jego charakteru
(np. Sieniu¢, 2019, s. 45-46). Oznacza to zatem, ze to postepowanie ma swoj
odrebny ,,charakter”, a wiec mozliwe jest podjecie naukowej préby jego identy-
fikacji w sposéb samoistny, niezalezny, a nie tylko przez pryzmat stosowania
k.p.a. CzeSciowo udato sie tez ustali¢ zasady tego postepowania (cho¢ w doktry-
nie wciaz znacznie sie je rozbudowuje; np. Sieniué, 2019, s. 101-110), a takze
wybrane cechy (Tarno, 2011, s. 19-20). Jednak mimo powyzszych szczatkowych
sukceséw, nauka prawa weciaz ma trudnosci z jednoznacznym, pelnym zidenty-
fikowaniem istoty tego postepowania, tzn. ujeciem dotychczasowej rozproszonej
wiedzy oraz wypelnieniem wcigz istniejacych luk w taki sposob, aby stworzy¢
jego kompleksowy, spdjny, samodzielny 1 systemowy model®. Niech dowodem
powyzszego bedzie fakt, ze przedstawiciele nauki prawa administracyjnego sa
dzisiaj — po kilkudziesieciu latach trwania dyskusji w tej materii — podzieleni
nawet co do tak fundamentalnych kwestii, jak to, czy procedura nadania stop-
nia naukowego jest postepowaniem administracyjnym ogélnym (tak np. Brze-
zicki 1 Sobotko, 2014, s. 233-243; Dobkowski, 2006, s. 376) czy szczegdlnym (tak
np. Gill, 2010, s. 121-122; Sieniu¢, 2019, s. 45), a przeciez spotykane sg takze
stanowiska wymykajace sie temu podziatowi (jak to, w my$l ktérego jest to po-
stepowanie kwalifikowane, wyspecjalizowane, typu ,mieszanego” — Pruszynski,
1983, s. 124).

Opisana wyzej luka w stanie wiedzy co do istoty (charakteru) polskiej proce-
dury nadania stopnia naukowego widoczna jest jednak nie tylko bezposrednio
w literaturze, lecz takze w orzecznictwie. Liczne orzeczenia sadéw administra-
cyjnych zapadajace w sprawach stopni naukowych — zaréwno nieco starsze,
jak 1 te najbardziej aktualne — wplynely wprawdzie na przyktad na rozjasnie-
nie sposobu ,,odpowiedniego” stosowania k.p.a. w tych postepowaniach, ale nie
wyjaéniaja w sposob dostatecznie precyzyjny, jaki jest generalny, systemowy
charakter tej procedury. Sady wielokrotnie odnosza sie do specyfiki (odmien-

> Dotychczas o modelu awanséw naukowych pisano w literaturze wylacznie w konteks$cie
materialnoprawnym — zob. Slebzak (2020, s. 61-85).
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nosci) tego postepowania lub do jego szczegdlnego charakteru, nie rozstrzyga-
ja jednak, na czym dokladnie ta specyfika (odmienno$é, szczegdlnoéé) polega,
jakie jest jej zr6odio oraz konkretne konsekwencje proceduralne (ktére, jesli
w ogoéle, budowane sa przez judykature na gruncie pojedynczych elementéw
tej procedury). Jedynie tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze w orzecznictwie
odnajdziemy nastepujace, w gruncie rzeczy nijak niewyjadniajace istoty tych
postepowan, stwierdzenia:

— ,postepowanie w sprawach nadania stopni naukowych jest postepo-
waniem szczegdélnym, charakteryzujacym sie daleko idacymi odrebnos$ciami
1 przebieg tego postepowania uregulowany jest w przepisach ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym [...] oraz wyda-
nych z upowaznienia tej ustawy przepisach wykonawczych. Natomiast przepi-
sy k.p.a. w tych postepowaniach stosuje sie w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie 1 tylko odpowiednio a nie wprost”®,

— ,postepowanie w sprawach o nadanie stopnia lub tytulu naukowego ma
charakter szczegdlny, ktéry wynika ze specyfiki tego rodzaju postepowan,
gdyz cechuje je znaczna odrebno$é¢ w stosunku do postepowan prowadzonych
jedynie na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego™,

— ,Naczelny Sad Administracyjny od lat konsekwentnie stoi na stanowi-
sku, ze postepowanie w sprawach o nadanie [...] stopni naukowych cechuje
odrebnoé¢ regulacji prawnej podyktowana specyfika tych spraw. Wynika stad
ograniczony zakres kontroli sadu administracyjnego, ktéry nie jest uprawnio-
ny do merytorycznej kontroli recenzji stanowiacych podstawe decyzji organow
wlasciwych w sprawie”®.

Ograniczanie aktywnos$ci interpretacyjnej judykatury do takich stwier-
dzen niestety nie zbliza nas do kompleksowego zidentyfikowania istoty pol-
skiej procedury nadawania stopni naukowych. W literaturze poziom orzecz-
nictwa sgdowego w tych sprawach budzi wrecz zniecierpliwienie — stwierdza
sie, ze sadzenie nie moze sie sprowadzaé¢ do mechanicznego odtwarzania
utrwalonych 1 stereotypowych stwierdzen odnos$nie do ,specyfiki postepowa-
nia” i ,wyjatkowosci organéw” (Brzezicki 1 Sobotko, 2014, s. 253). Po analizie
orzeczen sadéw administracyjnych w sprawach stopni naukowych trudno od-
méwié tym zarzutom racji.

Jak wiec wynika z powyzszego, obecnym stanem wiedzy naukowej, obok
rozproszonych ustalen na temat zagadnien szczegélowych, jest niepewnosé
co do generalnego modelu polskiej procedury nadawania stopni naukowych,
jej charakteru w kontekécie systemu procedur administracyjnych. Stan ten
rodzi z kolei liczne problemy w stanowieniu 1 stosowaniu przepiséw reguluja-
cych te postepowania, utrudnia orzekanie, przektada sie na niepewno$¢ praw-
na w tych postepowaniach zaréwno ze strony organdéw je prowadzacych, jak
1 stron oraz innych uczestnikéw bioracych w nich udziat. Jest wiec uciazliwy
dla wszystkich ,,aktoréw” tych procedur. Biorac pod uwage fakt odpowiedniego

5 Wyrok WSA w Warszawie z 12 wrzeénia 2008 r., I SA/Wa 732/08.
7 Wyrok NSA z 27 stycznia 2012 r., I OSK 2052/11.
8 Wyrok NSA z 26 kwietnia 2016 r., I OSK 3139/15.
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oraz jedynie subsydiarnego stosowania przepisow k.p.a. w tych postepowa-
niach (,w zakresie nieuregulowanym w ustawie”), skutki te jeszcze bardziej
przybieraja na sile, wszak w klasycznym ujeciu odpowiednie stosowanie prze-
piséw prawa moze nastepowaé na trzy mozliwe sposoby, a jednym z nich jest
sytuacja, gdy odnoéne przepisy beda stosowane z pewnymi zmianami wyni-
kajacymi z charakteru, specyfiki tych spraw, w ktérych maja byé¢ stosowane
(Nowacki, 1964). Powyzsze oznacza, ze brak wiedzy wlasnie co do charakte-
ru, istoty postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego, jak réwniez
trudnoéé¢ ustalenia, kiedy dany element procedury miatby byé uznany za ,nie-
uregulowany”, utrudnia stosowanie tej kategorii przypadkéw w ramach ,,0d-
powiedniego” stosowania prawa. Jesli bowiem nieznana jest istota postepowa-
nia, w ramach ktorego doj$¢ ma do niestosowania przepiséw k.p.a. ze wzgledu
na te wladnie istote 1 charakter, poteguje to wszystkie skutki obecnych brakow
w wiedzy naukowej w tym zakresie i czyni obrét prawny bardziej niepewnym.

Podsumowujac zatem dotychczasowa czeéé ustalen, dyskusja naukowa na
temat procedur nadawania stopni naukowych, mimo podejmowania préb roz-
wigzania wielu zagadnien szczegétowych, weiaz ogniskuje sie wokdt podstawo-
wych, nadal nierozstrzygnietych problemoéw, zwlaszcza co do zakwalifikowania
postepowania o nadanie stopnia naukowego jako administracyjnego postepowa-
nia ogdlnego albo szczegblnego (a mowiac szerzej: systemowoprawne] koniecz-
noéci uksztattowania procedury nadania stopnia jako postepowania administra-
cyjnego, regulowanego przepisami powszechnie obowiazujacymi). NiejasnoSci te
wspoélnie sktadaja sie na wniosek co do braku wyklarowania polskiego modelu
procedury nadawania stopni naukowych, czyniac z tego zagadnienia istotna
luke w dorobku nauki prawa administracyjnego procesowego.

Wydaje sie, ze juz tylko te problemy, ktore wskazano wyzej, uzasadniatyby
uczynienie ich przedmiotem poglebionej refleksji, prowadzacej by¢ moze do
wniosku o narastajacym kryzysie naukowej debaty nad procedurami nadawa-
nia stopni naukowych. Jednakze nie mozna na tym poprzestaé, ostatnie lata
bowiem przyniosty zupelnie nowe, jeszcze wazniejsze okolicznoéci, istotnie
wplywajace na status polskiej procedury nadania stopnia naukowego, a takze
na stopien jej Srodowiskowej legitymizacji. Nakazuja one nie tylko podkresli¢
wage dotychczas nierozstrzygnietych zagadnien, ale wrecz podaé w watpli-
wosé¢ aktualnoéé wielu tych ustalen, ktore dotychczas w nauce jednak udato
sie poczynié. Cho¢ z jednej strony okolicznoéci te czynig ten obszar badawczy
jeszcze bardziej atrakcyjnym, to jednak z drugiej — poteguja réwniez ryzy-
ka zwiazane z dalszym istnieniem luk w wiedzy naukowej z tego zakresu.

III. NOWA PROCEDURA NADAWANIA STOPNI NAUKOWYCH:
KATALIZATOR KRYZYSU?

Pierwsza z tych okolicznoéci jest fakt, iz wraz z wejéciem w zycie p.s.w.n.
w procedurze nadawania stopnia naukowego zaszta wrecz rewolucja co do zro-
det prawa ja regulujacych, podmiotéw ustanawiajacych jej ksztatt oraz stopnia
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jej zréznicowania w poszczegblnych instytucjach akademickich. Zmianie ulegt
bowiem nie tylko szereg przepiséw dotyczacych szczegélowych zagadnien pro-
ceduralnych — co oczywiste 1 spotykane przy kazdej wiekszej nowelizacji, a juz
zwlaszcza przy reformie — ale przewidziano takze, ze sposéb postepowania
w sprawie nadawania stopnia naukowego zostanie okreSlony przez wlasciwe
organy (senaty albo rady naukowe) podmiotéw uprawnionych do nadawania
stopnia doktora (art. 192 ust. 2 p.s.w.n.) i doktora habilitowanego (art. 221
ust. 14 p.s.w.n.). Réwnolegle nie przewidziano — jak to bylo w uprzednim
stanie prawnym — upowaznienia do wydania rozporzadzenia ministra regu-
lujacego szczegblowe czynnos$ci w tych postepowaniach®. W efekcie wtasciwe
organy podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki sg juz nie tylko orga-
nami prowadzacymi postepowania w sprawie nadania stopni naukowych, lecz
takze wspottworcami ksztattu tych postepowan, tj. organami uprawnionymi
do uchwalania (w zakresie okreslonym w ustawie) norm proceduralnych, na
podstawie ktérych stopnie te sg przyznawane. Akty podjete przez te podmio-
ty, okreslajace sposéb postepowania w tych sprawach, uzupelniaja przepisy
p.s.w.n. oraz odpowiednio stosowane (na mocy art. 178 ust. 3 p.s.w.n.) przepisy
k.p.a., ale sprawiaja jednocze$nie, ze procedura nadawania stopni jest inna
w kazdym podmiocie uprawnionym do ich nadawania. Otwartym pozostaje
wiec pytanie, czy nalezy dzi$ méwic o procedurze nadawania stopni naukowych
czy moze raczej o zbiorze setek takich procedur obowiazujacych w réznych pod-
miotach sektora akademickiego.

Mimo krétkiego czasu od uchwalenia omawianej zmiany prawnej, w lite-
raturze dostrzezono juz, ze tworzy ona kompletnie nowy kontekst procesowy,
w ktérym za jako$é procedury awansowej nie odpowiada wylacznie ustawo-
dawca 1 centralny podmiot wydajacy przepisy wykonawcze. Wojtun (2021)
zauwaza, ze jest ona ,,doglebnym zmodyfikowaniem samego modelu regulacji
tych postepowan” oraz ,otwiera pole do szerszej debaty nad aksjologicznym
wymiarem tych postepowan [...] reforma systemu nadawania stopni nauko-
wych stanowi zmiane paradygmatu, w obliczu ktérej warto postawié¢ pytanie
o aktualno$é dotychczasowych aksjomatéw przyjmowanych w nauce prawa
administracyjnego, w tym takze w tej jej czesci, ktora zajmuje sie zagadnienia-
mi proceduralnymi” (s. 3—4, 8). Z kolei Izdebski (2021, s. 225) zwraca uwage,
ze W tej sytuacjl moze wystapi¢ potrzeba zmiany w sposobie rozumienia od-
powiednioéci stosowania k.p.a. w tych postepowaniach, co wobec faktu, iz od-
powiednie stosowanie k.p.a. bylo gléwnym czynnikiem determinujacym prze-
bieg polskiej procedury nadawania stopni, dobitnie ukazuje skale skutkow tej
doniostej zmiany prawnej. Na marginesie w doktrynie podnosi sie obawe, ze
zmiana ta, niosac ze soba konieczno$é rozpatrywania odwotan i skarg do sadu
administracyjnego na podstawie setek r6znych stanéw prawnych, moze wpty-
naé na czas trwania tych postepowan (Jedrzejewski, 2020, s. 129).

9 W ostatnim stanie prawnym przez uchwaleniem p.s.w.n. bylo to rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w po-
stepowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz. U. 2018, poz. 261.
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Kilkuletnia obserwacja procesu ustanawiania, a nastepnie (czasami
czestego) nowelizowania przepisOw wydanych na podstawie art. 192 ust. 2
oraz art. 221 ust. 14 p.s.w.n. w podmiotach nadajacych stopnie pozwolila za-
uwazyé, ze nie wszystkie spoéréd nich poradzily sobie z wyzwaniem, jakie
postawil przed nimi ustawodawca. Czesto spotykane sa procedury nie tylko
o niskiej jakosci legislacyjnej, lecz takze zwyczajnie niezgodne z przepisami
ustawowymi. W literaturze dostrzezono juz zaréwno niska jakosé¢ legislacyjna
tych aktéw (Wojtun, 2021, s. 13), jak réwniez ich czeste nowelizowanie (Woz-
niak, 2022, s. 192—-193), wskazujac réwniez na praktyczne skutki tego stanu
rzeczy (Jak choéby to, ze kandydaci do stopni naukowych, przygotowujac sie
do procedur przez dlugi czas, sa nagle zaskakiwani zmianami). Najblizsze
lata bedq tez okresem sadowej kontroli decyzji wydanych na podstawie tych
procedur, co pozwoli zweryfikowac ich jako§¢ réwniez na tym szczeblu. Jed-
nakze juz dzi$§ najbardziej spektakularnym przykladem i1 w pewnym sensie
symbolem trudnoéci, jakie mialy uczelnie z ustanowieniem zgodnych z pra-
wem procedur, byt fakt, ze Rada Doskonato$ci Naukowej, ktéra jest organem
nadzorujacym zgodnoéé z prawem uchwat okresélajacych przebieg postepowan
w sprawie nadania stopni naukowych (art. 238 ust. 1 pkt 6, art. 239 p.s.w.n.),
stwierdzita niewazno$¢ procedury nadawania stopni naukowych na najwiek-
szym polskim uniwersytecie (postepowanie sgdowoadministracyjne w tej
sprawie wcigz sie toczy'”).

Oproécz powyzszych probleméw prawodawczych nalezy zauwazyd, ze stan
prawny, w ktorym procedura nadawania stopnia naukowego jest wspo6tksztal-
towana przez podmioty uprawnione do ich nadawania, rodzi szereg nowych
pytan: w przypadku uczelni na przyktad o zwiazek tej procedury z autonomia
szkot wyzszych, ktorej przeciez jedna z podstawowych konsekwencji jest szero-
ki zakres prawotwdérczych uprawnien organéw uczelni. Kwestia ta juz wzbu-
dzita w literaturze spér miedzy tymi autorami, ktérzy twierdza, ze zmiana ta
poszerza zakres autonomii podmiotéw nadajacych stopnie (tak np. Dokowicz,
2019, s. 504-505; zresztq taki cel tej zmiany zostal tez wskazany w uzasadnie-
niu do projektu p.s.w.n.'?), oraz tymi, ktérzy tezy takie uwazaja za ,kontrower-
syjne” (Wozniak, 2022, s. 192).

Zmiana ta rodzi takze ryzyka konstytucyjne, na ktére zwraca uwage choc-
by Wojtun (2021, s. 9), ktéry podnosi watpliwosci w Swietle zasady zamknie-
tego katalogu zZrdédel prawa powszechnie obowiazujacego, poniewaz warstwe
normatywna postepowan jurysdykcyjnych w sprawie nadania stopni nauko-
wych ksztattuje obecnie takze prawo wewnetrzne uczelni, ktore — jakkolwiek
ma podstawe w ustawowe] delegacji — nie zyskuje przez to przymiotu prawa
powszechnie obowigzujacego. Na niejasny status takich aktow w konteksScie
konstytucyjnym zwraca tez uwage Izdebski (Izdebski 1 Zielinski, 2019, s. 313).
W doktrynie dyskutuje sie, czy moga by¢ one w ogdle uznane za akt prawa za-
ktadowego 1 proponuje sie przyjecie, ze sa to ,,swoiste zrodla prawa, wlasciwe

10 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 7 lipca 2021, IT SA/Wa 1953/20.
11 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp’nr=2446).
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dla niektérych statutéw i regulaminéw podmiotéw prawa publicznego, ktore
naleza do prawa wewnetrznego, a jednocze$nie w sposoéb wyrazny oddziatywa-
ja na sfere zewnetrzna”’ (Wozniak, 2022, s. 192). Wreszcie, taki stan prawny —
wprowadzajacy odmienna procedure nadania stopni naukowych w réznych
instytucjach akademickich — budzi watpliwoéci takze w kontekécie zasady
réwnosci wobec prawa (Jedrzejewski, 2019, s. 583). Polski porzadek prawny
ustanawia bowiem wiele skutkéw wynikajacych z posiadania stopni nauko-
wych, ale nie réznicuje ich w zaleznosci od tego, jaki podmiot go nadal 1 w jakiej
procedurze tego dokonal. W tym kontekécie na marginesie warto wspomnie¢,
ze przepisy p.s.w.n. przewiduja przeciez uchwalanie przez podmioty doktory-
zujace 1 habilitujace nie tylko procedury nadawania stopni naukowych, lecz
takze — w przypadku stopnia doktora — dodatkowych wymagan niezbednych
do uzyskania tego stopnia (art. 192 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 pkt 5 p.s.w.n).
Co jednak najistotniejsze, tak kardynalna zmiana prawna podwaza ak-
tualnoéé dotychczasowych ustalen naukowych, nawiazujacych do charakte-
ru postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego. Réwniez 1 w tym
przypadku Wojtun (2021) zauwaza, ze nowo uchwalone rozwigzanie , przeno-
si debate nad zjawiskiem dekodyfikacji postepowania administracyjnego na
nowy poziom, bowiem w tym wypadku nie mamy juz do czynienia z typowym
postepowaniem odrebnym uregulowanym w innej niz kodeks postepowania
administracyjnego ustawie” (s. 9). Pojawia sie zatem pytanie, czy taka zmia-
na prawna nie oznacza, iz doszto do istotnego zwrotu wektora trwajacego od
kilkudziesieciu lat rozwoju polskiej procedury awansu naukowego — tym ra-
zem w kierunku przeistaczania sie procedury nadania stopnia naukowego: od
postepowania administracyjnego regulowanego przepisami prawa powszech-
nie obowigzujacego do postepowania wewnetrznego, akademickiego, regulo-
wanego w wiekszo$ci normami zwyczajowymi 1 zakladowymi ustanawianymi
przez samo Srodowisko akademickie, a przede wszystkim postepowania, ktére
wymyka sie dotychczasowym klasyfikacjom procedur administracyjnych.

IV. DELEGITYMIZACJA PROCEDUR NADAWANIA
STOPNI NAUKOWYCH

Druga okolicznoécia, ktora ostatnio wystapita 1 ktora jeszcze silniej kaze
sie zastanowi¢ nad istnieniem tytutowego punktu zwrotnego procedury nada-
wania stopni naukowych, jest kryzys legitymizacji tej procedury w polskim
érodowisku akademickim, bedacy skutkiem watpliwosci co do jej istoty 1 cha-
rakteru oraz niezgody na ich niektére praktyczne konsekwencje procesowe
(w tym sadowe).

Trudno uniknaé wrazenia, ze problem ten narastal juz od pewnego czasu.
W literaturze mozna odnalezé incydentalne przypadki sygnalizowania tego sta-
nu rzeczy w postaci albo podwazania zasadnos$ci przyjetego w ciaggu ostatnich
kilkudziesieciu lat kierunku rozwoju tych instytucji prawnych (tak np. Wrébel
1 Sobczak, 2017, s. 332), albo tez zwracania uwagi na niedostrzeganie przez
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ustawodawce zmian zachodzacych w otoczeniu prawnym stopni naukowych
1 konieczno$ci zadbania o to, aby nowe rozwigzania prawne opieraly sie na
kompromisie wobec tradycji i ceremoniatlu akademickiego (Sobotko, 2015,
s. 34-35). Dobitnie pokazuje to tez praktyka obrotu prawnego w uczelniach,
instytutach badawczych 1 instytutach Polskiej Akademii Nauk. Jak zauwazyt
juz dekady temu Pruszynski (1983, s. 102), koncepcja, iz procedura nadania
stopnia naukowego jest zagadnieniem administracyjnoprawnym, zdaje sie nie
istnie¢ w Swiadomosci wielu przedstawicieli praktyki, 1 konstatacja ta, mimo
uplywu lat, jest jak najbardziej aktualna. Takie zagadnienia, jak uczynienie
z nadawania stopni naukowych procedury administracyjnej, stosowanie w tej
sprawie przepiséw k.p.a. czy tez poddawanie decyzji w tych sprawach kontroli
sadowej, sa bardzo czesto (cho¢ raczej nie w przypadku przedstawicieli nauk
prawnych) postrzegane przez $rodowisko akademickie jako przerost formal-
noscl 1 niezrozumiale naruszanie jego autonomii. Wspotczesnie odczucia te sa
wzmacniane skutkami rosnacej §wiadomoéci prawnej oséb ubiegajacych sie
o stopnie naukowe, ktora powoduje na przyklad zwiekszona liczbe odwotan
1 skarg do sadu administracyjnego, co jest, jak wynika z mojego doswiadcze-
nia wspélpracy z przedstawicielami réznych dyscyplin naukowych, komplet-
nie nieakceptowalne (z naukowego punktu widzenia) dla wielu akademikow
niebedacych prawnikami. W sektorze akademickim istnieje duze przyzwycza-
jenie do traktowania procedur nadawania stopni naukowych jako wewnetrz-
nych spraw wspoélnoty akademickiej, rozstrzyganych miedzy naukowcami we-
dle kryteriéw merytorycznych 1 zwyczajowych, a nie spraw administracyjnych
rozstrzyganych miedzy prawnikami wedlug kryteriow prawnych. To zreszta
cze$¢ szerszego zjawiska, jakim jest zauwazony przez Pruszynskiego (1983,
s. 31) fakt, iz instytucje akademickie sa podmiotami, w ktérych genezie istnie-
je bardzo silne umocowanie zwyczaju jako podstawy dzialania, takze w ujeciu
procesowym.

Potwierdzeniem powyzszego, ale tez 1 symbolicznym zwienczeniem poste-
pujacego zaniku legitymizacji procedur nadawania stopni naukowych jest nie-
dawne — zdecydowanie przewrotne 1 niemajace precedensu — stanowisko Rady
Gléwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (RGNi1SW) w sprawie procedur awan-
su naukowego'?, ktére zostato podjete 9 czerwca 2022 r. W swoim stanowisku
RGNiSW - bedaca najwazniejsza instytucja przedstawicielska érodowiska
szkolnictwa wyzszego 1 nauki (art. 329-336 p.s.w.n.) — stwierdzita:

Projako$ciowa, doceniana przez $rodowisko dziatalno$¢ RDN w zakresie merytorycznej oceny
przedktadanych jej wnioskéw awansowych jest, niestety, czesto ograniczana lub wrecz wypa-
czana przez formalno-prawne ramy przepiséw regulujacych jej dziatalno$é. W powszechnym
odeczuciu koncentrowanie sie na formalnych aspektach rozpatrywanych spraw dominuje nad
pozadana kompleksowa, merytoryczna ocena rzeczywiste] wartoéci rozpatrywanych kandy-
datur [...]. Zdaniem Rady Gléwnej w przepisach prawa oraz w dziataniach i procedurach
RDN niezbedne jest przywrécenie prymatu merytorycznych przestanek podejmowania de-

12 Stanowisko nr 3/2022 Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 9 czerwca 2022 r.
(https://rgnisw.nauka.gov.pl/2022/06/15/stanowisko-nr-3-2022-rady-glownej-nauki-i-szkolnictwa-
-wyzszego-z-dnia-9-czerwca-2022-r-w-sprawie-procedur-awansu-naukowego/).
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cyzji 1 odejScie od procedur nadmiernie skomplikowanych urzedniczymi formalizmami oraz
usuniecie niejednoznaczno$ci interpretacyjnych, ktére — z réznych powodéw, m.in. z obawy
przed coraz liczniejszymi odwolaniami na gruncie formalnym [...] — zachecaja do asekuracyj-
nego unikania krytyki merytorycznej w obawie przed uwiklaniem w procedury sadowo-admi-
nistracyjne, nieadekwatne do szczegélnego, naukowego charakteru spraw. (s. 1)

Najbardziej rewolucyjne propozycje znajduja sie jednak w dalszej czesci
przywotanego stanowiska, w ktorym stwierdza sie:

Rada Gléwna stoi na stanowisku, ze koncepcja nadawania stopni i tytutu naukowego (oraz
w dziedzinie sztuki) w formie decyzji administracyjnej [...] jest btedna, poniewaz co do swojej
istoty postepowanie takie nie jest postepowaniem administracyjnym i dlatego nie powin-
no podlegaé¢ kodeksowi postepowania administracyjnego (kpa). Stosowanie kpa powinno by¢
ograniczone 1 dotyczy¢ tylko tych explicite wskazanych w przepisach elementéw procedury,
ktére maja charakter stricte administracyjny; w pozostatych przypadkach mozliwo§é zaskar-
zania decyzji wydawanych przez organy nauki, powotane do oceny merytorycznej — na drodze
postepowania sadowego, na podstawie nieistotnych merytorycznie aspektéw formalnych, po-
winna by¢é zamknieta. (s. 1)

Powyzsze stanowisko wywotato érodowiskowa dyskusje, w ktorej udziat
wzial rowniez 6wczesny przewodniczacy Rady Doskonalo$ci Naukowej (RDN) —
organu, ktéry m.in. rozpatruje $rodki zaskarzenia od uchwal zapadajacych
w sprawach nadawania stopni naukowych oraz sprawuje w tym zakresie nad-
z6r nad podmiotami nadajacymi stopnie co do zgodnosci dzialania z prawem.
Wegrzyn (2022), 6wczesny przewodniczacy RDN, popart stanowisko RGNiSW
1 stwierdzil miedzy innymi:

Procedura postepowania administracyjnego w zastosowaniu do postepowan awansowych
w nauce stwarza duze problemy dlatego, ze znaczaco réznig sie one od typowych postepowan
administracyjnych. Kodeks postepowania administracyjnego reguluje wszystkie procedury
zwiazane z podejmowaniem jednoosobowych decyzji przez urzednikéw. Tymczasem w poste-
powaniach awansowych w nauce ocena wniosk6w nie nalezy do urzednikéw, ale do eksper-
tow — jest ewidentnie ekspercka. [...]. To powoduje, ze zasady postepowania administracyj-
nego nie znajduja zastosowania w naszych postepowaniach awansowych. [...] Uzasadnienie
takiej, a nie innej oceny wniosku o awans nigdy nie bedzie konczyto sie na zacytowaniu
odpowiednich paragraféw. Zwykle glosujemy, a zatem decyzja nie jest podejmowana jedno-
osobowo, jak tego wymaga k.p.a., ale jest wynikiem pewnego kompromisu. [...]. Procedury
zgodne z k.p.a. powoduja w przypadku postepowan awansowych duzo probleméw, a daja
niewiele korzy$ci.

Adwersarze uchwaty Rady Gléwnej, dotyczacej wyjecia procedur awansowych spod ry-
gorow k.p.a. stawiajq zarzut, ze bez tego kandydat straci prawo do sadu. Tak nie jest. Kazdy
moze sie odwotaé do sadu od bledéw formalnych popelnionych w procedurze [...]. Jednak poza
tym przepisy k.p.a. nie tylko nie pomagaja w procedowaniu postepowan awansowych, ale
przeszkadzaja. (akapit 2—6)

Zarowno w konteksécie stanowiska RGNiSW, jak 1 przewodniczacego RDN,
zwréci¢ nalezy uwage na skale 1 range tych postulatéw. Nie jest to bowiem
zwykla sytuacja, w ktorej dochodzi po prostu do kontestowania akurat obo-
wigzujacych szczegdtowych rozwigzan i wysuwania postulatéw de lege ferenda
dla zapewnienia wiekszej skuteczno$ci lub adekwatnoéci regulacji prawne;j.
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W tym przypadku kwestionowana jest cala istota postepowania w sprawie
stopni naukowych, bedaca konsekwencja kilkudziesiecioletniego orzecznictwa
1 dorobku nauki prawa administracyjnego. Postulaty odejécia od odpowied-
niego stosowania k.p.a., jako rzekomo zupelnie nieadekwatnego w tych spra-
wach, oraz zamkniecia drogi sadowej sa w istocie propozycjami zmierzajacymi
do calkowitej zmiany, odwrécenia paradygmatu polskich procedur nadawa-
nia stopni naukowych. Jednoczeénie podmiotami kwestionujacymi taki stan
rzeczy sa najwyzsze instytucje przedstawicielskie srodowiska akademickiego,
ktérych sktad pochodzi z wyboréw w ramach poszczegélnych grup tego érodo-
wiska, co pozwala na przyjecie, ze podmiotem kwestionujacym obecny model
procedury awansu naukowego jest, poSrednio, samo $rodowisko naukowe.

Co takze istotne, zaréwno z tresci stanowiska RGNiSW, jak 1 wypowiedzi
przewodniczacego RDN zdaje sie wynikaé brak zrozumienia tych organéw co
do roli, statusu postepowania w sprawie nadania stopnia jako postepowania
administracyjnego, czy tez sensu i zakresu stosowania w nich k.p.a. oraz sa-
dowej kontroli takich decyzji. Postrzeganie administracyjnego charakteru pro-
cedury jako przeszkody w prowadzeniu postepowan z wykorzystaniem wiedzy
eksperckiej, bariery ,przeszkadzajacej]” w prowadzeniu postepowan, czy tez
jako czynnika wypaczajacego lub czesto uniemozliwiajacego dokonanie mery-
torycznej oceny kandydatow do stopnia naukowego pokazuje, ze powazne pro-
blemy z prawidlowym rozumieniem i stosowaniem tych regulacji wystepuja
nawet w organach, w ktérych dziatalno$ci nie powinni$my sie tego spodziewac.
Okazuje sie zatem, ze wyzwaniem jest obecnie nie tylko brak peitni wiedzy co
do charakteru polskiej procedury nadawania stopni na gruncie naukowym,
lecz takze brak podstawowej wiedzy praktycznej co do tych zagadnien, ktére
sa juz dzisiaj ustalone w nauce, w organach odpowiedzialnych za procedury
awansu naukowego.

Przestanki éwiadczace o mozliwoSci poglebiania sie kryzysu procedur nada-
wania stopni naukowych oraz ich delegitymizacji widoczne sa takze w innych
aspektach ich funkcjonowania. Ostatnio opublikowane wyniki badan Kozy 1 in.
(2023) ukazaty duza skale oligarchizacji systemu awansoéw naukowych w Pol-
sce. Autorzy przeanalizowali 3000 postepowan profesorskich oraz 12 500 habili-
tacyjnych i ustalili, ze w niektérych dyscyplinach system awanséw naukowych
powyzej doktoratu kontroluja uprzywilejowane garstki oséb, a w skrajnych
przypadkach — pojedyncze osoby. Takie waskie sieci naukowcow — dzierzycieli
akademickiej wladzy, okreSlane przez autoréw jako old boys networks, moga
wykorzystywac swoj status do kontrolowania karier i awanséw innych badaczy.
Autorzy wykazali istnienie pozytywnej korelacji miedzy cztonkostwem w Cen-
tralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytutéw (CK) a czestotliwo$cia wyboru do komisji
habilitacyjnych, przy czym cztonkowie CK byli skrajnie faworyzowani w przy-
padku funkeji przewodniczacego komisji. Rekordziéci przewodniczyli komisjom
habilitacyjnym érednio co 8 dni (!) 1 obsadzali 100% postepowan w swojej dyscy-
plinie w skali kraju. Gléwnym wnioskiem autoréw jest stwierdzenie, ze ,,polski
system awansow nie wydaje sie by¢ w catoSci oparty na kryteriach merytorycz-
nych; w gre wchodza, raczej relacje miedzyludzkie” (s. 10). Okazalo sie zatem,
ze administracyjnoprawny charakter procedury nadawania stopni naukowych
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nie tylko nie zapobiegl, ale wrecz czeSciowo przyczynil sie do powstania waskich
grup kontrolujacych awanse naukowe w niektérych dyscyplinach. Moze to pod-
wazaé $rodowiskowa akceptacje dla ksztattu i charakteru procedur, w ktérych
nadaje sie stopnie naukowe, zwlaszcza gdy maja one tak duze znaczenie dla
karier naukowcow jak w Polsce. Gdy bowiem rzeczywista wladza awansowa
w ramach catej dyscypliny spoczywa w gronie kilku oséb, naukowcy prowadzacy
w tej dyscyplinie badania moga postrzegac¢ procedury awansowe jako srodowi-
skowa, gre intereséw 1 redystrybucje wladzy akademickiej przez jej dysponen-
téw, a nie sprawiedliwe, transparentne i rozproszone narzedzie zapewniania
jakoéci naukowej 1 rozwoju badaczy.

W mojej ocenie wszystkie powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja podejrze-
nie, ze w zakresie z jednej strony stanu wiedzy naukowej na temat proce-
dur nadawania stopni naukowych, z drugiej za$ — odwrécenia paradygmatu
oraz spadku poziomu $rodowiskowej legitymizacji tych procedur, mozemy
mieé¢ do czynienia ze swego rodzaju kryzysem, przesileniem, punktem
zwrotnym. Srodowisko akademickie wydaje sie nie akceptowaé skutkow,
jakie przynosi obecny (i znacznie ostatnio zmieniony) ksztalt procedury
nadawania stopni naukowych. Stanowisko RGNiSW jest w pewnym sensie
powrotem do zarzuconej juz kilkadziesiat lat temu watpliwosci co do tego,
czy porzadek prawny powinien ustanawiaé¢ procedure nadania stopnia na-
ukowego jako procedure administracyjna (abstrahujac od tego, czy ogdlnag
albo szczegdblna), czy moze raczej nieokre§lona quasi-wewnetrzng procedu-
re poszczegblnych wspdélnot akademickich (bardziej naukowa 1 érodowisko-
wa anizeli publicznoprawna), oparta gléwnie na normach zwyczajowych.
Rada zakwestionowala — a w zasadzie wrecz odrzucila — kierunek, w kto-
rym polski model procedury nadawania stopni naukowych zmierzal przez
ostatnie cztery dekady. Stanowiska i uchwaty RGNiSW, takze ze wzgledu
na range tego organu, moga oddziatywac (i czesto oddzialuja) na proces sta-
nowienia prawa w sferze szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Dzi§ ustawodawca
mogltby przeciez w pelni uzasadnié rewolucyjng zmiane w statusie procedu-
ry nadawania stopni naukowych (odej$cie od jej administracyjnoprawnego
charakteru oraz kontroli sadowej) bezposrednim oczekiwaniem $rodowiska
akademickiego, a Srodowisko — w wiekszoéci zupelnie nie§wiadome kon-
sekwencji takiej zmiany dla pozycji prawnej jednostki 1 jakosci procedur
awansowych — prawdopodobnie by te zmiane poparto.

Na tle dyskusji wywotane] wyzej przytoczonym stanowiskiem RGNiSW
pojawity sie takze propozycje — wprawdzie w publikacjach prasowych lub
popularnonaukowych, ale plynace jednak od naukowcéw zajmujacych sie
prawem szkolnictwa wyzszego 1 nauki — zmiany charakteru nie tylko pro-
cedury nadania stopnia, ale tez samego stopnia, poprzez uczynienie go je-
dynie nieformalnym, honorowym tytulem uznania osiagnie¢ naukowych,
przyznawanym w wewnetrznej procedurze akademickiej, regulowanej nor-
mami zwyczajowymi 1 niepodlegajacej kontroli sadowej (do takiej propozycji
zdaje sie nawiagzywac np. Piotr Stec; zob. Sewastianowicz, 2022). W takim
ujeciu stopnie naukowe miatyby wiec zostaé¢ jedynie akademickimi symbo-
lami, honorowymi wyrazami uznania (na wzor np. obecnego tytulu doktora
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honoris causa), z ktéorych nie wynikatyby zadne uprawnienia lub obowiazki
poza tymi uksztaltowanymi zwyczajowo. Propozycje takie, w mojej ocenie,
réwniez $§wiadcza o tym, ze w aspekcie Srodowiskowej legitymizacji proce-
dur nadawania stopni naukowych, jak i samych stopni, mozemy sie obecnie
znajdowaé¢ w punkcie zwrotnym, tzn. momencie, w ktérym odwraca sie wek-
tor dalszego rozwoju instytucji prawnych. Nieodlacznym elementem takich
okresow jest dyskutowanie 1 konkurowanie réznych wizji przyszlej zmiany
stanu prawnego — a im wieksza jest anomia dotychczasowych regul, tym od-
wazniejsze 1 bardziej przewrotne sa propozycje zmian.

V. PODSUMOWANIE

Konkludujac wszystkie powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze mierzy-
my sie obecnie z opisanymi wyzej czynnikami, ktére — w mojej ocenie — moga,
$wiadczy¢ o by¢ moze zwrotnym momencie w dalszym rozwoju polskich pro-
cedur awansowych. Po pierwsze, wciaz niedookreslony, nieodkryty (zaréwno
W nauce prawa, jak 1 w orzecznictwie) jest charakter (status) procedury nada-
wania stopni naukowych, co sita rzeczy wplywa na jej niestabilnoéé i stabsze
osadzenie w systemie prawa, a wiec wieksza podatno$é na kardynalne zmia-
ny. Po drugie, obowiazujacy od 2018 r. stan prawny stworzyl zupelnie nowy
kontekst proceduralny nadawania stopni, zdezaktualizowat wiele dotychcza-
sowych ustalen naukowych 1 zrodzit nowe pytania, zwlaszcza o zwiazek tych
postepowan z podzialem na administracyjne postepowania ogélne 1 szczegdlne
(i role autonomii szkét wyzszych w tym zakresie). Po trzecie, widoczny jest
kryzys legitymizacji ksztaltu tych procedur w $rodowisku naukowym, przy-
bierajacy postac nie tylko krytyki obecnego modelu, lecz takze propozycji jego
diametralnej zmiany pochodzacych od ustawowych, przedstawicielskich insty-
tucji srodowiska szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

Szczegdlnie niepokojacy jest wiadnie fakt, iz zjawiska te nasilaja sie w cza-
sie, w ktéorym wciaz jesteémy daleko od uznania stanu wiedzy naukowej na
temat charakteru, istoty procedur nadawania stopni naukowych za satysfak-
cjonujaca. Jezeli dojdzie do przeksztalcania paradygmatow polskiego postepo-
wania w sprawie nadawania stopni naukowych w warunkach luki w wiedzy
naukowej co do jego obecnego modelu oraz kryzysu jego legitymizacji — a te
okolicznosci, jak wykazano w niniejszym artykule, zdaja sie wystepowac —
zmiany moga p6j§¢ w niekontrolowanym kierunku, przybraé¢ ksztatt w duzej
mierze przypadkowy, intuicyjny, bedacy skutkiem akurat dominujacych na-
strojow 1 oczekiwan §rodowiskowych lub decyzji politycznych, a nie prawniczej
wiedzy naukowe] 1 rzeczywistych wad obecnej regulacji prawnej. Odbywanie
sie tego procesu w takich warunkach rodzi ryzyko pogtebienia negatywnych
skutkéw widocznych w tej sferze juz obecnie.

Prawdopodobienstwo ziszczenia sie tych zagrozen, mogacych prowadzié
do, w duzej mierze przypadkowego i1 nieprzemyslanego, przewrotu w proce-
durach nadawania stopni naukowych, jest oczywiécie trudne do oszacowania.
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Mozliwe, ze wskazane tu obawy nie zmaterializuja sie, jednak zarysowane
wyze] symptomy wskazujace na to, ze moze by¢ inaczej, wydaja sie zbyt silne,
by je lekcewazy¢. Caloksztalt przedstawionych w niniejszym artykule okolicz-
noSci 1 probleméw z pewnoscig jednak uzasadnia konieczno$é zdwojenia wy-
sitkéw doktryny prawa administracyjnego w zakresie badan nad prawnymi
aspektami stopni naukowych.
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