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INSTRUMENTALIZACJA VS AUTONOMIA PRAWA,
CZYLI CO ,MOWI” DO NAS
RACJONALNY PRAWODAWCA

INSTRUMENTALIZATION VS AUTONOMY OF THE LAW,
OR WHAT A RATIONAL LEGISLATOR ‘SAYS’ TO US

The paper traces the evolution of the concept of the rational legislator as shaped by Polish theoreti-
cal and legal debates. The research aims to show how this evolution has influenced the characteri-
sation of the relationship between the instrumentalization and autonomy of law. Three phases in
the development of the concept of the legislator’s rationality are distinguished: scholarly, cultural,
and pragmatic. Each phase corresponds to a different account of the relationship between instru-
mentalization and autonomy. The scholarly phase is dominated by legal instrumentalism, without
recourse to arguments based on the autonomy of law. The cultural phase is marked by a strong
opposition between instrumentalization and autonomy, where autonomy is presented as the limit
of instrumentalization of law. In the pragmatic-communicative phase, the possibility of removing
this opposition by reversing the relationship arises: autonomy is seen as conditioning the effective
performance of acts of instrumentalization. However, this no longer concerns the instrumentaliza-
tion of state legislation, but rather a pluralistic, democratic instrumentalization.

Keywords: rational legislator; instrumentalization of the law; autonomy of the law; legal communi-
cative competence; pluralistic instrumentalization of the law

W artykule przedstawiam ewolucje, jaka dokonata sie w koncepcji racjonalnego prawodawcy pod
wplywem polskich debat teoretycznoprawnych. Celem artykutu jest ukazanie, jak ewolucja tej
koncepcji wplynela na charakterystyke relacji miedzy instrumentalizacja a autonomig prawa.
Wyrézniam trzy fazy rozwoju koncepcji racjonalno$ci prawodawcy: scjentystyczna, kulturowa
ipragmatyczna. Kazdej z nich odpowiada odmienne ujecie relacji miedzy instrumentalizacja a au-
tonomia. W fazie scjentystycznej dominuje prawny instrumentalizm bez siegania do argumentéw
z autonomii prawa. W fazie kulturowej zaznacza sie silna opozycji miedzy instrumentalizacja
1 autonomia (autonomia jako granica instrumentalizacji prawa). W fazie pragmatyczno-komuni-
kacyjnej pojawia sie mozliwo$¢ usuniecia tej opozycji przez odwrécenia relacji: autonomia ujmo-
wana jest jako warunkowanie skutecznego dokonywania aktéw instrumentalizacji prawa. Nie
bedzie to juz jednak instrumentalizacja panstwowego prawodawstwa, lecz instrumentalizacja
pluralistyczna, demokratyczna.

Stowa klucze: racjonalny prawodawca; instrumentalizacja prawa; autonomia prawa; prawnicza
kompetencja komunikacyjna; pluralistyczna instrumentalizacja prawa
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I. WPROWADZENIE

Sytuowanie w opozycji do siebie instrumentalizacji 1 autonomii prawa jest
stanowiskiem dominujacym w literaturze prawniczej, a w opracowaniach kra-
jowych moze wrecz uchodzié¢ za kanon. Przebieg argumentacji zazwyczaj jest
nastepujacy: badacze odnotowuja mniej lub bardziej powszechng praktyke in-
strumentalnego postugiwania sie prawem 1 po konceptualizacji problematyki
przechodza do fazy krytycznej po to, aby podja¢ wyzwanie zasadnicze, t]. okre-
§li¢ ,granice” instrumentalizacji prawa. Poszukiwania te kierujg uwage pra-
woznawcOw w strone autonomii prawa. Sanne Taekema (2017, s. 116) swoje
rozwazania o instrumentalizacji prawa rozpoczyna od przywolania powszech-
nie podzielanej — nie tylko wérdéd prawnikéw — ztej opinii o instrumentalizac)i
(legal instrumentalism has a bad name). Holenderska filozofka prawa wska-
zuje na dwie przyczyny takich opinii: sklonnosé do monopolizowania normo-
dawstwa przez agendy panstwowe oraz idaca w §lad za tym mys$l prawnicza
redukujaca prawo do roli narzedzia realizacji zewnetrznych celow politycz-
nych 1 gospodarczych. Jest jednak inna jeszcze, ogdlniejszej natury przestanka
konfrontacyjnego charakteru relacji miedzy instrumentalizacja a autonomia
prawa: instrumentalizacja wpisuje sie¢ w perspektywe dzialania podmiotu,
natomiast argument z autonomii ma charakter wtérny, wytacznie defensyw-
ny. W niniejszym teksScie — poza uwzglednieniem obu punktéw krytycznego
stanowiska Taekemy — sprébuje wskazaé, ze rOwniez w tej ostatniej kwestii
mozliwe jest odmienne stanowisko.

II. DLACZEGO RACJONALNY PRAWODAWCA?

Wilodzimierz Gromski w pracy Autonomia i instrumentalnych charakter
prawa (2000, s. 18-41) wymienia cztery interpretacje tezy o autonomii pra-
wa: ontologiczna, poznawcza, aksjologiczna i funkcjonalna. Prima facie sadzi¢
mozna, ze tylko niektore z nich (przede wszystkim dwie ostatnie) powinny do-
starcza¢ argumentéw w konfrontacji z aktami prawodawczej instrumentaliza-
cji prawa. Kwestia okaze sie jednak znacznie bardziej ztozona, jesli doktrynal-
ne tezy o autonomii prawa przeniesiemy z perspektywy realnego prawodawcy
1jego biezacych poczynan na grunt prawodawcy racjonalnego (teorii/koncepcji
racjonalnego prawodawcy). Nie po to jednak, aby siegajac do pogladéw o auto-
nomii prawa, krytykowac lub broni¢ prawodawce racjonalnego, lecz po to, aby
poszukiwacé odpowiedzi na pytanie o zalezno$§¢ miedzy koncepcja prawodawcy
racjonalnego a przywolanymi wyzej interpretacjami tezy o autonomii prawa.

Sieganie do pogladéw na temat racjonalnosci prawodawcy 1 ich odniesien
do autonomii prawa w relacji do instrumentalizacji wydaje sie obiecujacym wy-
zwaniem badawczym. U podstaw koncepcji racjonalnego prawodawcy znajdu-
jemy bowiem racjonalno$é¢ instrumentalna, poczatkowo przyjmowana w wersji
redukcyjne) (zewnetrzne cele prawotworstwa, zewnetrzny kierunek integracja
prawoznawstwa), nastepnie przeorientowang na przyjmowane przez prawni-
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kow formalne zalozenie (cele wewnetrzne, integracja wewnetrzna wokot spe-
cyfiki ,my§lenia” i argumentowania prawnikéw). Ta druga interpretacja przy-
brata réwniez postaé kultury prawnej, jej szczegblnych praktyk i wartoSci.
Dopiero w okresie pdzniejszym pojawiajq sie proby zastapienia racjonalnosci
instrumentalne) racjonalno$cig komunikacyjna. Mozna to uznaé za przetom
w teorii racjonalnego prawodawcy, jednak — ujmujac te zmiane nieco ostroz-
niej — réwniez za probe adaptacji racjonalizacji instrumentalnej do warunkow
okreslonych przez projekt teorii dziatan komunikacyjnych. Etapy tej ewolucji
mialy istotne znaczenie nie tylko dla pojmowania instrumentalizacji prawa,
ale réwniez — a moze jeszcze bardziej — jego autonomii. Oczywiscie proces ewo-
lucji koncepcji racjonalnego prawodawcy nie przebiegal w tak prosty sposéb,
a tym bardziej chronologicznie, jak mozna by sadzié¢ z powyzszego zarysu.

Koncept racjonalnosci autora tekstu prawnego, cho¢ zawsze wywolywat
spory, uznawany jest za swoisty fenomen polskiej doktryny prawnej, co stu-
zyto podkresélaniu zaréwno jego doniostosci, jak i peryferyjnosci'. W charakte-
rystykach racjonalno$ci prawodawcy pojawiajq sie takie okre§lenia, jak ,spe-
cyficzna cecha polskiej kultury prawne)” (Zirk-Sadowski, 1999, s. 41), ,klucz
problematyki dogmatycznej wspoétezesnych systeméw prawnych” (Ziembinski,
1980, s. 19), prawniczy ,,dogmat” (Nowak, 1999, s. 429), ,paradygmat” (Kan-
tor-Kozdrowicki, 2018, s. 95-96), ,,aksjomat” niepodlegajacy uchyleniu w toku
interpretacji prawniczej (Nowak, 1969, s. 514; Ziembinski, 1964, s. 245).
I wreszcie metaforyczne stwierdzenie, ktére zafundowal nam Artur Kozak
(2002): ,,ustami racjonalnego prawodawcy przemawia do nas kultura prawna,
w ktérej zyjemy 1 dziatamy” (s. 152). Ta ostatnia fraza byta réwniez inspiracja
dla tytulu niniejszego artykulu. Jesli istotnie koncepcja racjonalnego prawo-
dawcy ma az tak kluczowe znaczenie dla polskiego prawoznawstwa, a w slad
za zanim réwniez dla prawniczej praktyki orzeczniczej, to sprébujmy w kon-
cepcji tej znalezé odpowiedz na pytanie o mozliwe relacje miedzy instrumenta-
lizacja a autonomia prawa.

III. NAUKOWE PRAWO I PRAWOZNAWSTWO:
W STRONE INTEGRACJI ZEWNETRZNEJ

Leon Petrazycki (1960) podkreslat wielkie mozliwosci prawotwoérstwa
zaréwno dobrze, jak i1 zle wykorzystywane, dlatego ,jest rzecza niezmiernie
wazna, stworzenie 1 rozwiniecie nauki o racjonalnym stanowieniu prawa jako
drogowskazu do ustawodawstwa — nauki polityki prawa” (s. 352). Myél te Pe-
trazycki (1968) rozwijat tak oto: ,,[JeSli poznamy] istote 1 ideal prawa z jedne]
strony oraz pole i §rodki jego dzialania z drugiej strony, [to] bedziemy mogli
$wiadomie 1 rozumnie kierowaé¢ tworzeniem prawa, bedziemy mogli daé ro-

! Lech Morawski (2000) zauwazal, ze popularno$c¢ teorii racjonalnego prawodawcy w Polsce
moze dziwi¢, gdyz ,,sady innych krajow [...] czynig to niezmiernie rzadko i zalozenie o racjonalno-
$ci prawodawcy nie odgrywa w ich orzecznictwie wiekszej roli” (s. 31). Podobnie z perspektywy
prawa europejskiego Zirk-Sadowski (1988, s. 92), odmiennie Kozak (2002, s. 154).
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zumng odpowiedz na pytania ustawodawcy [...]. Znajac pozadany cel prawa
1 charakter rozporzadzalnych Srodkéw do osiagniecia tego celu, znamy juz
wszystko, co jest konieczne do rozumnego 1 §wiadomego rozstrzygniecia po-
wstajacych zagadnien polityki prawa” (s. 55). A istota tej polityki miata pole-
gacé na ,uzasadnionym naukowo przewidywaniu nastepstw, jakich spodziewaé
sie nalezy w razie wprowadzenia pewnych przepiséw prawnych, oraz na opra-
cowaniu takich zasad, ktérych wprowadzenie do systemu prawa obowiazu-
jacego wywolaloby pewne pozadane skutki. Dlatego tez podstawa naukowe;j
polityki prawa powinno staé sie zbadanie wlasciwoéci [...] przyczynowego dzia-
lania prawa” (s. 13-14).

W polskiej teorii prawa pod wptywem Leona Petrazyckiego, a nastepnie
W jej ujeciu rozwijanym przez Jerzego Wroblewskiego, dominowalo przeko-
nanie, ze beneficjentem wiedzy, a takze opartych na niej wskazan ujetych
w normatywny w model racjonalnego tworzenia prawa jest przede wszystkim
panstwowy prawodawca (ustawodawca). To on ma rozumnie korzystaé z wie-
dzy 1 stawaé sie ,prawodawca racjonalnym, jezeli dobiera wlasciwe érodki
dla zatozonego celu ze wzgledu na wiedze, jaka dysponuje 1 preferencje, jakie
przyjmuje” (Wréblewski, 1985, s. 60). Wiedza prawodawcy, zdaniem Wroblew-
skiego (1985), o dostepnych érodkach to taka, ktora ,,wyznacza mu diagnoza
rzeczywisto$ci 1 jej ocena w Swietle przyjmowanych wartosci [...]. Cele te obej-
muja utrzymanie istnienia okre§lonego typu stosunkéw spoteczno-politycz-
nych w spoteczenstwie globalnym, zorganizowanym w panstwo”, a ponadto ich
przeksztatcanie ,,zgodnie z przyjetymi celami dtugofalowymi” (s. 11). I jak kon-
statuje dalej, ,dlatego tez model racjonalnego tworzenia prawa moze spelniaé
zaréwno funkcje poznawcze, jak 1 praktyczne, pozostajac jednak modelem,
a nie opisem konkretnych proceséw tworzenia prawa” (s. 12). Dodajmy, mode-
lem shuzacym optymalizacji konkretnych proceséw tworzenia prawa opieraja-
cym sie na wiedzy dostarczanej przez teorie racjonalnego prawodawcy.

Poznawczo-praktyczne funkcje wigzane z modelem racjonalnego tworze-
nia prawa na plan pierwszy wysuwaja instrumentalne walory prawa, nie po-
zostawiajac miejsca na jego autonomie w sensie ontologicznym. Prawo, a $ci-
slej: czynnosci prawodawcze, zgodnie ze skonstruowanym modelem tworzenia
prawa poddawane tu sa wynikowej racjonalizacji, zakladajace) dazenie przez
podmiot podejmowanej czynnoéci do realizacji okreélonego celu oraz wiedzy
tegoz podmiotu o tym, ze podejmujac okreslong czynno$é, zrealizuje postawio-
ny przed soba cel (zob. Kmita, 1977, s. 8). W modelu racjonalnego tworzenia
prawa wiedza decydujaca o skutecznosci podejmowanego dziatania oparta jest
na ,diagnozie rzeczywistosci”, a zatem ,zasadnicze struktury 1 cechy prawa
nie sg tu autonomiczne [...], a systemy prawne nie sa samowystarczalnymi,
zamknietymi bytami podleglymi jedynie wtasnej logice [...]. Cele, dla ktérych
[prawo] jest tworzone, 1 dla ktérych sie z prawa korzysta, tkwia w znacznie
wiekszym stopniu poza nim niz cele, ktére moglibySmy przypisa¢ wytworom
w innych dziedzinach” (Gromski, 2000, s. 22). Do podobnej konkluzji sktaniaja
poszukiwania w teoril racjonalnego prawodawcy autonomil prawa w sensie
poznawczym, tj. jako przedmiotu poznania. Cel poznawczy, ktéry znajdujemy
w tego typu badaniach, to zbudowanie, opierajac sie na opisie (teorii racjonal-
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nego tworzenia prawa), dyrektyw instrumentalnych pozwalajacych na sku-
teczne opanowanie 1 sterowanie obiektem. , To wlasnie na podstawie takiej
wiedzy mozemy traktowaé prawo jako Srodek kierowania spoteczenstwem”
(Gromski, 2000, s. 23).

Teza o autonomii prawa w ujeciu poznawczym moze by¢ konfrontowana nie
tylko z instrumentalizacja wiedzy jako wytworu poznania, ale réwniez z pyta-
niem o autonomie prawniczego procesu poznawczego, a wiec kwestig nalezaca
juz do metodologii badan prawniczych. W literaturze prawniczej za Leszkiem
Nowakiem (1973, s. 165) upowszechnito sie przekonanie, ze konstrukcja ra-
cjonalnego (w sensie instrumentalnym) prawodawcy jest elementem tzw. gle-
bokiej struktury prawoznawstwa, chociaz zwykle explicite nieformutowanym,
to jednak pozostajacym punktem odniesienia kazdego rozumowania prawni-
czego. ,,Odkrycie zasady racjonalnosci 1 jej funkcji w dyskursie prawniczym
miato duze znaczenie dla integracji zewnetrzne) prawoznawstwa, poniewaz
pozwolito wlaczyé prawoznawstwo do nurtu nauk postugujacych sie tzw. inter-
pretacja humanistyczna” (Zirk-Sadowski, 1990, s. 431). Sama idea takiej inte-
gracji moze postuzyé za argument przeciwko autonomii prawa w jej poznaw-
czej interpretacji, obejmujacej swoimi konsekwencjami poglady przypisujace
autonomie nauce prawa (Gromski, 2000, s. 23). A warto jeszcze zauwazyc¢, ze
Nowaka projekt zewnetrznej integracji prawoznawstwa — integracji w sensie
metodologicznym — siegat dalej, w strone przyrodoznawstwa. W jednej z p6z-
niejszych swoich prac jako swoistym pomostem miedzy przyrodoznawstwem
1 prawoznawstwem postuzyl sie poznanski filozof rekonstrukcja kompetencji
jezykowej idealnego méwcey-stuchacza ijej pdézniejszymi modelowymi rozwinie-
ciami Noama Chomsky’ego. Uzasadnial to w taki sposéb: ,,struktura metodo-
logiczna teorii Chomsky’ego spelnia typowe wymogi roboty idealizacyjno-kon-
kretyzacyjnej respektowanej w teoretycznym przyrodoznawstwie. Humanista
1w tym przypadku postepuje jak przyrodoznawca. I nie tylko w tym”. Podob-
nie postepowaé ma rowniez prawoznawca (Nowak, 1998, s. 9-10).

Sciezka zarysowana w programie ,ukrytej jednosci nauk spotecznych
1 nauk przyrodniczych” sprowadza problem autonomii prawa wylacznie do
poznawcze] interpretacji tezy o autonomii, do pytania o relacje miedzy przed-
miotem poznania (prawem) a podmiotem tego poznania (prawoznawca) i1 do
ewentualnej ,swoistoéci” metod ustalania prawa, jakimi postuguja sie praw-
nicy (Gromski, 2000, s. 23). Odpowiedz, ktorej udziela Nowak (1998) w arty-
kule o ,ukrytej jednosci nauk”, nie pozostawia miejsca dla autonomii prawa
w sensie poznawczym, stwierdza on bowiem, iz w przeprowadzanych przez
prawnikow operacjach rekonstrukeji norm z tekstu prawnego

przyjmuje sie okre§lone zalozenia o autorze tekstu [...], w ktérych bez trudu rozpoznajemy zato-
zenia idealizujace [...]. Prawodawca pojmowany jako autor tekstu prawnego jest pewnym kon-
struktem idealizacyjnym, ktéry ma sie do rzeczywistych parlamentéw tak, jak punkt material-
ny do rzeczywistych cial. Tak zwana logika prawnicza (tradycyjne zasady lex posterior derogat
priori, lex specialis derogat generali, itd.) zakladana w toku interpretacyjnej pracy prawnika jest
za$ zlozona, wielomodelowa konstrukcja idealizacyjna podobna do teorii fizycznych czy ekono-
micznych [...]. Nie ma jednak wéréd najbardziej nawet rozbudowanych regut logiki prawniczej
takich, ktére by usuwaly supozycje jego racjonalnosci (maksymalizacji przyjetych preferencji).
W toku wyktadni prawa wymogu racjonalnosci prawodawcy nie usuwa sie nigdy. (s. 10)
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Choé¢ Nowak (1998) dostrzega potrzebe tolerancji wobec pewnych osobli-
woécl (,w rodzaju np. prawniczego zakazu konkretyzacji ponizej racjonalnosct
prawodawcy”), to jednak idealizacja pozostaje uniwersalna metoda poznania
,hiezaleznie od tego, czy [stosowana jest] do czastek elementarnych, popula-
¢ji biologicznych, gospodarujacych ludzi czy ludzi komunikujacych sie ze soba
[...]. Roznice, jakie tu zachodza, sq réznicami celéw, warunkoéw 1 kontekstow
stosowania tej samej w zasadzie metody” (s. 10).

Czy zatem idea metodologicznego uniwersalizmu wyklucza poznawczy
sens autonomii prawa? Siegnijmy do — co warto podkre§li¢ — wczeéniejsze]
pracy Nowaka (1973), podejmujacej kompleksowo problematyke poznawa-
nia prawniczego, pracy powszechnie uznawanej za fundamentalna, gdy cho-
dzi o rekonstrukcje presupozycji mySlenia 1 argumentowania prawniczego
ujetych w konstrukecje racjonalnos$ci prawodawcy. Chodzi oczywiscie o In-
terpretacje prawniczq. Z interesujacego nas punktu widzenia istotna jest
konkluzja, do ktérej w monografii tej dochodzi autor. Stwierdza mianowicie,
ze ,model wyjasniania przez idealizacje 1 konkretyzacje nie stosuje sie do
interpretacji prawnicze]”, poniewaz ,jej przestanki nie sa sprawdzane em-
pirycznie” (s. 178). Ta specyfika prawniczych czynno$ci poznawczych miata
braé sie stad, ze interpretacja dokonywana przez dogmatyke prawa kiero-
wana jest pozapoznawczymi zadaniami stawianymi przed prawnikiem 1 ma
postaé wyktadni adaptacyjnej. Podporzadkowanie postepowania prawnikow
takiemu zadaniu wymuszane jest spoleczna rola prawoznawstwa, jego moc-
nym zwiazaniem z praktyka spoteczna (s. 179-180). Z uptywem lat ten od-
notowany przez Nowaka zwiazek potwierdzity coraz liczniejsze odwotlania do
racjonalno$ci prawodawcy w uzasadnieniach rozstrzygnieé¢ polskich sadow
1 trybunatow.

Nowak (1973) skonkludowal swoje studium o interpretacji prawniczej na-
stepujacym stwierdzeniem: Jakkolwiek prawoznawstwo jest ,najblizsze ide-
alizacyjnego modelu nauki, niemniej model ten obala [...]”. Teze o empiryczne;j
weryfikowalnoSci trzeba zatem ,sformulowaé ze stosownym ograniczeniem —
nie dotyczy ona nauk stosujacych interpretacje adaptacyjna. Nie $wiadczy to
jednak [...] o osobliwosci struktury logicznej prawoznawstwa. Swiadczy to tyl-
ko o osobliwos$ciach roli spotecznej prawnika” (s. 209).

Kilka akapitow wezesniej Nowak (1973) formuluje myél, ktéra mozna po-
traktowac jako rozwiniecie tej konkluzji, a mianowicie zauwaza, ze pomimo
empirycznej niesprawdzalnoéci twierdzen prawoznawstwa nie znaczy to, ze:
,ha terenie prawoznawstwa nie spelniona jest zasada intersubiektywnej kon-
trolowalnos$ci wygtaszanych twierdzen, a wiec, ze nie ma jakich§ kryteriow
akceptacji twierdzen wspoélnych dla calej grupy naukowej. Gdyby tak bytlo,
wowczas nie bytoby zadnych podstaw do rozstrzygania [...]. Kryteria akcepta-
¢ji wyglaszanych twierdzen, 1 to kryteria w znacznej mierze upowszechnione
w danej kulturze prawnej, jednak w prawoznawstwie istnieja” (s. 204).

Intersubiektywna kontrolowalno§¢ wygtaszanych w prawoznawstwie twier-
dzen przestaje by¢ zatem sprawg zorientowane] empirycznie nauki 1 jej rygo-
rystycznych kryteriow. W to miejsce pojawia sie prawoznawcy i praktycy z ich
osobliwa rola spoteczna, a obie te grupy zawodowe laczy¢é ma kultura prawna.
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IV. AUTONOMIA PRAWA I PRAWNIKOW:
W STRONE INTEGRACJI WEWNETRZNEJ

Konkluzja ta otworzyla droge do usytuowania elementéw sktadajacych
sie na zawarto$é teorii racjonalnego prawodawcy juz nie jako zalozen ba-
dawczych empiryczne] teorii wyjaséniajacej interpretacyjne zachowania
prawnikéw, lecz jako formalnego zalozenia legitymizujacego operatywne
dziatania podejmowane przez prawnika w procesie wykladni prawa, a na-
stepnie obejmujacego rowniez inne czynnosci z zakresu prawniczej egzegezy
tekstow (wnioskowania, usuwanie kolizji) oraz rozstrzygania probleméw wa-
lidacyjnych? Teoria, ktéra miata dostarczaé¢ argumentacji w debatach wokét
naukowosci prawoznawstwa, przeksztalcita sie w argument przywolywany
w sporach prawniczych i1 uzasadnieniach orzeczen sadowych. Racjonalny
prawodawecy, jak pisat Zygmunt Ziembinski (1980), ma juz mie¢ ,takie cechy,
jakie mu z zalozenia przypiszemy” (s. 271-272). Prawniczy argument z racjo-
nalnoéci prawodawcy ulegt w ten sposéb rowniez swoistemu uspolecznieniu:
ze ,struktury gtebokiej” nauki prawa wydobyty zostal na , powierzchnie” co-
dziennej praktyki prawniczej (Wojtczak, 2014, s. 87). Pytanie o autonomie
poznania prawniczego zaczyna ustepowaé miejsca pytaniom o autonomie
dziatania prawniczego oraz o integrowanie sie Srodowiska prawnikéw wo-
két zautonomizowanego jezyka regut zawodowej pragmatyki dzialania i we-
wnetrznych warto$ci prawa. To dobry punk wyjsécia tzw. juryscentrycznej
wizjl prawa, prawoznawstwa 1 praktyki prawniczej.

Artur Kozak (2002, s. 154—155) z uznaniem odnosi sie do teorii Nowa-
ka. Nie polemizuje z nia, inaczej tylko problematyzuje rezultaty badan po-
znanskiego filozofa. Przywotane wczeéniej konkluzje Nowaka uznaé¢ mozna za
punkt wyjécia rozwazan Kozaka. U obu badaczy koncept racjonalnego pra-
wodawcy — oczywiScie racjonalnego instrumentalnie — lokowany jest u pod-
staw budowanych teorii, w tzw. strukturze glebokiej, jednak przyjety sposéb
teoretyzowania o prawie jest odmienny. Teoria Nowaka ma — albo przynaj-
mniej takie wyzwanie przed soba postawila — charakter uniwersalizujacy,
reprezentuje model integracyjny, ktory dazy do ujecia praktyki prawniczej
jako odmiany szerszej praktyki. Podejscie badawcze Kozaka wpisuje sie na-
tomiast w ,,model autonomiczny, ktéry wykorzystujac zdobycze teorii prawa
oraz innych dziedzin nauki, zmierza w kierunku uzasadnienia pojeciowej 1 ak-
sjologicznej odrebnoéci prawoznawstwa” (Pazdziora, 2011, s. 141-142). Ina-
czej interpretowany jest rowniez koncept racjonalnego prawodawcy. W mo-
delu integracyjnym celem praktyki prawniczej jest optymalizacja uzyskanego
znaczenia w taki sposob, by byto ono zgodne z przyjetymi warto$ciami inter-
pretatora, a prawodawca ujmowany jest jako konstrukt teoretyczny, ktérego
racjonalnoéé jest okre§lona stricte formalnie. ,,W przeciwienstwie do metodo-

2 Ziembinski w Problemach podstawowych prawoznawstwa (1980) charakterystyke kon-
strukeji racjonalnego prawodawcy przedstawia w rozdziale 5 ,Fakty prawotwoércze oraz reguly
ich egzegezy”, a w szczegllnosci w pkt 5.3.5. ,Rola regul egzegezy w ramach rozwinietej koncepcji
zrédet prawa”.
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logicznego rozumienia struktury gtebokiej prawoznawstwa Kozak utrzymuje,
ze standardy racjonalnos$ci nie sg wytworem teoretycznej idealizacji, ale sa
przyjmowane, powielane i obiektywizowane spotecznie w toku socjalizacji”. To
dzieki temu ,zinternalizowane przez jednostke standardy jawiq sie jako obo-
wiazujacy, spotecznie obiektywny system interpretacyjny”, ktéry z punktu wi-
dzenia dziatajacego prawnika moze cechowac ,,obiektywnos$é¢ wlaéciwa normie
kulturowej, podzielanej przez kazdego, kto postepuje rozsadnie” (Pazdziora,
2011, s. 144-145).

Kozak (2010, s. 76) prébuje pokazaé, w jaki sposéb ksztattuja sie kulturo-
we kryteria identyfikacji prawniczej grupy zawodowej. Odbywa sie to poprzez
socjalizacje ujeta w ramy instytucji — od uniwersytetu zaczynajac, poprzez
aplikacje prawnicze, na praktyce naukowej 1 orzeczniczej konczac. Szczegdlna
pozycje w kulturze prawnej zajmuje ugruntowane historycznie, zainicjowane
jeszcze przez Sredniowiecznych scholastykéw ,,myS$lenie analityczne”. Dzieki
niemu wewnatrzérodowiskowe kryteria akceptacji prawniczych twierdzen
maja stawaé sie bliskie rozumowaniom matematycznym, a pewno$¢ osiaga-
nych konkluzji podobna jest do twierdzen opartych na prawach® — co moc-
no przypomina stanowisko Nowaka. Kryteria te maja ekskluzywny charak-
ter. Jak pisze Kozak (2002), ,elementy ograniczajace swobode decyzyjna sa
oczywiste 1 rzeczywiste tylko dla samych prawnikéw, ktérzy ogladaja $wiat
z wlasnej, wewnatrzinstytucjonalnej perspektywy” (s. 15). Symbolicznym clou
kultury prawnej staje sie racjonalny prawodaweca i to dzieki tej wtaénie kon-
strukeji mozna twierdzi¢ o interpretacyjnym (egzegetycznym) paradygmacie,
ktory z ,jednej strony chroni nas przed samowola pojedynczych prawnikéw,
z drugiej — nie pozwala, by w praktyce prawniczej odzwierciedlaly sie politycz-
ne koniunktury, kierujace postepowaniem realnych prawodawcow” (s. 152).

Racjonalny prawodawca w ujeciu wroctawskiego teoretyka przestat by¢ for-
malnym zalozeniem, ktére pozwala wyjaéniaé¢ lub uzasadniaé interpretacyjne
czynnoéci podejmowane przez prawoznawcow 1, w $lad za nimi, prawnikow za-
angazowanych w praktyke orzecznicza. Wykladnia adaptacyjna przestaje byé
wyzwaniem, a staje sie oczywista dla prawnika, socjalizowana w ramach insty-
tucji prawnych, praktyka postepowania, ugruntowana na aksjologicznie 1 poli-
tycznie neutralnym dorobku analitycznej teorii prawa. Dorobek ten wyposaza
zawodowa praktyke prawnicza w stosowne pojecia narzedzia argumentacyjne,
wspierajace 1 legitymizujace decyzje stosowania prawa (Kozak, 1997, s. 134,
2002, s. 149). Racjonalnoé¢ prawodawcy stala sie znakiem rozpoznawczym tej
legitymizacji. Nie prowadzi to jednak do prawnicze] wladzy dyskrecjonalnej,
gdyz (1 tu znowu znajdujemy zbiezno$¢ z konkluzjami pracy Nowaka Interpre-
tacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, 1973): ,instytucjo-
nalne ramy procesu stosowania prawa generuja rzeczywisto$é¢ zasad, warto-
$ci 1 »wzorow« racjonalnos$ci ograniczajacych mozliwos$é dziatania i my§lenia.

3 W innym miejscu Kozak (2010) stwierdza, ze ,jej [my§li prawniczej] struktura i tre$é¢ nie
majg charakteru przygodnego, lecz — w znacznym stopniu — konieczny, uksztaltowany przez spo-
teczny kontekst. Ten punkt nie podlega negocjacjom, podobnie jak nienegocjowalne sa prawa
przyrody” (s. 51).
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Obiegowe stwierdzenie, ze przez konstrukt racjonalnego prawodawcy prawnik
podstawia w miejsce autora tekstu prawnego samego siebie, sugeruje czysto
subiektywny przebieg procesu interpretacji [...]. Jest [to] niemozliwe w $wie-
cie kultury, ktérej przedmioty wyznaczaja kontekst rozumienia i wskazujg
interpretatorowi niedowolna Sciezke prowadzaca do rozstrzygniecia” (Kozak,
2002, s. 155).

Dziatania te przebiegaja wedlug wewnatrzinstytucjonalnych regul, kté-
re konstytuujga prawniczy subswiat znaczen. Reguly te z jednej strony pro-
wadzg do schematyzacji postepowania prawniczego, a z drugiej — okre$laja
wewnatrzprawna, (-prawnicza) aksjologie wynikajaca z pragmatycznego uza-
sadnienia instytucjonalnego (Pazdziora, 2011, s. 142, 148). Kategorie stuza-
ce pierwotnie jako narzedzia identyfikacji warunkéw prawniczego poznania,
staja sie poprzez spoleczny podzial pracy kryteriami decydujacymi o przyna-
leznosci do prawnicze] grupy zawodowe), wyrazem jej autonomii wobec spo-
lecznego otoczenia, wobec polityki, filozofii czy ekonomii i zarazem $wiadec-
twem wewnetrznego zintegrowania tego érodowiska. Powstajaca w ten sposéb
wspolnota prawnikéw ma by¢ wytwarzana przez wlasciwy jej porzadek insty-
tucjonalny, ktéry Kozak — za Peterem L. Bergerem — nazywa ,imperatywem
instytucjonalnym”. Okresla¢ on ma ,praktyke zyciowa wspdlnoty prawniczej
konstytuujaca wlasciwy dla niej Swiat zycia codziennego” (Pazdziora, 2011,
s. 145). Jest to autonomia, ktéra eksponuje ,,wewnetrzny schemat uprawia-
nia teorii”, schemat, ktory pozwala zachowac ,kategorialng i aksjologiczng
autonomie praktyki, na ktérej wyrasta, lecz nie stuzy jej poznaniu, ale raczej
uzasadnianiu jako racjonalnej i poprawnej z punktu widzenia wiedzy (takze
empirycznej) o Swiecie” (Kozak, 2002, s. 71). Wiedza ta ma stuzy¢ prawniko-
wi do kwalifikowania postepowania obywateli i okreslania jego konsekwencji.
,Owo okreélanie 1 kwalifikowanie jest dzialaniem, ktérego racjonalno§é spro-
wadza sie do stopnia zgodnoS$ci dziatania z regutami, ktére skladaja sie na
gleboka strukture sensu praktyki prawniczej. Zatem, aby wyeksponowac tresé
racjonalnosci, ktéra kieruja sie prawnicy, nalezy odtworzy¢ gteboka strukture
sensu praktyki prawniczej, ktéra — zdaniem Kozaka — decyduje o autonomii
prawoznawstwa” (Pazdziora, 2011, s. 142).

Juryscetryczne ujecie koncepcji racjonalnego prawodawcy prowadzi nas do
wniosku, ze ,prawo” — w kazdej interpretacji tezy o autonomii prawa wyroz-
nionej przez Gromskiego (2000) — jest prawem autonomicznym. W interpre-
tacji ontologicznej jest ,poteznym bytem kulturowym”, podlegajacym ,jedynie
wlasnej logice, tradycjom 1 imperatywom”, a prawnicy 1 sedziowie to co§ w ,,ro-
dzaju plemienia o wtasnych, Scistych imperialnych zwyczajach, [ktorzy] zmie-
niaja sie powoli, jesli w ogdle, 1 opieraja sie naciskowi §wiata zewnetrznego”
(s. 22; Gromski zaczerpnal te zwroty z Friedmana, 1993, s. 9-10). W ramach
autonomii poznawczej, eksponujacej swoisto$¢ metod, ktérymi postuguja sie
prawnicy, pojawia sie teza o nauce prawa oraz opartej na jej dorobku decy-
zyjnej specyfice stosowania prawa — ,,a zwlaszcza istotnych dla procesu stoso-
wania prawa szeroko pojmowanych rozumowal[niach] prawniczych” (Gromski,
2000, s. 24). Autonomia w sensie aksjologicznym to artykulacja wewnetrznych
warto$ci prawa, takich jak tad spoleczny, legalno$é i praworzadnos$é (s. 24).
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Wreszcie, odnotujmy autonomie w sensie funkcjonalnym — oddajaca istote ju-
ryscentrycznego projektu — ktérej wyrazem sa ,,socjologiczne koncepcje doty-
czace niezalezno$ci zawodéw prawniczych” ksztattujace obraz prawnika jako
niezaleznego 1 apolitycznego specjalisty (s. 26).

Jak widzimy, swoimi ,ustami” racjonalny prawodawca jest w stanie wypo-
wiedzie¢ kazdy srodowiskowo akceptowalny argument przeciwko aktom instru-
mentalizacji prawa, mimo ze racjonalno$¢ instrumentalna nie zostata w sposéb
otwarty wyrugowana z ,,glebokiej struktury” prawoznawstwa. Tak wiele od cza-
séw Petrazyckiego sie zmienilo, zeby nic sie nie zmienito? Zalozenie badawcze
stalo sie empiryczna fikcja. Jak mozna roztadowaé ten poznawczy dysonans.
7 niniejsze) sekcji rozwazan za najbardziej inspirujacy do przelamania para-
doksu, w ktérym utkwita koncepcja racjonalnego prawodawcy, uzna¢ — moim
zdaniem — mozna przywolane wyzej za Michatem Pazdziora (2011) twierdzenie,
ze ,racjonalnos¢ [prawodawcy| sprowadza sie do stopnia zgodnos$ci dziatania
z regutami, ktore sktadaja sie na gleboka strukture sensu praktyki prawniczej”
(s. 142). Ta $ciezka analizy nie obedzie sie jednak bez ,kosztow” dla dotychcza-
sowej teoril instrumentalizacji prawa. Prowadzi¢ bowiem bedzie do odwrdcenia
relacji miedzy instrumentalizacja 1 autonomig prawa.

V. OD RACJONALNOSCI INSTRUMENTALNEJ
DO KOMPETENCJI KOMUNIKACYJNEJ

Marek Zirk-Sadowski swdj tekst Konstrukcja racjonalnego prawodawcy
a kompetencja komunikacyjna (1990) rowniez rozpoczyna od teorii racjonalne-
go prawodawcy Nowaka 1 w zgodzie z poznanskim filozofem poszukuje sensu
ukrytego w glebokiej strukturze nauk prawnych. Zirk-Sadowski stwierdza:
,Jesli odrzucimy teze o idealizacyjno-konkretyzacyjnym charakterze pra-
woznawstwa [...], to musimy odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozna dotrzeé¢ do
glebokich struktur nauk prawnych 1 jaki jest status metodologiczny zawarte]
w nich konstrukeji racjonalnosci prawodawcy” (s. 438).

Odpowiedzia jest racjonalnosé komunikacyjna. Material badawczy dostar-
czy¢ nam maja akty mowy podejmowane przez praktyke dogmatyczna 1 orzecz-
nicza, a ,rekonstrukcja dziatan komunikacyjnych, ktéra ujawnia racjonalnoéé,
polegaé [bedzie] na wskazaniu warunkéw umozliwiajacych skuteczne doko-
nywanie dzialan komunikacyjnych” (Zirk-Sadowski, 1990, s. 439). Warunki
te powinny spetniaé tzw. roszczenia do wazno$ci aktu mowy: zrozumiatosci,
szczero$ci, prawdziwosci 1 stusznosci. Racjonalny prawodawca wczesniej opi-
sywany przez wymogi stawiane celom dziatania 1 wiedzy, poprzez ktora dzia-
lania miaty by¢é skuteczne, ustepuje miejsca ,prawodawcy”, ktéry organizowaé
ma warunki rzutujace na skuteczne wykonywanie aktow mowy. Racjonalnoéé
prawodawcy staje sie racjonalno$cia dyskursu prawniczego.

Warunki, o ktérych mowa, sktadaja sie na tzw. kompetencje komunikacyj-
na opisywana przez teorie aktow mowy, a bedaca zbiorem ogdlnych regut orga-
nizowania w system elementéw sytuacyjnych sktadajacych sie na dokonywane
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akty. Réwniez 1 tutaj mamy do czynienia z idealizacja, jednak juz nie autora
tekstu, ale z ,idealng sytuacja” generujaca akty wzajemnego komunikowania
sie moéwcoéw—shuchaczy. Ta idealna sytuacja ujeta jest w program budowania
tzw. uniwersalnej pragmatyki, ktéry ma by¢ teoria aktéw mowy opisujaca
system regul komunikowania sie, niezaleznych od specyfiki poszczegdlnych
jezykow 1 sytuacyjnie zmiennych kontekstéw wypowiedzi (Habermas, 1997,
s. 26-27). ,,Uniwersalna pragmatyka jako teoria, buduje zatem nomologiczne
hipotezy oparte na rekonstrukecji pojeciowych struktur, ktore lezg u podstaw
symbolicznych formacji dyskursu prawniczego” (Zirk-Sadowski, 1990, s. 443).
Jakkolwiek prima facie pojawiaja sie powody, aby zamiast o racjonalnoéci pra-
wodawcy méwic o ,,racjonalnosci prawnika”, to jednak tradycyjna konstrukcja
racjonalnego prawodawcy pozostawia rowniez w ujeciu komunikacyjnym swaj
istotny §lad. Jest ona dostrzegalna w glebokiej strukturze aktéw mowy beda-
cych aktami wykonania tych fragmentéw jezyka naturalnego, ktére odpowia-
daja jezykowi prawnemu (Gizbert-Studnicki, 1984, s. 69-70; Zirk-Sadowski,
1990, s. 441). Prawnicza kompetencja komunikacyjna i1 oparte na niej $rodo-
wiskowe roszczenia prawnikow zglaszane w ich zawodowym dyskursie maja
bowiem odpowiadaé ,warunkom sktadajacym sie na zakladana konstrukcje
prawodawcy” (Zirk-Sadowski, 1990, s. 442).

Jak widaé, blizsza charakterystyka poznawczej funkeji uniwersalnej
pragmatyki nawigzuje do siatki pojeciowej metodologicznego naturalizmu
Nowaka (,nomologiczne hipotezy”). Zasadniczo nie zmienia sie tu takze po-
dejécie do badan nad samym jezykiem. Wykrywanie warunkéw idealnej sy-
tuacji mowy mozliwe jest bowiem, jak pisze Zirk-Sadowski (1990, s. 440),
siegajac do Habermasa (1979, s. 6), réwniez za pomoca rekonstrukcyjnych
metod analizy pojeciowej. Niesie to za sobg taki skutek, ze pozwala zacho-
waé wplywowe w literaturze prawniczej przekonanie — szczegdlnie bliskie
autorom odwolujacym sie do naukowego dziedzictwa Nowaka — o formal-
nym charakterze zatozen sktadajacych sie na racjonalno$é prawodawcy (zob.
Wronkowska, 1990, s. 122; Zielinski, 2002, s. 279; Ziembinski, 1983, s. 48).
Inny natomiast — tym razem blizszy Kozakowi — jest podmiot, ktérego dziata-
nia sa racjonalizowane (Srodowisko prawnikéw)* oraz funkcja pojecia racjo-
nalno$ci (rozumienie jako warunek porozumienia w miejsce wladczej decy-
zji). Czy w tej sytuacji pozostaje jeszcze miejsce na dziatania instrumentalne
(ergo, na instrumentalizacje prawa)? Odpowiedz bedzie twierdzaca z tq jed-
nak zasadnicza odmienno$cia, ze to dzialaniom komunikacyjnym przypadacé
bedzie rola paradygmatyczna, a instrumentalnym pochodna 1, co szczegdlnie
istotne, te pierwsze wyrazac beda autonomie prawa (regut jezyka prawnego,
regul prawnych), a drugie — spelniaé role teleologicznego kontekstu dziatan
podejmowanych zgodnie z regula.

Identyfikowanie w ramach teorii dziatan komunikacyjnych dzialan wpisy-
wanych w kontekst teleologiczny wymaga jednak uwzglednienia rozréznienia,

4 ,,Swiat jako ogdét mozliwych faktéow konstytuuje sie tylko dla jakiej$ wspé6lnoty interpretuja-
cych, ktérzy w obrebie intersubiektywnie podzielanego §wiata zycia porozumiewaja sie ze soba co
do czego$ w $wiecie” (Habermas, 2005, s. 27).
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ktore wprowadzil do swojej teorii Habermas. Z dziatan instrumentalnych au-
tor selekcjonuje dziatania strategiczne, ktére, podobnie jak instrumentalne, sa
dzialaniami ukierunkowanymi na zalozony rezultat. Jednak tylko strategicz-
ne sq rozpatrywane ,,0d strony stosowania sie do regut racjonalnego wyboru”,
a stopien ich skutecznoéci podlega¢ ma ocenie pod katem mozliwosci ,,wywie-
rania wplywu na decyzje racjonalnego partnera”, podczas gdy instrumental-
ne kierowane sg na ,zaistnienie w §wiecie pozadanego stanu, ktory w danej
sytuacji mozna wywolaé¢ sprawczo” (Habermas, 1999, s. 472—473)°. Tylko sy-
tuacja dzialania strategicznego jest sytuacjq spoteczna. Idac §ladem tego roz-
réznienia, dzialania strategiczne beda dla wspélczesnych badan nad instru-
mentalizacja prawa istotniejsze (dla badan, w ktérych zaniechano reduke;i,
o ktorej pisata Taekema) od tych, ktére niemiecki socjolog nazywa ,dziatania-
mi instrumentalnymi”. Z instrumentalizacja prawa, tak jak chce ja rozumieé
Habermas, mielibySmy do czynienia w wariancie racjonalnosci prawodawcy
przyjmowanej przez Petrazyckiego 1 niektérych jego kontynuatoréw. Warian-
ty pdzniejsze, a szczegblnie eksponujace kulturowo-prawng interpretacje ra-
cjonalnosci prawodawcy, nalezatoby juz sytuowaé w obszarze Habermasow-
skich dzialan strategicznych®.

Przejdzmy jednak do meritum, do relacji miedzy autonomia i instrumenta-
lizacja prawa (prawnymi dzialaniami strategicznymi). Habermas, positkujac
sie Johna L. Austina rozréznieniem na lokucje, illokucje i1 perlokucje (Austin,
1993, s. 545-713), podkreséla, ze: ,,uzycie jezyka zorientowane na osiagniecie
porozumienia stanowi pierwotny tryb (Originalmodus) [uzycia jezyka], wzgle-
dem ktérego posrednie dochodzenie do porozumienia, dawanie czego$ do zro-
zumienia czy powodowanie [okreS§lonego] rozumienia czego$, zachowuje sie
pasozytniczo. Dokladnie tego wlaénie dokonuje [...] Austinowskie rozréznienie
na illokucje 1 perlokucje [...]. To za$, co Austin nazywa efektami perlokucy-
nymi, powstaje wskutek tego, ze aktom illokucyjnym przypada pewna rola
w teleologicznych kontekstach dziatania. Efekty te pojawiaja sie zawsze woOw-
czas, gdy méwiacy dziala [...] z uwagi na takie cele, ktore ze znaczeniem tego,
co powiedziane, pozostaja w zwigzku jedynie przygodnym” (Habermas, 1999,
s. 477-478).

Dzialaniem komunikacyjnym sa zatem takie tylko zapoSredniczone jezy-
kowo interakcje, w ktérych wszyscy uczestnicy zmierzaja do realizacji celow
illokucyjnych. Dziatania, w ktérych przynajmniej jeden z nich zamierza wy-
wotaé efekt perlokucyjny, beda juz traktowane jako zaposredniczone jezykowo
dzialania strategiczne (Habermas, 1999, s. 486-487). CzynnoSciom jezyko-

5 1 tez Zirk-Sadowski (1986): ,Modelem dzialan instrumentalnych jest praca. Charaktery-
styczna cechg takich dzialan jest oparcie ich na regulach technicznych wynikajacych z wiedzy
empirycznej” (s. 24-25).

5 Generalnie rzecz ujmujac, z ,instrumentalizacja” (prawa) w znaczeniu, ktérym postuguje
sie — skadinad tez nie zawsze konsekwentnie — Habermas mieliby$my do czynienia tylko w przy-
padku norm nakazu/zakazu wykonywanych poprzez proste dzialania psychofizyczne, ktérych
skutkiem bylyby zmiany rzeczywistosci empirycznej, co eliminowaloby z pola rozwazan o instru-
mentalizacji prawa np. standardy typu rules (np. reguly dokonywania czynnosci konwencjonal-
nych, reguly ,gier”), a wiec dzialania ,nastawione na interpretacje” czy w ogéle zaktadajace spo-
teczng kooperacje i/lub rywalizacje.
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wym zorientowanym komunikacyjnie mozna zatem przypisa¢ walor autono-
mii, badz to w tym sensie, ze istnieje mozliwo$¢ wyjadniania struktur komu-
nikacji jezykowej bez odwolywania sie do struktur aktywnosci celowej, badz
tez — jeSli juz pojawi sie zaangazowanie bedace uzyciem jezyka zorientowa-
nym na konsekwencje — bedzie to wtérne uzycie jezyka, zakladajace weczeénie;j-
sze osiagniecie celu illokucyjnego’. Daje to podstawy, by uznawaé¢ autonomie
(samoistno$¢, niezalezno$é, pierwotnosc) jezykowych regut 1 opartych na nich
aktéw komunikowania sie wobec nawet tych samych egzemplarzy regul, kto-
rych wykonanie wpisywac sie bedzie w inny, strategiczny kontekst dziatania.

Czy moze tu by¢ mowa o ,,autonomii prawa” w ktoryms$ z przyjetych wczes-
niej za Gromskim znaczen? Odpowiedz na to pytanie kryje sie za propozycja
wyodrebnienia ,prawnicze] uniwersalnej pragmatyki”. Zirk-Sadowski (1990),
poszukujac uzasadnienia dla ustanawiania i rozumienia moduséw komunika-
¢ji, wyréznia rowniez taki, ktory daje sie wydoby¢ z konstrukeji racjonalnego
prawodawcy przyjmowanej w dyskursie prawniczym. Jest to modus, ktéry od-
nosi¢ sie ma do: ,$wiata spolecznego charakteryzowanego poprzez wartosci,
normy, role i reguly, ktore dany akt moze spetniaé lub nie [...]. [Warunki tego
rodzaju] nie daja sie sprowadzi¢ do kompetencji jezykowej. Ta ostatnia pozwa-
la jedynie na uzyskanie poprawnosci jezykowej zdania. Dopiero kompetencja
komunikacyjna umozliwia wypowiedzenia zdania, czyli usytuowanie go w re-
lacji do [...] intersubiektywnej rzeczywisto$ci, ktéra jest rozpoznawalna jako
[relacja] legitymowana, interpersonalna [...]. Jak z tego wynika, kompetencja
komunikacyjna zakladana w dyskursie prawniczym jest fragmentem kompe-
tencji komunikacyjnej obowiazujacej we wszystkich aktach mowy. Mozna za-
tem mowi¢ o prawniczej kompetencji komunikacyjnej” (s. 442).

Powstaly w ten sposéb prawniczy modus komunikacyjny zawiera¢ w sobie
bedzie elementy uniwersalne (kompetencja jezykowa) oraz lokalne (prawni-
cza kompetencja komunikacyjna), tacznie tworzac to, co okres§lamy jako dys-
kurs prawniczy. Jakkolwiek modus ten ma charakter wzgledny, niemniej
jego specyfika jest dla obserwatoréw widoczna 1 na tyle spotecznie uznawana
ze wzgledu na szczegdlna role zawodowa prawnikéw, ze mozna tu méwic o (Je-
zykowej) autonomii prawa. Bytaby to autonomia poznawcza i zwigzana z nia,
autonomia decyzyjna (reguly procedury, reguly interpretacyjne i1 walidacyj-
ne), autonomia aksjologiczna (idea tadu spotecznego, legalnoéé i praworzad-
no$c), wreszcie — bedaca odzwierciedleniem obu tych czynnikéw — autonomia
funkcjonalna (spoteczna rola zawodéw prawniczych, w tym ich ,niezalezno$é
w stosunku do wladzy politycznej”; Gromski, 2000, s. 26). Dodajmy jeszcze,
1z z perspektywy dziatan strategicznych kazda z tych interpretacji tezy o au-
tonomii prawa zachowywac bedzie swojg wazno$é. Warunki skutecznoéci ko-
munikacyjnej sa bowiem réwniez warunkami skutecznego osiagania celow
przez dziatajacy podmiot.

7 Jak pisze Habermas (1999), ,,gdyby stuchajacy nie rozumiat tego, co powiada méwiacy, to
réwniez méwiacy dzialajacy teleologicznie, nie méglby z pomoca aktéw komunikacyjnych sktonié
stuchajacego do zachowania w pozadany przez siebie sposob” (s. 483).
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VI. INSTRUMENTALIZACJA PRAWA PRZYWROCONA DO LASK?

Przywolana na poczatku artykutu zlta opinia o instrumentalizacji prawa
ciagle, 1 nie tylko wéréd prawnikéw, zbiera swoje zniwo. Po optymizmie to-
warzyszacym programowi racjonalnego tworzenia prawa 1 naukowej polityce
prawa Leona Petrazyckiego niewiele dzi$ juz pozostato. Na poczatku niniejsze-
go tekstu przywotalem stanowisko Taekemy, ktéra wskazata na dwa powody
uprzedzen wobec instrumentalizacji prawa: monopolizowanie prawotwoérstwa
przez agendy panstwowe oraz sktonnos$¢ prawoznawcow do redukowania pra-
wa do roli narzedzia realizacji celdow zewnetrznych. Teoria Habermasa daje
konstruktywna podpowiedz rozwigzania obu tych wyzwan. Pluralistyczny
dyskurs prawniczy spetniajacy warunki wazno$ci dziatan komunikacyjnych
demonopolizowa¢ ma udzial realnego prawodawcy w ksztaltowaniu prawa
1 wplywac na uspolecznienie 1 demokratyzacje tego procesu. A gdy chodzi o za-
rzut redukeji — teoria niemieckiego filozofa przenosi nas ze $wiata opartych
na wiedzy empirycznej dyrektyw sterujacych relacjami podmiot—przedmiot
w prawno-kulturowy wymiar racjonalno$ci prawodawcy, w $wiat wzajemnych
oddziatywan ludzi zaposredniczonych przez symbole (Zirk-Sadowski, 1990,
s. 438-439). Dzieki temu autonomia prawa — wyrazajace ja reguly, normy i we-
wnetrzne wartosci prawa — przestaja by¢ bariera wobec zorientowanej na ze-
wnatrz instrumentalizacji prawa, a staja sie Srodowiskiem (,§wiatem zycia”?),
w ktérym jednostki moga z udziatem prawnikéw podejmowaé swoje nalezycie
uzasadnione (zgodne z wymogami autonomii prawa) dziatania strategiczne.
Komunikacyjna teoria dzialania dzieki eksponowaniu relacji horyzontalnych
otwiera atrakcyjna perspektywe dla inspirowanej filozofia pragmatyczna —
w szczegollnoscl tzw. pragmatycznym instrumentalizmem Johna Deweya —
pluralistycznej instrumentalizacji prawa. Takie ,wolno$ciowe” korzystanie
przez jednostke z aktéw instrumentalizacji prawa uwarunkowane jest dwoma
dobrze juz nam znanymi czynnikami: mozliwoécig siegania do procedur (re-
gul) prawnych oraz uwzgledniania w podejmowanych dziataniach wewnetrz-
nych wartosci prawa (Taekema, 2017, s. 119).

Problemem, ktéry pozostaje, to odciazenie teorii komunikacyjnej od uprze-
dzen wobec samej idei dzialan instrumentalnych (strategicznych). Nie miat
z tym problemu Austin, podkre§lajac zwiazek celu illokucyjnego z efektem
perlokucyjnym. Nie maja z tym ré6wniez problemu polscy teoretycy prawa (o ile
podejmowana kwestia nie wikla badacza w negatywna konotacje ,instrumen-
talizacji”)®. Piekna sama w sobie idea konsensusu nie moze przeciez stuzyc
zastanianiu prawniczej rzeczywistos$ci kolizyjnych interesow i roli sadow w ich
rozstrzyganiu. Ze wzgledu na tego typu sytuacje watpliwosci budzi¢ musi ,ra-
dykalne przeciwstawiani[e] systeméw dziatan instrumentalnych i dziatan ko-
munikacyjnych sktadajacych sie na §wiat zycia [...]. Systemy i §wiaty zycia

8 Np. Zielinski i Ziembinski (1988) wyrézniaja, odpowiadajace autonomii w sensie poznaw-
czym, ,reguly okre§lajace [...] ruchy figur w grze w szachy” i sprzezone z nimi dyrektywy tech-
niczne wskazujace, ,jak wykonywac ruchy figur szachowych tak, aby osiagnaé szczegélny uklad
sytuacji, na ktérym polega wygrana w szachy” (s. 64—65).



Instrumentalizacja vs autonomia prawa, czyli co ,,méwi” do nas racjonalny prawodawca 53

przenikaja sie przeto wzajemnie” (Morawski, 2014, s. 84). Je§li w tym stwier-
dzeniu Morawskiego zamienimy dzialania ,instrumentalne” na ,strategicz-
ne” (spoleczne), to idee, ktéra kierowata mna przy pisaniu niniejszego tekstu,
uwjalbym nastepujaco: je§li juz mamy przywilej bycia czeScia pluralistycznego,
demokratycznego spoleczenstwa, dochowujacego warunki racjonalnosci ko-
munikacyjnej, to nasz ,$wiat zycia” moze by¢ rowniez realizowany poprzez
dzialania strategiczne.
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