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UNIWERSALNE PRZESLANKI PRAWOMOCNOSCI
TWIERDZEN INTERPRETACYJNYCH
W TEORII WYKEADNI JERZEGO WROBLEWSKIEGO

UNIVERSAL PREMISES FOR THE VALIDITY OF
INTERPRETATIVE PROPOSITIONS IN
JERZY WROBLEWSKI'S THEORY OF LEGAL INTERPRETATION

The paper analyses Jerzy Wréblewski's theory of legal interpretation, conceived as a theory of
rational interpretative activity. Its aim is to show that this theory consists of two elements.
The first element is normative in nature: it comprises a set of common interpretative direc-
tives. The second element is theoretical in nature: it consists of propositions about the legal
norm and the legal system. A non-formal relationship of presupposition exists between these
elements. This relationship is understood as justificatory in nature. In the theory in question,
both elements claim universal validity within the limits of a legal culture defined by the notion
of a civil law system.
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W opracowaniu podejmuje prébe analizy teorii wykladni prawa Jerzego Wréblewskiego, postrze-
ganej jako teoria racjonalnego dziatania interpretacyjnego. Formuluje teze, ze omawiana teoria
wyktadni jest préba identyfikacji przestanek, ktérych przyjecie jest koniecznym warunkiem uza-
sadniajacym roszczenie do prawomocnos$ci formulowanych w toku wykladni twierdzen interpre-
tacyjnych. Twierdze, ze w analizowanym przypadku kryteria racjonalnosci dzialania interpreta-
cyjnego pomyslane sa jako uzasadniajace roszczenie do prawomocnosci uniwersalnej w ramach
audytorium okreélonego przez przyjecie zalozen systemu prawa ustawowego. Inaczej méwiac,
omawiana teoria interpretacji prawniczej zmierza — w mojej opinii — do ujawnienia takich przesta-
nek prawomocnoséci twierdzen interpretacyjnych, ktérych spetnienie jest warunkiem koniecznym
ich uniwersalnej akceptowalno$ci w ramach wskazanego audytorium. Przy zatozeniu, ze badana
teoria wykltadni jest wzorcowym przykladem teorii analitycznej, poszukiwanie uniwersalnych
przestanek prawomocnoéci twierdzen interpretacyjnych mozna uznaé za charakterystyczne dla
analitycznego ujecia interpretacji prawnicze;j.

Slowa kluczowe: interpretacja prawnicza; racjonalno$¢; uniwersalna prawomocno§é; dyrektywy
interpretacyjne; presupozycja
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I. WYJSCIOWE ZALOZENIA TEORETYCZNE

W badaniach nad wyktadnia prawa Jerzy Wroblewski (1959, s. 129, 133,
418) deklaruje przyjecie podejécia opisowo-teoretycznego, ktére odréznia od
postawy oceniajaco-postulatywnej. Przedmiotem podejscia opisowo-teoretycz-
nego jest rzeczywisty przebieg procesow interpretacyjnych, w szczegdlnosci
w tzw. trudnych przypadkach rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy (Wroblew-
ski, 1959, s. 132-133; Opalek 1 Wréblewski, 1991, s. 277). Zdaniem autora
przyjete podejscie badawcze polega miedzy innymi na ujawnieniu elementow
wspollnych, ktore przejawiaja sie w badanej praktyce interpretacyjnej. Wro-
blewski okreéla te elementy jako ,wspdlne zalozenia normatywnych teorii
wyktadni”, ktére wystepuja w badanej praktyce interpretacyjnej (Opatek
1 Wréblewski, 1969, s. 266; Wroblewski 1957, s. 408—409). Znaczenie tych ele-
mentéw jest fundamentalne, poniewaz sa to elementy decydujace o obrazie
badanych proceséw interpretacyjnych. Elementy te sa nastepujace:

A. Punktem wyjscia sa zalozenia dotyczace statusu epistemologicznego
wykladni prawa, w kontekécie opozycji pomiedzy tworzeniem a stosowaniem
prawa. Proces wykladni jest elementem procesu stosowania prawa i jako taki
nie moze by¢é pojmowany jako proces prawotwoérczy. W konsekwencji ustala-
nie znaczenia normy nie moze by¢ postrzegane jako proces nadawania zna-
czenia normie przez interpretatora. Poglad przeciwny, zgodnie z ktérym to
interpretator nadaje znaczenie normie, Wréblewski okre§la mianem ,nihili-
zmu prawnego” (1959, s. 189-191, 1990b, s. 111-112). W omawianej teorii wy-
kladni prawa znaczenie normy jest konsekwentnie postrzegane jako zawsze,
przynajmniej w pewnym stopniu, niezalezne od interpretatora (Lang i in.,
1986, s. 437; Opalek 1 Wréblewski, 1969, s. 266; Wroblewski, 1959, s. 189-191,
408-409, 1990b, s. 52-55). Jest tak, poniewaz znaczenie normy jest zawsze
okreslone przez mniej lub bardziej zobiektywizowane reguly interpretacji kul-
turowej tekstu prawnego postrzeganego jako przedmiot kulturowy. Reguly te
maja posta¢ dwojaka. Po pierwsze, sa to dyrektywy sensu jezyka prawnego
jako rejestru jezyka potocznego (Opatek 1 Wréblewski, 1991, s. 149; Wrdblew-
ski, 1990b, s. 18). Reguly te sa wystarczajace dla okreslenia znaczenia normy
w uznawanej za standardowa sytuacji tzw. bezposredniego rozumienia nor-
my (sytuacja izomorfii), w ktérej wyktadnia jest po prostu zbedna (Lang 1 in.,
1986, s. 439). Po drugie, sa to szczegdlne dyrektywy interpretacyjne, ktérych
zastosowanie jest konieczne w tzw. trudnych przypadkach, okreslanych jako
sytuacja wyktadni (Lang 1in., 1986, s. 439). O sytuacji wykladni méwimy wte-
dy, gdy z uwagi na nieostroé¢ zakresowaq jezyka prawnego jako rejestru jezyka
potocznego, postuzenie sie dyrektywami sensu tego jezyka jest niewystarcza-
jace dla okres§lenia znaczenia normy w danym konkretnym przypadku jej za-
stosowania do kwalifikacji prawnej okreslonego stanu faktycznego. Wowczas
konieczna jest wykladnia prawa, ktéra polega na posrednim rozumieniu tek-
stu prawnego, uzyskiwanym przez zastosowanie dyrektyw interpretacyjnych
(Wréblewski 1988b, s. 117).
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Powyzsze zalozenia nie oznaczaja jednak przyjecia pozytywistycznego po-
gladu nadajacego wyktadni prawa status procesu poznawczego. Wroblewski
(1990c) stwierdza wyraznie: ,wykladnia prawa rozumiana jako przypisywa-
nie tekstowi okreS§lonego znaczenia przy pomocy dyrektyw interpretacyjnych
(heureza) lub na podstawie dyrektyw interpretacyjnych (uzasadnienie) nie
jest zabiegiem poznawczym. Znaczenie normy jest bowiem zrelatywizowane
do jezyka, w ktérym jest ona sformutowana i1/lub do sytuacji jej uzycia w dys-
kursie” (s. 40). Ponadto wazna przestanka uzasadniajaca odmowe przyznania
wykladni statusu czynnoéci poznawczej, jest fakt, ze: ,W wielu przypadkach
wybor tych dyrektyw oraz sposéb postugiwania sie nimi zalezy od warto§cio-
wania, ktore rowniez w dyskursie dogmatycznoprawnym przesadza o powsta-
niu watpliwosci interpretacyjnych” (s. 40). W konsekwencji ustalanie znacze-
nia normy, ktére przynajmniej czeSciowo jest niezalezne od interpretatora,
nie jest ani czynnos$cig tworcza, polegajaca na nadawaniu znaczenia tekstowi
prawnemu (nihilizm prawny), ani tez nie jest czynnoécia wylacznie odtwoércza
(poznawcza) polegajaca na odczytaniu obiektywnie istniejacego znaczenia za-
kodowanego w tekécie prawnym (Stambulski, 2020, s. 148-150).

B. Proces wyktadni prawa jest procesem racjonalnym ze wzgledu na za-
stosowane dyrektywy interpretacyjne pojmowane jako reguly rozumowania
interpretacyjnego. Teza ta jest réznie formutowana w omawianej teorii. Warto
wskazaé na dwie jej wersje. Wersja pierwsza brzmi: ,Proces wykladni da sie
zracjonalizowaé przez wskazanie dyrektyw wyktadni, na ktérych interpreta-
tor sie opiera, czy tez ktore uzasadniaja podjeta decyzje interpretacyjna” (Opa-
lek 1 Wroblewski, 1969, s. 266). W wersji drugiej: ,,Prawidlowos¢ wyktadni
jest ustalana ze wzgledu na zalozone dyrektywy interpretacyjne pierwszego
1 drugiego stopnia, ktére formuluje przyjeta przez interpretatora normatywna
teoria wyktadni (Wréblewski, 1959, s. 409). Zdaniem Wréblewskiego dyrekty-
wy réznych normatywnych teorii wyktadni sa ze soba poréwnywalne (Opatek
1 Wroéblewski 1969, s. 266). Teza o porownywalnos$ci dyrektyw ma znaczenie
szczegblne, poniewaz jest podstawa wyrdznienia dyrektyw wspdlnych dla
réznych normatywnych teorii wyktadni. W szczegélnosci chodzi o dyrektywy
wspoélne dla dynamicznych oraz statycznych normatywnych teorii (ideologii)
wyktadni. Sa to dyrektywy w tym sensie neutralne aksjologicznie, ze ich wy-
bor nie jest przesadzony przez preferowanie warto$ci statycznych (np. statosé
prawa) lub dynamicznych (np. efektywno$é¢ prawa).

Teza o istnieniu takich dyrektyw, okreslanych jako ,W-dyrektywy inter-
pretacyjne” (dyrektywy wspolne dla réznych normatywnych teorii wyktadni)
Iub w innej wersji jako ,powszechne dyrektywy interpretacyjne” (dyrektywy
powszechnie akceptowane), jest szczegdlnie wazna dla obrazu procesu inter-
pretacyjnego w omawianej teorii wykltadni prawa (Wrdoblewski, 1988a, s. 128,
1990b, s. 79). W wersji pierwotnej dyrektywy te sa uznawane za okreslajace
,rzeczywiste znaczenie normy”’ (Wréblewski, 1959, s. 416). Takie okreslenie
moze sugerowac, ze wyktadnia jest procesem poznawczym, co jest nie do po-
godzenia z odrzuceniem przypisywanego pozytywizmowi pogladu uznajace-
go wykladnie za zespdl czynnoéci poznawczych prowadzacych do ujawnienia
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obiektywnie istniejacego znaczenia okreSlonego przez tworce tekstu praw-
nego. Dlatego w wersjach pdzniejszych pojecie powszechnie akceptowanych
dyrektyw interpretacyjnych nie jest juz wiazane z pojeciem ,rzeczywistego
znaczenia normy’. Niemniej jednak we wszystkich wersjach omawianej teo-
rii status tych dyrektyw jest szczegdlny, czy tez szczegdlnie wyrdzniony, jako
podstawowe kryterium racjonalno$ci procesu interpretacyjnego. Wskazuje
na to juz chocby fakt, ze postuzenie sie dyrektywami, ktorych wybér nie jest
aksjologicznie neutralny z punktu widzenia wartosci statycznych lub dyna-
micznych, jest dopuszczalny, co do zasady woéwczas, gdy postuzenie sie ,,W-dy-
rektywami interpretacyjnymi” jest niewystarczajace dla osiggniecia poziomu
jasnos$ci kwalifikacyjne) tekstu prawnego, ktory jest konieczny dla potrzeb
rozstrzygniecia w danej konkretnej sytuacji decyzyjnej. Co wiecej, Wroblewski
dopuszcza mozliwo$é uznania za wykladnie contra legem wynik interpreta-
¢ji, ktory jest sprzeczny z wynikiem uzyskanym na podstawie zastosowania
,W-dyrektyw interpretacyjnych” (Opatek i Wréoblewski, 1969, s. 272; Wréblew-
ski, 1961a, s. 623).

Warto rowniez podkresli¢, ze o wyréznionym statusie ,powszechnych dy-
rektyw interpretacyjnych” przesadzaja przestanki zaréwno poznawcze (episte-
miczne), jak 1 warto$ciujace (aksjologiczne). W pierwszym przypadku obecnos$é
tych dyrektyw jako regul rozumowania interpretacyjnego jest przesadzona
przez poznanie obiektywnych wlasSciwoéci jezyka prawnego (bycie rejestrem
jezyka potocznego 1 wigzaca sie z tym nieostro$¢ zakresowa poszczegdlnych
wyrazen) oraz przez poznanie wlasciwo$ci systemu prawa (niesprzecznos$é
1 zupetnos$é). W drugim przypadku dyrektywy te, jakkolwiek sa neutralne
z punktu widzenia wartosci statycznych 1 dynamicznych, to jednak — zdaniem
Wréblewskiego — ich przyjecie moze byé uznane za wyraz kompromisu mie-
dzy warto$ciami wyzszego rzedu, takimi jak praworzadnoéé rozumiana jako
zasada $cistego przestrzegania prawa i sprawiedliwo$§¢ formalna rozumiana
jako zasada nakazujaca podobne traktowanie podobnych przypadkéw (Opatek
1 Wroéblewski, 1969, s. 266; Wroblewski, 1988b, s. 153). Nie ulega watpliwosci,
ze na gruncie omawianej teorii wykltadni prawa posluzenie sie przez inter-
pretatora ,powszechnymi dyrektywami interpretacyjnymi” jest warunkiem
koniecznym uzasadniajacym roszczenie twierdzenia interpretacyjnego do uni-
wersalistycznie pojmowanej prawomocnos$ci.

II. PRAGMATYCZNE UJECIE WYKELADNI PRAWA

W omawianej teorii wyktadni prawa, zgodnie z definicja wyktadni w zna-
czeniu Scislym (interpretatio sensu stricto), interpretacja prawnicza jest po-
dejmowana w sytuacji braku jasnoéci tekstu prawnego (Wrdéblewski, 1990b,
s. 58). Przy zalozeniu, ze model wyktadni operatywnej zaktada pragmatyczne
ujmowanie procesu interpretacyjnego, o jasnosci lub niejasnosci tekstu praw-
nego mozemy orzec tylko w danym przypadku uzycia tego tekstu do kwali-
fikacji prawnej konkretnego stanu faktycznego. Pragmatyczne pojmowanie
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wykladni zaktada sytuacyjne uymowanie stanu jasnosci lub niejasnosci tekstu
prawnego. Uzyty w odniesieniu do stanu faktycznego S1 tekst prawny moze
by¢ jasny, ten sam tekst moze by¢ niejasny, jezeli zostanie uzyty w odniesieniu
do stanu faktycznego S2. W konsekwencji podstawowa przyczyna wykladni
prawa jest brak ,jasnosci kwalifikacyjnej” tekstu prawnego (Opatek 1 Wro-
blewski, 1991, s. 255-256; Wréblewski, 1988a, s. 6). Jest to sytuacja, w ktorej
podmiot stosujacy prawo ma watpliwosci, jak nazwac¢ dany stan faktyczny,
uzywajac wyrazen wystepujacych w jezyku prawnym.

W uyjeciu pragmatycznym wykladnia prawa jako element procesu sto-
sowania prawa, podejmowana jest wowczas, gdy wystepuje tak pojmowany
stan braku jasnosci kwalifikacyjnej tekstu prawnego. Jest to tzw. sytuacja
wykltadni, w ktorej podmiot stosujacy prawo, odwoltujac sie do regut seman-
tycznych jezyka prawnego, ma watpliwosci, czy rozpatrywany przypadek na-
lezy do zakresu nazwy lub wyrazenia jezykowego, ktére uznal za podstawe
jego kwalifikacji prawnej. Jest to sytuacja, w ktorej ,,bezposrednie rozumienie
normy” jest niewystarczajace dla rozstrzygniecia tych watpliwoéci. Woéwczas
konieczna jest wykltadnia, ktéra polega na zastosowaniu dyrektyw interpre-
tacyjnych (Lang 1 in., 1986, s. 439; Wroblewski, 1988a, s. 5). Inacze] méwiac,
wykladnia polega na po$rednim rozumieniu tekstu, tzn. takim, ktére jest za-
posredniczone przez zastosowanie dyrektyw interpretacyjnych. Warto pod-
kreslié, ze w ujeciu pragmatycznym wykladnia prawa zmierza do uzyskania
tylko takiego poziomu jasnoéci interpretowanego tekstu, ktéry jest niezbedny
do dokonania kwalifikacji prawnej konkretnego stanu faktycznego. Oznacza
to, ze wyktadni nalezy zaprzesta¢ w momencie, w ktorym interpretator uznat,
ze osiagnal juz stan jasnos$ci kwalifikacyjnej, ktéry pozwala mu na dokona-
nie kwalifikacji prawnej rozpatrywanego stanu faktycznego. W konsekwen-
¢ji w ramach modelu wyktadni operatywnej mozemy wyréznié trzy warianty
procesu interpretacyjnego, w zaleznos$ci od tego, w ktérym momencie uzysku-
jemy stan pragmatycznie (sytuacyjnie) pojmowanej jasno$ci kwalifikacyjnej
tekstu prawnego, uznanego przez interpretatora za podstawe rozstrzygniecia
konkretnego przypadku. Warianty te sg autorska interpretacja modelu wy-
kladni operatywnej, przedstawionego w pracach Wroblewskiego (Lang 1 in.,
1986, s. 437-440; Opalek 1 Wréblewski, 1969, s. 233-234; Wrdblewski, 1988b,
s. 117-123, 1990b, s. 76-78).

III. WARTANTY MODELU WYKELADNI OPERATYWNEJ

Wariant I

1. Interpretator stwierdza wystepowanie sytuacji wyktadni, tzn. stwierdza,
ze w danej, konkretnej sytuacji decyzyjnej tekst prawny jest niejasny z przy-
czyn jezykowych, systemowych lub funkcjonalnych. Wéwczas moze rozpoczaé
wykladnie zgodnie z dyrektywa clara non sunt interpretanda jako dyrektywa
procedury II stopnia okreslajaca moment poczatkowy wykladni (Wréblewski,
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1988a, s. 12). Jest tak, poniewaz w danej, konkretnej sytuacji decyzyjnej lex
clara non est. Zwro¢my uwage, ze wskazana dyrektywa procedury okreslajaca
moment poczatkowy wyktadni wynika analitycznie z definicji wyktadni, zgod-
nie z ktéra: ,Wykltadnia prawa sensu stricto polega na ustaleniu znaczenia
budzacego watpliwosci tekstu prawnego (Wréblewski, 1990b, s. 58)”.

2. Interpretator stosuje jeden rodzaj dyrektyw interpretacyjnych I stopnia,
ktérych wyboér determinuje rodzaj niejasnosci tekstu prawnego. Przyktadowo,
jezeli powodem wykladni sg niejasnosci natury jezykowej w postaci nieostrosci
zakresowej danego terminu, to wéwczas nalezy zastosowaé dyrektywy jezykowe
wykladni. Jezeli po zastosowaniu jednego rodzaju dyrektyw interpretacyjnych
interpretator uzyskuje wystarczajacy poziom jasnos$ci kwalifikacyjnej tekstu
prawnego, to wowczas nalezy zakonczy¢ wykladnie zgodnie z dyrektywa in-
terpretatio cessat in claris, ktéra w tym przypadku jest dyrektywa procedury
IT stopnia okreslajaca moment koncowy wykltadni (Wréoblewski, 1988a, s. 12—13).

3. Interpretator podejmuje decyzje interpretacyjna polegajaca na sfor-
mulowaniu twierdzenia interpretacyjnego: Norma N ma znaczenie Z na
mocy zastosowanych dyrektyw interpretacyjnych D1,D2,D3...Dn, oraz ocen
01,02,03...0n, ktérych dokonanie wiaze sie z zastosowaniem wskazanych dy-
rektyw interpretacyjnych (Wréblewski, 1988b, s. 123, 166—168, 1990b, s. 114).

Wariant II

1. Interpretator stwierdza sytuacje wyktadni.

2. Interpretator stosuje rézne dyrektywy interpretacyjne I stopnia (jezyko-
we, systemowe, funkcjonalne) zgodnie z dyrektywa procedury II stopnia, ktéra
okreg§la kolejnoéé ich stosowania. Standardowo przyjmowana jest dyrektywa
procedury, zgodnie z ktérg najpierw nalezy zastosowacé dyrektywy jezykowe,
nastepnie dyrektywy systemowe, a na koncu dyrektywy funkcjonalne. Inter-
pretator stosuje rézne dyrektywy I stopnia, poniewaz zastosowanie dyrektyw
jednego typu (np. jezykowych) jest niewystarczajace dla osiagniecia poziomu
jasnoéci tekstu dostatecznego dla potrzeb rozstrzygniecia.

3. Interpretator poréwnuje wynik zastosowania réznych dyrektyw inter-
pretacyjnych I stopnia. Jezeli wyniki te sa zbiezne, to mozna podjaé decyzje
interpretacyjna.

4. Interpretator podejmuje decyzje interpretacyjna polegajaca na sformu-
lowaniu twierdzenia interpretacyjnego o podanej postaci.

Wariant II1

1. Interpretator stwierdza sytuacje wyktadni.

2. Interpretator stosuje rézne dyrektywy I stopnia.

3. Interpretator poréwnuje wyniki zastosowania dyrektyw I stopnia. Je-
zeli wyniki te sa rozbiezne, czyli wystepuja rézne znaczenia normy po zasto-
sowaniu dyrektyw jezykowych, systemowych lub funkcjonalnych, to woéwczas
nalezy zastosowac¢ dyrektywy preferencji II stopnia okreSlone przez przyjeta
ideologie wykladni, np. statyczna lub dynamiczna.
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4. Interpretator stosuje dyrektywy preferencji II stopnia, ktére wskazu-
ja, czy nalezy preferowaé wynik wykladni jezykowej, systemowej lub funk-
cjonalne;.

5. Interpretator podejmuje decyzje interpretacyjna polegajaca na sformu-
lowaniu twierdzenia interpretacyjnego o podanej postaci.

Warto zwrécié uwage, ze w omawianej teorii wyktadni prawa integral-
nym elementem modelu wykladni operatywnej jest zestaw ,powszechnych
dyrektyw interpretacyjnych (Wréblewski, 1990b, s. 76). Wskazuje to na fakt,
ze stosowanie tych dyrektyw jako regul rozumowania interpretacyjnego jest
uznawane za podstawowy warunek racjonalnoéci procesu interpretacyjne-
go, zarowno w wymiarze heurystycznym, jak i uzasadniajacym (Wréblewski,
1961b, s. 107). Dzieki stosowaniu dyrektyw interpretacyjnych, postrzeganych
jako reguly rozumowania interpretacyjnego, proces interpretacji moze by¢
okre§lany jako ,droga rozumu” lub tez jako ,strategia logiki” (Wrdblewski,
1990d, s. 8). Oznacza to, ze stosowanie tych dyrektyw z jednej strony wyzna-
cza racjonalng droge dojscia do decyzji interpretacyjnej, z drugiej — wyznacza
racjonalne jej uzasadnienie. Mozna zatem przyjaé, ze na gruncie omawianej
teoril interpretacji prawniczej proponowany zestaw ,powszechnych dyrektyw
interpretacyjnych” wyznacza paradygmat wyktadni prawa jako procesu racjo-
nalnego (Gizbert-Studnicki, 1986, s. 89-90).

Przedstawiona analiza modelu wyktadni operatywnej ujawnia dwa aspek-
ty racjonalnoéci procesu interpretacyjnego, ktérego zakres wyznacza pragma-
tyczne pojmowanie wykltadni prawa. Aspekt pierwszy to racjonalno$¢ samego
procesu interpretacyjnego (racjonalno$é w aspekcie pragmatycznym). Aspekt
drugi to racjonalnos¢ efektu tego procesu w postaci decyzji interpretacyjnej
(racjonalnos¢ w aspekcie apragmatycznym).

W kwestii pierwsze] warto zwréoci¢ uwage, ze z analizy modelu wyktadni
operatywnej wynika, ze wykladnia jest procesem racjonalnym, poniewaz jest
uporzadkowana sekwencja dziatan interpretatora, w ktorej dziatanie D1 jest
warunkiem koniecznym zrealizowania dzialania D2 (np. stwierdzenie nieja-
snosci tekstu jest warunkiem koniecznym podjecia wykladni, stwierdzenie
rozbieznosci wynikajacych z zastosowanie dyrektyw I stopnia jest warunkiem
koniecznym zastosowania dyrektyw preferencji itp.). W tym sensie mozemy
mowié o systematyce procesu interpretacyjnego, gdzie termin ,systematyka”
oznacza relacje warunkowania poszczegélnych stadiow dzialania interpreta-
tora. Przy takim zalozeniu mozna powiedzieé, ze wykladnia prawa jest proce-
sem racjonalnym, poniewaz podlega okreslonej systematyce jako uporzadko-
wana sekwencja dziatan interpretatora, w ktorej okreSlone czynno$ci nie sa
podejmowane dowolnie, lecz sa uzasadnione jako konsekwencja (nastepstwo)
podjecia wezeéniejszych czynnoSci.

W kwestii drugiej zwro¢my uwage, ze o racjonalnos$ci decyzji interpretacyj-
nej majacej wskazana postac twierdzenia interpretacyjnego mozemy mowic ze
wzgledu na przestanki uzasadniajace jej podjecie. Jak wskazuje podana for-
mula twierdzenia interpretacyjnego, tymi przestankami sa zastosowane dy-
rektywy interpretacyjne I i II stopnia oraz wartosci (oceny), z ktorymi wiaze
sie stosowanie tych dyrektyw. A zatem prawomocno$é¢ (akceptowalno$é) oraz
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racjonalno$é¢ (uzasadnialno$é) decyzji interpretacyjne] w dyskursie prawni-
czym majq charakter relatywny (wzgledny), poniewaz sg pochodng akcepto-
walnoéci przez audytorium prowadzace dyskurs, przestanek uzasadniajacych
jej podjecie w postaci argumentéw o charakterze normatywnym (dyrektywy
interpretacyjne) 1 warto$ciujacym (wypowiedzi oceniajace). Mamy tu zatem
do czynienia z prawomocno$cia (racjonalnoécia) o charakterze retoryczno-to-
picznym, typowa dla dyskursu praktycznego, w ktéorym prawomocno$é (ak-
ceptowalnoéé) formutowanych twierdzen jest zrelatywizowana do przyjetych
argumentéw o charakterze normatywnym 1 oceniajacym, uzasadniajacych
formutowane twierdzenie praktyczne (Morawski, 1988, s. 53—55; Wroblewski,
1988b, s. 157-166, 270-271, 279, 289, 19834, s. 236, 1980, s. 13, 20, 24).

Jak z tego wynika, kluczowe znaczenie dla pojmowania racjonalnosci wy-
ktadni w omawianym aspekcie ma charakterystyka relacji uzasadnienia, jaka
wystepuje pomiedzy przestankami decyzji a decyzjq majaca postaé twierdze-
nia interpretacyjnego. Z uwagi na poziom uwiklania aksjologicznego wyktadni
prawa nie jest to relacja wynikania logicznego, jezeli przyjaé, ze przez ,logi-
ke” rozumiemy postugiwanie sie regutami inferencyjnymi, ktore nie zaktadaja
ocen (Wréblewski, 1984a, s. 95). Jest to zatem pozalogiczna relacja argumen-
tacyjna, ktora polega na wskazywaniu argumentéw uzasadniajacych lub tez
usprawiedliwiajacych podjeta decyzje. Relacja te spelniaé¢ musi jednak pewne
wymogi formalne okreslone przez zasade niesprzecznosci procesu interpreta-
cyjnego. Zgodnie z ta zasada spdjno$¢ argumentacji wymaga, aby argumenty
zastosowane do uzasadnienia danego twierdzenia interpretacyjnego nie mogty
by¢ jednocze$nie uzyte do uzasadnienia odmiennych twierdzen interpretacyj-
nych, w szczegé6lnosci takich, ktore sa sprzeczne z twierdzeniem proponowa-
nym jako wynik procesu interpretacji (Wréblewski, 1987, s. 151-152, 153,
1988b, s. 160—-161). Mozna przyjaé, ze tak pojmowana spdjnoéé argumenta-
¢ji uzasadniajace]j jest elementem pojecia racjonalno$ci wewnetrznej, zgodnie
z ktorym racjonalno$é dziatania jest zredukowana do jego uzasadnialno$ci
przeslankami akceptowanymi przez podmiot podejmujacy dziatanie (Wro-
blewski, 1985, s. 60-62, 1987, s. 156). Mozna réwniez przyjaé, ze tak pojmo-
wana racjonalno$¢ wewnetrzna jest kategoria jezyka dyskursu praktycznego,
ktorej przyjecie ostatecznie uzasadniaja fakty spoteczno-kulturowe w postaci
akceptowane) formy zycia (Wréblewski, 1987, s. 153). Nadaje to racjonalnosci
wewnetrznej wymiar uniwersalnej waznosci w dyskursie praktycznym. Ozna-
cza to, ze uniwersalnym kryterium prawomocnosci decyzji interpretacyjnej
jest wskazanie przestanek uzasadniajacych te decyzje zgodnie z okreslona po-
wyzej zasada niesprzecznosci rozumowania interpretacyjnego.

W przypadku omawianej teorii to jednak nie kryteria formalne sa roz-
strzygajace dla uznania prawomocnos$ci twierdzen interpretacyjnych, lecz
pozaformalne przestanki decydujace o akceptac)i i zastosowaniu okreS§lonych
argumentéw normatywnych (dyrektyw interpretacyjnych). Te pozaformalne
przestanki tworza twierdzenia teoretyczne dotyczace pojmowania zjawisk
prawnych takich jak norma prawa czy system prawa, ktore w dyskursie
prawniczym moga funkcjonowaé w charakterze presupozycji uzasadniaja-
cych akceptacje 1 stosowanie proponowanego zestawu ,,powszechnych dyrek-
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tyw interpretacyjnych”. Jest kwestia dyskusyjna, czy te pozaformalne prze-
stanki moga pretendowac do statusu twierdzen teoretycznych, a wiec takich,
ktére podlegaja weryfikacji, czy tez maja charakter twierdzen filozoficznych,
w szczegblnoécel takich, ktore stanowiq okreélone rozstrzygniecia z zakresu
ontologii prawa. Jednak bez wzgledu na rozstrzygniecie powyzsze] kwestii,
w przypadku omawianej teorii wykladni, presupozycje te sa postrzegane jako
konieczne 1 uniwersalne przestanki uzasadniajace akceptacje 1 stosowanie
okreSlonych dyrektyw interpretacyjnych, a co za tym idzie, jako konieczne
1 uniwersalne warunki prawomocnosci formutowanych twierdzen interpre-
tacyjnych. W takim ujeciu racjonalnoéci mamy do czynienia z racjonalnoscia
zewnetrzna (materialna), zgodnie z ktéra podmiot jest racjonalny, jezeli dzia-
la zgodnie z przestankami akceptowanymi przez podmiot zewnetrzny wobec
podmiotu formutujacego twierdzenie interpretacyjne. Pojecie racjonalnosci
zewnetrznej wykracza poza wykazanie istnienia samej relacje uzasadnienia
1 wymaga wskazania racji uzasadniajacych przestanki, z ktérymi wigzane
jest twierdzenie interpretacyjne. Zgodnie z pojeciem racjonalnosci zewnetrz-
nej decyzja racjonalna to decyzja uzasadniona przez dobre racje, czyli dobrze
uzasadnione przestanki, ktére z tego wzgledu zastuguja na akceptacje przez
mniej lub bardziej uniwersalne audytorium. Zwréémy uwage, ze o ile kryte-
ria racjonalno$ci wewnetrznej, zredukowane do niesprzecznosci argumenta-
¢ji, okreslone sa przez pojecie racjonalnoéci zakodowane w jezyku dyskursu
praktycznego, o tyle wskazywane kryteria racjonalnoéci zewnetrznej, okre-
$lone sa przez omawiana teorie jako twierdzenia na temat zjawisk prawnych,
ktére jako presupozycje okreSlonych dyrektyw interpretacyjnych stanowié
maja dobre racje uzasadniajace ich zastosowanie w procesie wyktadni ope-
ratywnej (Wroblewski, 1983a, s. 234, 1984b, s. 254-255, 1987, s. 136137,
19904, s. 103, 112—-113).

IV. POZIOM UZASADNIENIA DYREKTYW INTERPRETACYJNYCH
(POZIOM PRESUPOZYCJI)

Analizujac presupozycje prawniczych rozumowan interpretacyjnych, Wroé-
blewski (1986) przyjmuje pragmatyczne pojecie presupozycji, zgodnie z kto-
rym: X jest presupozycja Y wtedy 1 tylko wtedy, gdy uznanie X jest warunkiem
koniecznym 1 dostatecznym tego, ze Y 1 negacja Y majq sens pragmatyczny
w danym dyskursie” (s. 8). Z kolei definiujac pojecie sensu pragmatycznego,
Wréblewski przyjmuje, ze dany zwrot jezykowy ma sens pragmatyczny, jezeli
zwrot ten lub jego negacja moze by¢ uzasadniony w danym dyskursie (s. 8).
Wynika z tego, ze relacja presupozycji jest relacja uzasadnienia, zgodnie z kto-
ra sformutowana w danym dyskursie wypowiedz jezykowa presuponuje inna,
wypowiedz jezykowa, jezeli ta druga wypowiedz stanowi, lub moze stanowié,
uzasadnienie tej pierwszej. W przypadku omawianej teorii wyktadni okreslo-
ne dyrektywy interpretacyjne (wypowiedzl normatywne) presuponuja okre-
Slone twierdzenia teoretyczne czy tez filozoficzne o prawie, ktére w dyskursie
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interpretacyjnym moga by¢ wykorzystane jako uzasadnienie ich zastosowa-
nia. W konsekwencji argumentacyjne uzasadnienie zastosowania okreslonej
dyrektywy interpretacyjnej miatoby polegaé na wykazaniu, ze zastosowanie
tej dyrektywy jest nastepstwem akceptacji okreslonej wiedzy o prawie. Chodzi
o wykazanie, ze zastosowanie danej dyrektywy nie jest wynikiem arbitralnej
decyzji interpretatora, lecz stanowi konieczne nastepstwo akceptacji okreslo-
nej wiedzy o prawie, w szczegblnosci wiedzy teoretycznej, a wiec takiej, kto-
ra podlega weryfikacji. Jezeli poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jaki obraz
zjawisk prawnych w omawianej teorili presuponuja ,powszechne dyrektywy
interpretacyjne”, to wowczas poszukujemy twierdzen, ktore na gruncie tej teo-
rii stanowia uzasadnienie proponowanego zestawu ,powszechnych dyrektyw
interpretacyjnych”. Méowiac o uzasadnieniu, w ktéorym akceptacja jednej wy-
powiedzi jezykowej jest nastepstwem akceptacji innej wypowiedzi jezykowej,
mamy na mys$li pozaformalna relacje o charakterze argumentacyjnym, ponie-
waz na gruncie przyjmowanego w omawianej teorili stanowiska nonkognity-
wizmu ze zdan w sensie logicznym (wiedza teoretyczna) nie moga logicznie
wynikaé wypowiedzi normatywne (dyrektywy interpretacyjne; Opatek i Wro-
blewski, 1991, s. 111; Wréblewski, 1959, s. 63, 73, 75, 1973, s. 27-29, 4244,
1989a, s. 246247, 1988b, s. 161-166, 1990, s. 28).

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytanie, zwré¢my uwage na charakte-
rystyczny uklad ,powszechnych dyrektyw interpretacyjnych”. W kazdej wersji
proponowanego zestawu tych dyrektyw zestaw ten otwiera dyrektywa okre-
§lana jako ,domniemanie jezyka potocznego”, natomiast pozostate dyrektywy
zwigzane sa z zalozeniem (presupozycja) systemowosci prawa (Wroéblewski,
1990b, s. 79-88). Taki uktad dyrektyw wyznacza podstawowy schemat proce-
su interpretacyjnego. W tym schemacie interpretator, poszukujac odpowied-
niego poziomu jasno$ci kwalifikacyjnej tekstu prawnego, powinien poruszac
sie w polu semantycznym, ktére tworzg znaczenia okre§lone przez jezyk nor-
my prawnej, kierujac sie zalozeniem systemowosci prawa. Taki uktad proce-
su interpretacyjnego wyznacza dwa podstawowe elementy wiedzy decydujace
o obrazie zjawisk prawnych, ktore w dyskursie interpretacyjnym moga funk-
cjonowa w charakterze presupozycji uzasadniajacych postuzenie sie okreslo-
nymi dyrektywami interpretacyjnymi: A) wiedza o normie prawnej jako wy-
powiedzi sformutowanej w okreslonym jezyku, ktéra uzasadnia domniemanie
jezyka potocznego; B) wiedza o systemie prawa, ktora uzasadnia zdecydowana,
wiekszoé¢ pozostalych ,, powszechnych dyrektyw interpretacyjnych”.

Ad A. Warto wskazaé na nastepujace elementy wiedzy o normie, jakie
wystepuja na gruncie omawianej teorii: (1) norma jest wypowiedzig sformuto-
wana w jezyku prawnym, ktory jest rejestrem jezyka potocznego, (2) znacze-
nie normy w postacl wzoru powinnego zachowania jest zawsze, przynajmniej
w pewnym stopniu, niezalezne od interpretatora, (3) jezyk prawny jako rejestr
jezyka potocznego charakteryzuje sie nieostro$cia zakresowa, tzn. jest jezy-
kiem nieostrym. Do elementéw (1) 1 (2) odwoluje sie presupozycja, zgodnie
z ktéra: ,pewne cechy jezyka prawnego sa donioste dla znaczenia regul praw-
nych w nich sformutowanych” (Wréblewski, 1986, s. 15). Z kolei do elementu



Uniwersalne przestanki prawomocno$ci twierdzen interpretacyjnych w teorii wyktadni 31

(3) odwotuje sie presupozycja: ,istnieja przypadki stosowania reguly prawnej,
w ktérych jest niemozliwe ustalenie jej znaczenia na podstawie semantycz-
nych regut jezyka, w jakim jest ona sformutowana” (Wréblewski, 1986, s. 15).

Ad Al. W omawianej teorii wyktadni prawa, norma prawna jest sformu-
lowana w jezyku prawnym, ktéry jest uznawany za rejestr jezyka potocznego
(Opatek 1 Wroblewski, 1991, s. 149; Wréblewski, 1990b, s. 19). Wedtug Toma-
sza Gizbert-Studnickiego (1986, s. 41) rejestr jest odmiana jezyka wyznaczona
sytuacyjnie, tzn. stosowana w zaleznoéci od sytuacji, w jakiej dokonywany jest
akt mowy. W takim ujeciu jezyk prawny jest pewnym (formalnym) warian-
tem stylowym jezyka potocznego. W omawianej teorii wykladni prawa pod-
stawowe znaczenie ma zalozenie, ze odrebnoéci jezyka prawnego jako rejestru
jezyka potocznego sa na tyle nieznaczne, ze w standardowych przypadkach
uzycia tego jezyka w procesie stosowania prawa istnieje mozliwos$¢ ustalenia
jego znaczenia w drodze bezposredniego rozumienia, tzn. bez przeprowadza-
nia wykladni (Wréblewski, 1959, s. 115-119, 1990Db, s. 58). Natomiast w sytu-
acji wykladni traktowanej jako ,trudny przypadek” takie postrzeganie jezyka
prawnego uzasadnia, okres§lony przez domniemanie jezyka potocznego, nakaz
poszukiwania znaczenia w ramach dopuszczalnego znaczenia leksykalnego
okreslonego przez dyrektywy sensu naturalnego jezyka etnicznego, w ktérym
sformutowany jest tekst prawny. Zgodnie z domniemaniem jezyka potocznego
odstepstwo od tego nakazu nie moze by¢ arbitralne, lecz musi byé¢ uzasadnio-
ne przez interpretatora przez wskazanie waznych racji (Wréblewski, 1959,
s. 245, 1990b, s. 79). Jesli przyjaé, ze odstepstwo od znaczenia potocznego po-
lega na zaliczeniu do zakresu nazwy lub wyrazenia jezykowego takich elemen-
tow rzeczywistosci, ktore w jezyku potocznym znajduja sie poza tym zakre-
sem, to wowczas taka racja moze by¢: definicja legalna, znaczenie okre§lone
przez jezyk prawniczy (doktryna i orzecznictwo) lub okreslenie znaczenia
w specjalistycznym jezyku danej dziedziny nauki i praktyki spotecznej (np. je-
zyk medycyny). Przyktadem moze by¢ definicja terminu ,bron palna”, ktéra
znajduje sie w art. 5 pkt 1 ustawy o broni 1 amunicji’, zgodnie z ktora za bron
palna nalezy uznaé ,,gotowe lub obrobione istotne czesci broni”. Jest kwestia
do dyskusji, czy wskazane racje uzasadniajace odstepstwo od znaczenia po-
tocznego nalezy uznac za tworzace katalog zamkniety czy tez nie. Niezaleznie
od rozstrzygniecia tej kwestil, domniemanie jezyka potocznego nalezy uznaé
za wyrazne opowiledzenie si¢ za idea prawa zrozumiatego dla kazdego tzw.
adresata powszechnego (Wréblewski, 1989b, s. 109). Uznanie domniemania
jezyka potocznego za dyrektywe okreslajaca podstawowe ramy dopuszczalnej
swobody dziatania interpretatora jest zwiazane z faktem, ze w omawianym
paradygmacie wykladni prawa jezyk prawny jako rejestr jezyka potocznego
jest konsekwentnie postrzegany jako medium komunikacji pomiedzy prawo-
dawca a adresatami prawa (Wréblewski, 1990b, s. 52-55).

! Ustawa z 21 maja 1999 r. o broni 1 amunicji, Dz. U. 1999, Nr 52, poz. 549.
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Ad A2. W omawianej teorii wyktadni prawa teza, ze znaczenie normy w po-
staci wzoru powinnego zachowania sie jest zawsze, przynajmniej w pewnym
stopniu, niezalezne od interpretatora, jest konsekwencja przyjecia dyrekty-
walnej koncepcji jezyka prawnego. Odwolujac sie do teorii Kazimierza Ajdu-
kiewicza (1985, s. 129-130), Jerzy Wréblewski (1959, s. 16-20) przyjmuje, ze
znaczenie normy wyznaczaja wlasciwe dla jezyka prawnego dyrektywy sensu.
Poniewaz jezyk prawny jest rejestrem jezyka potocznego, w obu odmianach je-
zyka wystepuja podobne dyrektywy sensu. Ajdukiewicz (1985, s. 154—-157) wy-
réznia trzy typy dyrektyw sensu, jakie mozna zidentyfikowaé¢ w jezyku natu-
ralnym: aksjomatyczne, dedukcyjne 1 empiryczne. Dyrektywy te przejawiaja
swoje istnienie poprzez uznawanie zdan w praktyce jezykowej, w nastepstwie
przyjecia okreslonych aksjomatéw znaczeniowych, np. dotyczacych znaczenia
tzw. stalych logicznych (dyrektywy aksjomatyczne), uznania innego zdania za
prawdziwe (dyrektywy dedukcyjne) lub zaistnienia okreS§lonych faktéw empi-
rycznych (dyrektywy empiryczne). W dwéch pierwszych przypadkach uznanie
zdania jest konieczno$cia analityczna, tzn. logiczno-jezykowa. W trzecim przy-
padku uznanie zdania jest koniecznos$cia empiryczna zwiazana z zaistnieniem
okre§lonych przestanek empirycznych. Te trzy typy dyrektyw sensu stosuja
sie do zdan w sensie logicznym. Stosowanie tych dyrektyw jest zobiektywizo-
wane na gruncie danego jezyka naturalnego, poniewaz jest elementem spo-
lecznej praktyki jezykowej. W konsekwencji stosowanie sie do tych dyrektyw
jest w znacznym stopniu niezalezne od subiektywnych preferencji uzytkowni-
kow danego jezyka naturalnego.

Zdaniem Wroéblewskiego (1959, s. 20) dyrektywy sensu, ktére stosuja sie
do zdan w sensie logicznym nie sa wystarczajace dla okreslenia sensu norm,
ktore na gruncie przyjetego nonkognitywizmu nie sa prawdziwe lub falszywe.
Dlatego w odniesieniu do norm proponuje on przyjecie koncepcji normatywnej
dyrektywy sensu, ktéra odwotuje sie do pojecia spelnienia normy. Normatywna
dyrektywa sensu nakazuje uznanie normy za spelniona, gdy: ,,w okreslonych
warunkach okres§lona osoba zachowa sie w wyznaczony przez norme sposob”
(s. 20). Zwréémy jednak uwage, ze postugiwanie sie normatywna dyrektywa
sensu nie jest autonomiczne wobec dyrektyw wyréznionych w odniesieniu do
zdan. Jest tak, poniewaz uznanie normy za spelniong zaklada uznanie zda-
nia stwierdzajacego spetnienie normy w danych konkretnych okolicznoéciach.
W konsekwencji uznanie normy za spetniona jest konieczno$cia analityczna
w przypadku zastosowania aksjomatycznych lub dedukcyjnych dyrektyw sen-
su lub koniecznoscia empiryczng, gdy uznanie normy za spelniona angazu-
je zastosowanie dyrektyw empirycznych. Rzecz jasna w danym konkretnym
przypadku uznanie normy za spetniona moze by¢ nastepstwem zastosowania
wszystkich trzech typow dyrektyw sensu wyréznionych przez Ajdukiewicza.

Jan Wolenski (1985b, s. 192) okre§la koncepcje jezyka Kazimierza Ajdukie-
wicza jako ,,autonomiczna koncepcje jezyka”. To okresélenie wskazywaé ma na
fakt, ze Ajdukiewicz traktuje jezyk jako twér zobiektywizowany i w znacznej
mierze istniejacy niezaleznie od dziatan jego uzytkownikow. Wolenski (1985a,
s. 192, 1985b, s. 298-299) wskazuje, ze na gruncie semantyki Ajdukiewicza
uzytkownik jezyka, jesli chce zachowaé sie poprawnie w swoich dziataniach je-



Uniwersalne przestanki prawomocno$ci twierdzen interpretacyjnych w teorii wyktadni 33

zykowych, to musi respektowac zastane znaczenia uzywanych wyrazen, ktore
tworzg wlasciwy dla danego jezyka system pojeciowy. Przy takich zalozeniach
dotyczacych semantyki jezyka prawnego Wréblewski, twierdzac, ze znacznie
normy jest zawsze, przynajmniej w pewnym stopniu, niezalezne od interpre-
tatora, wskazuje na fakt, ze znaczenie to jest w znacznej mierze przesadzone
przez zobiektywizowane dyrektywy sensu jezyka, w ktéorym sformutowany
jest tekst prawny. Przy zalozeniu, ze jezykiem tym jest jezyk prawny jako re-
jestr jezyka potocznego, dyrektywalna koncepcja jezyka uzasadnia okreslony
przez domniemanie jezyka potocznego nakaz stosowania dyrektyw sensu jezy-
ka potocznego przy okre§laniu znaczenia normy w procesie wyktadni prawa.

Ad A3. Jezyk prawny jako rejestr jezyka potocznego jest jezykiem nie-
ostrym 1 jako taki jest wariantem posrednim pomiedzy jezykiem twardym
1 jezykiem miekkim (Opatek 1 Wréblewski, 1991, s. 158; Wréblewski, 1983b,
s. 10-12). Z nieostros$cia jezyka mamy do czynienia wéwcezas, gdy w danym
jezyku wystepuja terminy o nieostrych granicach denotacji. Sa to terminy,
w przypadku ktérych badanie ich zakresu (denotacji) przez analize regul se-
mantycznych danego jezyka ujawnia tzw. pozytywny rdzen znaczeniowy (kla-
sa obiektow, ktore bez watpienia naleza do zakresu nazwy), ,negatywny rdzen
znaczeniowy (klasa obiektéw, ktore bez watpienia nie nalezg do zakresu na-
ZWy) oraz tzw. cien semantyczny tworzony przez klase obiektow, o ktérych nie
mozna prawdziwie orzec, ze nalezg lub nie naleza do zakresu nazwy (Opatek
1 Wréblewski, 1991, s. 158; Wroblewski, 1983b, s. 10-12). Charakterystyka
jezyka prawnego jako jezyka nieostrego zaklada, ze tylko w przypadku niekté-
rych terminéw wystepuje tak pojmowana nieostros¢. Z jednej strony odrzuca
sie teze, ze wszystkie terminy jezyka prawnego obarczone sa nieostroscia, co
jest cecha jezyka miekkiego (Wréblewski, 1965, s. 114). Z drugiej strony za-
klada sie, ze dyrektywy interpretacyjne nie sa zaliczane do kategorii dyrektyw
sensu jezyka prawnego 1 nie moga by¢ postrzegane jako sluzace przeksztatce-
niu jezyka prawnego w jezyk twardy, w ktorym zaden termin nie jest termi-
nem nieostrym (Opalek 1 Wréoblewski, 1991, s. 162; Wréblewski, 1983b, s. 17).
Zwroémy uwage, ze tak pojmowana nieostrosé jezyka prawnego okresla pole
argumentacji uzasadniajgcej stosowanie dyrektyw procedury II stopnia naka-
zujacych rozpoczecie wykladni (clara non sunt interpretanda) oraz nakazuja-
cych jej zakonczenie (interpretatio cessat in claris). W pierwszym przypadku
argumentujemy, ze wyktadnie nalezy rozpoczaé, poniewaz lex clara non est.
Argumentacja polega na wykazaniu, ze poddawany kwalifikacji prawnej ele-
ment rzeczywistoéci nalezy do ,strefy cienia semantycznego” objetej zakresem
nieostrej nazwy lub wyrazenia jezykowego. Nalezy zatem wykazaé, ze mamy
do czynienia z sytuacja, w ktérej odwolujac sie do regut semantycznych jezyka
prawnego, nie mozemy prawdziwie orzec, czy poddawany kwalifikacji prawne;]
element rzeczywisto$ci nalezy, czy tez nie nalezy do klasy jezykowej wyodreb-
nionej przez jezyk prawny 1 uznanej za podstawe jego kwalifikacji prawnej.
W drugim przypadku argumentujemy, ze w efekcie przeprowadzonej wyktad-
ni stwierdziliémy przynalezno$é kwalifikowanego prawnie elementu rzeczy-
wistoéci albo do ,,pozytywnego rdzenia znaczeniowego”, albo do ,,negatywnego
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rdzenia znaczeniowego” interpretowanego terminu. Argumentujemy, ze w na-
stepstwie zastosowania okreSlonych dyrektyw interpretacyjnych lex clara est,
a zatem wykladni nalezy zaprzestaé, poniewaz osiagneliémy poziom jasno$ci
kwalifikacyjnej umozliwiajacy rozstrzygniecie rozpatrywanego przypadku.

Ad B. W teorii wyktadni Wréblewskiego prawo jest systemem norm ogol-
nych 1 abstrakcyjnych (Langiin., 1986, s. 267). Zatozenie, ze: ,interpretowana
regula jest czeScig systemu prawa”, jest podstawowa presupozycjg zaliczana
do kategorii tzw. presupozycji regut (Wréblewski, 1986, s. 16). Okreélenie, ze
jest to ,presupozycja regul”’, wskazuje, ze zatozenie systemowos$ci prawa ma
podstawowe znaczenie dla postrzegania reguly prawnej w procesie wyktadni
prawa. Norma jako element systemu prawa jest norma obowiazujaca. W oma-
wianej teorii wykladni prawa pojecie prawa obowiazujacego obejmuje system
norm okres§lony przez pojecie systemowe) koncepcji obowigzywania normy (Le-
gal System Legally Established [LSLE]) oraz konsekwencje formalne (Legal
System Formal Consequences [LSFC]), a takze konsekwencje interpretacyjne
(Legal System Interpretive Consequences [LLSIC]) norm ustanowionych przez
prawodawce (Wréblewski, 1990b, s. 16—17). System LSIC, czyli prawo zinter-
pretowane, jako prawo obowiazujace, jest efektem stosowania dyrektyw inter-
pretacyjnych (Wréblewski, 1982, s. 227). Jak juz wskazywatem, zdecydowana
wiekszo§¢ powszechnych dyrektyw interpretacyjnych nakierowanych jest na
maksymalizacje poziomu systemowos$ci prawa. Stosowanie tych dyrektyw pro-
wadzi¢ ma do zwiekszenia poziomu spdjnosci semantycznej prawa (dyrektywy
wykladni jezykowej), spdjnosci formalnej prawa (dyrektywy wykladni syste-
mowej) oraz spojnosci aksjologiczne) prawa (dyrektywy wyktadni funkcjonal-
nej). W konsekwencji system LSIC z zalozenia charakteryzuje wyzszy poziom
systemowoéci niz system LSLE czy tez LSFC, o ktérych mozna powiedzied, ze
sa tworem racjonalnego prawodawcy. Fakt ten wskazuje na postrzeganie wy-
ktadni prawa jako dziatania optymalizacyjnego, tzn. takiego, ktére prowadzié
ma do maksymalizacji warto$ci przedmiotu interpretac)i.

Kolejna presupozycja zwiazana z zalozeniem systemowosSci prawa ma po-
sta¢ nastepujaca: ,niektore cechy systemu prawa sa donioste dla ustalenia
znaczenia interpretowanych regut prawnych” (Wréblewski 1986, s. 17). W kon-
tekScie tej presupozycji zwroéé¢my uwage na charakterystyczny dla omawianej
teorii sposdb pojmowania niesprzecznosci i zupetnosci systemu prawa. W teo-
rii Wréblewskiego rozrézniane sa sprzecznosci realne 1 sprzecznoscl pozorne
(Lang 1 in., 1986, s. 401-402). Sprzecznosci realne to sprzecznosci polityczne
zwiazane z konfliktem duzych grup spotecznych. Eliminacja tych sprzecznoéci
na poziomie prawa wymaga interwencji prawodawcy, tzn. jest mozliwa tylko
w drodze zabiegdéw legislacyjnych. Z kolei sprzeczno$ci pozorne sa efektem
btedéw popetlnionych na poziomie techniki legislacyjnej. O ile zatem sprzecz-
noséci realne sa sprzeczno$ciami prawa, o tyle sprzecznosci pozorne sa sprzecz-
nos$ciami wynikajacymi z wadliwego sformutowania prawa. Wyeliminowanie
tak pojmowanych sprzecznos$ci pozornych jest mozliwe (oraz konieczne) przez
zabiegi interpretacyjne. Zwroémy uwage, ze omawiana teoria wyktadni jest
teorig wyktadni operatywnej, w ktorej interpretator jest zwiazany nakazem
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rozstrzygniecia. W zwiazku z tym interpretator musi traktowac¢ napotkane
sprzecznos$ci jako sprzecznosci pozorne i dazy¢ do ich rozstrzygniecia przez
interpretacje tekstu prawnego. W omawianej teorii luka techniczna, ktéra
polega na niekompletnoéci regulacji prawnej, jest jedyna luka, ktéra moze
byé¢ wyrdzniona w sposéb opisowy (nieoceniajacy). Luka ta jest traktowana
jako sprzeczno§¢ pozorna pomiedzy nakazem rozstrzygniecia a brakiem kon-
sekwencji pozytywnych okreslonych przez prawo 1 moze by¢ wyeliminowana
w drodze zabiegéw interpretacyjnych. Jest oczywiste, ze taki sposéb pojmowa-
nia sprzeczno$ci 1 luk w systemie prawa stanowi argumentacyjne uzasadnie-
nie dziatan interpretatora zmierzajacych do osiagniecia stanu niesprzecznosci
1 zupelnoS$ci systemu prawa.

Kolejna presupozycje zwigzana z zalozeniem systemowosci prawa odnayj-
dujemy w ramach tzw. presupozycji faktu: ,istnieja nastepujace przedmioty:
[...] system prawa” (Wréblewski, 1986, s. 17). Powstaje zatem pytanie: jakiego
rodzaju przedmiotem czy tez faktem jest system prawa? Odpowiadajac na to
pytanie, zwré¢my uwage na nastepujaca definicje: ,definiujemy prawo jako
system norm ogdlnych 1 abstrakecyjnych, zwiazany genetycznie 1 funkcjonalnie
z dzialalnoscia panstwa, ktérego funkcje i tresé¢ okresla uktad sit klasowych
oraz stopien rozwoju cywilizacji” (Langi1in., 1986, s. 267). Zgodnie z powyzsza,
definicja nalezy przyjaé, ze w omawianej teorii wykladni prawa pojecie system
prawa funkcjonuje jako kategoria ontologiczna okre§lajaca byt prawa, a nie
kategoria epistemologiczna okresélajaca sposdb poznania prawa. Systemowos$é
prawa jest zatem pojmowana w sposob realistyczny jako okre$lajaca sposéb
istnienia prawa, a nie w sposob instrumentalny jako narzedzie poznania pra-
wa, ktére interpretator moze zastosowaé lub nie. Prawo jest systemem jako
przedmiot interpretacji, a nie staje sie systemem w wyniku dzialan interpre-
tatora. Nie jest wiec tak, ze interpretator wnosi systemowo$é do prawa, lecz
tylko maksymalizuje poziom jego systemowos$ci przez zabiegi interpretacyjne.
Jak juz wskazywalem, prawo zinterpretowane (LSIC) charakteryzuje sie wyz-
szym poziomem systemowo$ci w poréwnaniu z systemem, ktory jest wynikiem
dziatan prawodawcy (LSLE). W konsekwencji zalozenie systemowosci prawa
jest imperatywem, ktorego przyjecie w procesie wykladni prawa jest nieza-
lezne od arbitralnej decyzji interpretatora, ktéry w swoich dzialaniach musi
uwzgledniaé systemowy sposob istnienia przedmiotu interpretacji. Takie poj-
mowanie systemowoscl prawa jest argumentem uzasadniajacym koniecznos$é
stosowania dyrektyw interpretacyjnych, ktérych celem jest maksymalizacja
poziomu systemowos$ci przedmiotu interpretacji.

V. WNIOSKI

W teorii wykladni prawa dJerzego Wréblewskiego, obraz interpretacji
prawniczej jest zdominowany przez zalozenie o jej racjonalnosci. Interpreta-
cja jako proces dziatania jest racjonalna, poniewaz stanowi sekwencje dzia-
lan interpretatora uporzadkowana relacja warunkowania, w ktorej dokonanie
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dzialania D1 jest warunkiem dokonania dzialania D2. Interpretacja jako wy-
nik dzialania interpretatora jest racjonalna, poniewaz twierdzenie interpreta-
cyjne jest uzasadnione przez wskazanie przestanek jego prawomocnoéci. Jak
staralem sie wykazaé, dokonujac powyzszej analizy, Wroblewski poszukuje
uniwersalnie waznych przestanek stanowiacych konieczne warunki prawo-
mocno$ci formulowanych twierdzen interpretacyjnych. Wskazane przestanki
racjonalnosci dzialania interpretatora maja charakter normatywny w postaci
,powszechnych dyrektyw interpretacyjnych” oraz teoretyczny w postaci wie-
dzy o normie prawnej i systemie prawa, ktéra dostarczaé ma argumentéow
uzasadniajacych stosowanie tych dyrektyw. Dyrektywy te 1 uzasadniajaca je
wiedza sa postrzegane jako uniwersalnie wazne 1 jako takie stanowi¢ maja
konieczne przestanki prawomocnos$ci twierdzen interpretacyjnych w dyskur-
sie prawniczym toczonym w kulturze prawnej okreslonej przez pojecie sys-
temu prawa ustawowego. Na gruncie omawianej teorili wykladni prawa uni-
wersalnie wazne dyrektywy interpretacyjne presuponuja uniwersalnie wazna,
wiedze o prawie. Tak odczytana teoria ta jest proba ukonstytuowania uni-
wersalnego logosu interpretacyjnego. Przy zalozeniu, ze analizowana teoria
wykladni prawa jest paradygmatycznym przykladem teorii analitycznej, da-
zenie do ujawnienia uniwersalnych przestanek prawomocnosci twierdzen in-
terpretacyjnych, mozna uznaé¢ za charakterystyczne dla analitycznego ujecia
interpretacji prawniczej.
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