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I. ARTYKULY

ADAM SULIKOWSKI®, PIOTR TYCA®

BLAD JONSKI A AUTORYTARYZACJA
DYSKURSU LIBERALNEGO

THE IONIAN FALLACY AND THE AUTHORITARIANIZATION OF
LIBERAL DISCOURSE

The article presents the issue of the so-called the Ionian fallacy, which Isaiah Berlin originally
identified as a philosophical error shaping the content of liberal thought. This fallacy, in the
broadest sense, consists in the assumption that there is a connection between truth, law and
the good, which are understood as reflections of the same l6gos. The authors examine the na-
ture of the fallacy, identify, what its historical sources and manifestations, and consider how
it may affect the authoritarianization of liberal discourse currently observed in the world of
scholarship. The authors consider the issues of the genealogy of the Ionian fallacy, its impact
on political practice (and, consequently, on mainstream legal and jurisprudential discourses)
and the problem of the (im)politicity of law, which gives rise to many contradictions within
the demoliberal ideological and discursive formation dominant in the broadly conceived West.
The authors conclude that the Ionian fallacy fosters an epistemic closure of liberal discourse to
unorthodox views, and that populism, by defining itself as a movement opposed to the liberal
paradigm, in fact reproduces the same pattern of thinking that contains the Ionian fallacy.
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Artykut podejmuje zagadnienie tzw. bledu jonskiego, zidentyfikowanego pierwotnie przez Isa-
iaha Berlina, ktéry w opinii tego autora, ma by¢ bledem o charakterze filozoficznym, rzutuja-
cym na treéé catej zachodniej filozofii, a zgodnie z zalozeniem autor6w niniejszego artykutu,
szczegblnie zauwazalnym w mysli liberalnej. Blad ten, w najwiekszej ogélnosci, polegaé ma
zalozeniu, ze istnieje powiazanie pomiedzy prawda, prawem i dobrem, ktére stanowia odbicie
tego samego logosu. Autorzy probuja odpowiedzieé¢ na pytanie, na czym ten btad polega, jakie sa
jego historyczne zrédla i przejawy, oraz jak wplywaé moze na aktualnie zauwazana w $wiecie
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nauki autorytaryzacje liberalnego dyskursu. Autorzy rozwazaja kolejno zagadnienia genealogii
btedu jonskiego, jego wplywu na polityczna praktyke (a w konsekwencji na mainstreamowe dys-
kursy prawnicze 1 prawoznawcze) oraz problem (nie)politycznoséci prawa, ktéry funduje wiele
sprzecznosci w tonie dominujacej na szeroko pojetym Zachodzie demoliberalnej formacji ideolo-
giczno-dyskursywnej. Autorzy konkluduja, ze blad jonski sprzyja epistemicznemu zamknieciu
dyskursu liberalnego na poglady nieortodoksyjne, a populizm — kreujac sie na ruch przeciwny
paradygmatowi liberalnemu — w istocie powiela ten sam schemat myslenia, zawierajacy w sobie
btad jonski.

Stowa kluczowe: btad jonski; dyskurs; liberalizm; autorytaryzm; polityczno$§é prawa

I. WPROWADZENIE

Obserwujac przemiany ostatnich dekad zwiazane ze zmierzchem, albo
przynajmniej kryzysem, hegemonii demoliberalnego sposobu mys$lenia
o0 panstwie 1 prawie na szeroko pojetym Zachodzie, nie sposéb nie zauwa-
zy¢ pewnej radykalizacji dyskursu liberalnego. Na froncie walki z pretendu-
jacym do mainstreamu, dotychczas dysydenckim, populizmem wspélcze$ni
liberalowie formuluja tezy trudne do pogodzenia z filozoficznymi zatozenia-
mi liberalizmu: zadaja radykalnego ograniczenia pluralizmu politycznego,
a bywa, ze okres$lone poglady uznaja za jedynie stuszne, postulujac wprowa-
dzenie mechanizméw ich prawnej ochrony 1 skierowania aparatu panstwa
przeciwko sitom opozycyjnym. Tendencja ta bywa nazywana autorytaryza-
¢ja liberalizmu (Wilkinson, 2019, s. 1023-1034). Mowa tu oczywiscie o tzw.
liberalizmie stosowanym, czyli dyskursie, ktéry samoidentyfikuje sie jako
liberalny, a jednocze$nie nakierowany jest na obecno$¢ w politycznej prakty-
ce. Rézni sie on zasadniczo od (meta)dyskursu akademickiego czy dyskursu
(z braku lepszego stowa) doktrynalnego, cho¢ oczywiscie pozostaje z nimi
w pewnej relacji. Jak zauwazyl jeszcze w latach dziewieédziesiatych John
Gray (2001): , Liberalizm, ktéry w odniesieniu do zachowan jednostek ma za
swoj cel tolerancje, a nawet pluralizm, stanowi w sferze swych postulatow
politycznych wyraz nietolerancji” (s. 5).

W niniejszym artykule chcemy zastanowié sie nad tym, czy teoretycznym
fundamentem procesu autorytaryzacji liberalizmu nie jest tzw. Ionian falla-
¢y — wazny element zachodniej tradycji filozoficznej zidentyfikowany przez
Isaiaha Berlina i poddany krytyce jako oparty na zasadniczym btedzie filo-
zoficznym. W rozwazaniach skupimy sie kolejno na zagadnieniach genealo-
gii btedu jonskiego, jego wplywu na polityczng praktyke (a w konsekwencji
na mainstreamowe dyskursy prawnicze i prawoznawcze) oraz na problemie
(nie)politycznoéci prawa, ktéry funduje wiele sprzeczno$ci w tonie dominujace]
(a do niedawna hegemonicznej) na szeroko pojetym Zachodzie demoliberalne;]
formacji ideologiczno-dyskursywne;.
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II. GENEALOGIA BLEDU

Isaiah Berlin (1991) w swoim slynnym eseju o wolnosci pisal ironicznie:
»Skoro problemy moralne 1 polityczne s realne — a z pewnos$cig sa — to musza,
by¢ zasadniczo rozstrzygalne [...]. Przy takim zatozeniu rozwigzaniem proble-
mu wolnoSci politycznej bytoby ustanowienie sprawiedliwego porzadku, kté-
ry datby kazdemu czltowiekowi cala wolnoéé, do jakiej uprawnione sa istoty
rozumne [...]. Z zasady wiec mozliwe jest odkrycie sprawiedliwego porzad-
ku — porzadku, ktérego reguly umozliwiaja prawidtowe rozwigzanie wszelkich
powstajacych w jego obrebie probleméw” (cz. Swiqtynia Sarastra, akapit 1).
W opinii Berlina zdanie to wyraza teoremat mocno obecny w europejskiej tra-
dycji filozoficznej, a — zdaniem autoré6w — szczegdlnie wyrazi$cie obecne we
wszelkich odmianach mys§li liberalnej. Zalozenie o nierozerwalnych relacjach
wolnosci, prawdy, dobra, prawa 1 politycznego ideatu z jednym wspélnym dla
nich logosem jest wpisane w liberalna formacje dyskursywna pomimo zaktada-
nego sceptycyzmu wobec tradycji metafizycznych. Berlin widzi w tym sposobie
myS$lenia refleks chrzeécijanskiej reguty ,tylko prawda was wyzwoli”, ktora
jest zreszta sporo starsza niz chrzescijanstwo 1 wywodzi sie z greckiego ideali-
zmu opartego na szczegdlnym zaufaniu do ,boskiego” porzadku wszech$wiata
,odkrywanego” przez uprzywilejowanych poznawczo filozoféw. Podstawowa
regule normatywna wynikajaca z teorematu Berlin okresla nastepujaco: ,Je-
dynym sposobem, dzieki ktéremu moge poznaé prawde, jest [...] §lepe czynie-
nie tego, co ty, ktéry znasz prawde, mi nakazesz albo do czego mnie zmusisz,
bedac pewny, ze tylko w ten sposéb dojde do twojej czystej wizji 1 bede tak jak
ty wolny” (cz. Swiqtynia Sarastra, akapit 6). W opinii Berlina w regute, jak 1jej
zatozenia, wpisany jest blad polegajacy na przyjeciu abstrakcyjnego ideatu ty-
powego dla greckiej (jonskiej) mysli za deskrypcje rzeczywisto$ci. Z uwagi na
ograniczenia objetoSciowe artykutu nie bedziemy przytaczaé szczegdtowo ar-
gumentacji Berlina, odsytajac czytelnika do zrédet (Berlin, 1999, s. 114-117).

Analityczne podejécie do btedu jonskiego pozwala wyrédzni¢é dwa jego
aspekty. Pierwszy mozna okres§li¢ mianem ontologiczno-aksjologicznego: obej-
muje on przekonanie, ze istnieje powiazanie pomiedzy prawda, prawem i do-
brem, ktére stanowia odbicie tego samego logosu (Berlin, 1997, s. 76). Drugi
aspekt, o charakterze bardziej formalnym i epistemologicznym, mozna wyrazi¢
w trzech twierdzeniach: 1) wszystkie sensowne pytania/problemy maja swoje
odpowiedzi/rozwiazania; 2) odpowiedzi/rozwiazania sa teoretycznie poznawal-
ne przez uprzywilejowane poznawczo jednostki lub osiagalne w dyskursie tych
jednostek; 3) odpowiedzi/rozwiazania sa wzajemnie kompatybilne (Berlin,
2006, s. 13). Kluczem do ekspansji liberalizmu w warunkach nowoczesnosci
okazalo sie jego umiarkowane sprzezenie ze scjentyzmem 1 optymizmem hi-
storiozoficznym. Wyraza sie ono w przekonaniu, ze urzeczywistnienie wolnosci
nastapi w drodze rozumnego doskonalenia sie spoteczenstw pod wplywem od-
kry¢ eksperckich w ramach formalnej korespondencji z poznaniem naukowym.
Zdaniem Berlina najtrafniej ten modernistyczny paradygmat w nowoczesnym
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liberalizmie wyrazil Auguste Comte, pytajac kasliwie: , Jesli nie dopuszczamy
swobodnego myslenia w chemii lub biologii, dlaczego mielibyémy zezwoli¢ na
nie w moralno$ci czy polityce?”. ,Wtasnie, dlaczego?” — ze sporag doza ironii
pytal Berlin. Idac dalej — przeciez, jezeli mozliwe jest odkrycie obiektywnej re-
cepty na ostateczne szczeécie catej ludzkosci, jest ono wszak dostepne rozumo-
wi — jaka cena bedzie na to zbyt wygérowana? Jaka ofiara bedzie zbyt wielka,
by ja poswieci¢ w imie tego najwiekszego celu? (Berlin, 2004b, s. 13-14).

Dalej zapytuje Berlin (1991): ,Jesli ma sens moéwienie o prawdach poli-
tycznych — to jest o celach spotecznych, ktére wszyscy ludzie, wtaénie dlatego,
ze sg ludZzmi, musza z chwilg ich odkrycia uznaé za prawde — 1 jeSli, jak wie-
rzyl Comte, metoda naukowa objawi je w odpowiednim czasie, to gdzie tu jest
miejsce na swobode opinii czy dzialania, i to pojeta jako cel sam w sobie, a nie
tylko jako pobudzajacy klimat intelektualny dla jednostek lub grup? Dlaczego
mieliby$my tolerowac¢ zachowania odbiegajace od zalecen kompetentnych eks-
pertéw?” (cz. Swigtynia Sarastra, akapit 6).

Jak wskazuje Gray (2013, s. 44), Berlin zdecydowanie stopuje tak daleko
idace ambicje poszczegdlnych filozoféw, ktorych mys$l zakre$la bardzo dale-
ko granice zainteresowania filozofii, przekraczajac jej rzeczywiste cele, ktére
Berlin okresla jako zrozumienie samego siebie przez czlowieka, by nie dzialat
on po omacku. Stawia on bowiem teze, ze przynajmniej niektore z dylematow,
jakie stawiaja zycie polityczne czy moralne, nie sa mozliwe do rozwigzania za
pomoca narzedzi, jakie oferuje filozofia, a jedyne, co filozofowie z wyzej wska-
zanymi problemami moga zrobié, to je naswietli¢ 1 naprawi¢ nieprawidlowosci
w myséleniu o nich. My$l Berlina w tym zakresie domaga sie rewizji ambicji ca-
lej tradycji filozofii zachodniej (Gray, 2013, s. 43—44). Zaznacza on, ze wolno§¢
dla wielu mys§licieli zachodnich — Spinozy, Kanta, Hegla, Fichtego — oznacza
nie tyle wolno$§¢ wyboru, ile podleglo$é racjonalnej woli (Gray, 2013, s. 58).

Skoro omawiany termin odwotuje sie do filozofii jonskiej, nalezy przynaj-
mniej pokrotce nakresli¢ jego genealogie. Centralnym dla zagadnienia btedu
jonskiego jest pojecie l6gos, wywodzace sie z kolel z pojecia arché — prazrodia
wszystkich bytow, zasady oraz ich pierwotnego tworzywa, z ktérego wszystkie
one substancjalnie sie wywodza, 1 tym samym arché stanowi podstawowy bu-
dulec rzeczywistosci (Heller, 2004, s. 22).

Pierwszych §ladéw rozwazan Jondéw nad arché upatrywac nalezy u przed-
stawicieli tzw. szkoly milezyjskiej, a wiec takich myS§licieli, jak Tales z Miletu
czy Anaksymenes z Miletu. Obaj filozofowie arché upatrywali w konkretnym
bycie, zywiole, jako ze zywioly stanowi¢ miaty najbardziej fundamentalny bu-
dulec rzeczywisto$ci. Kolejno wiec Tales prazrédia rzeczywistosci upatrywat
w wodzie, a Anaksymenes — powietrzu (Heller, 2004, s. 22). Wskaza¢ jednak
dla Scislosci nalezy, ze nie wszystkie podawane przez Jonéw byty majace sta-
nowi¢ arché miaty tak fundamentalnie naoczny charakter jak podane wyzej
zywioty. Tytulem przykladu nalezy przywotaé¢ Anaksymandra z Miletu, ktéry
za arché uznawal dpeiron, co w najwiekszym uproszczeniu oznacza bezkres
(Heller, 2004, s. 22).

Koncepcje logosu wérdd filozoféw starozytnych powiazaé nalezy w pierw-
szej kolejnoéci z postacia Heraklita z Efezu (Leszczynski, 2003, s. 78). Filozof
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ten, o ile nadal pozostawal w obrebie rozwazan dotyczacych arché, to jednak
poczynit krok dalej 1 wskazal na zmienno$¢ 1 rozumnoéé jako wlasciwosci on-
tyczne Swiata, czego efektem jest ostatecznie koncepcja logosu.

Leszczynski (2003) wskazuje, ze Heraklitowy l6gos cechuje sie nastepujacy-
mi wladciwos$ciami: (1) stanowi kosmiczna zasade porzadkujaca rzeczywisto$é —
jest kosmicznym rozumem 1 zarazem prawem rzadzacym wszech$wiatem;
(2) ma nie tylko znaczenie fizykalne — jak u filozoféw jonskich — lecz réwniez
sakralne; jest istota boska, co sprawia, ze porzadek $wiata ma charakter boski;
(3) uczestniczy w kazdym bycie jednostkowym, a wiec 1 w kazdym czlowieku,
a tym samym wilacza czlowieka w rozumny porzadek kosmosu (s. 78).

Légos stanowi zatem rozbudowana (ubogacona o dodatkowe wlasciwosci)
konstrukcje arché (Leszczynski, 2003, s. 57). Zwréci¢ nalezy uwage na fakt
przejscia punktu refleksji filozoficznej z tego, co jest, na to, co jest 1 jakie jest.
Zarazem juz w tej zalazkowe) mys$li starogreckiej ujawniaja sie pewne tenden-
cje epistemiczne, ktére pdzniej rzutowac beda na konsekwencje btedu jonskie-
go. Jak pisze o Heraklicie Tatarkiewicz (1997): ,,Thum przeklada zdrowie nad
chorobe, ciepto nad zimno, rado$¢ nad smutek —1 skarzy sie, gdy chory, gdy mu
zlmno i smutno; medrzec za$ wie, ze przeciwienstwa sa potrzebne, ze zlo czyni
dobro przyjemnym, a gtéd kaze ceni¢ nadmiar” (s. 32).

Medrzec, jako podmiot uprzywilejowany poznawczo, lepiej jest w stanie
rozeznaé rozumng nature $wiata niz nieposiadajacy odpowiednich kompeten-
¢ji poznawcezych thum ,zwyktych” ludzi. Taki elitarystyczny sposéb my$lenia
uzupelnia opisana wyzej koncepcje rozumnej natury rzeczywistosci: skoro bo-
wiem $wiat ma charakter rozumny, to eksplorowaé¢ go w pelni moze jedynie
cztowiek rozumu. Teza ta bedzie powracaé¢ w kolejnych odstonach 1 wariacjach
btedu jonskiego w historii filozofii politycznej.

Intelektualna spuécizna Heraklita rozlata sie szeroko po §wiecie starozyt-
nym, wchodzac w obreb zainteresowan filozoficznych m.in. stoikéw, Platona
czy filozoféw chrzescijanskich (Tatarkiewicz, 1997, s. 32—33). Zarazem zakres
refleksji na pojeciem logosu zaczal wykraczaé poza same rozwazania natury
ontologicznej. Reale (1999, s. 333) wskazuje na trojaka obecnoé¢ logosu w roz-
wazaniach starozytnych: jako zasady prawdziwosci w obrebie logiki, jako za-
sady ontologicznej w takim znaczeniu, jak przedstawione wezeéniej, oraz jako
zasady, mozna by rzec, teleologiczno-deontologicznej, wskazujacej cel kazde;j
rzeczy, w tym cele 1 powinnoSci czlowieka.

Wydaje sie, ze rozpowszechnienie sie spuscizny Heraklita w Swiecie sta-
rozytnym stanowi historyczny moment, w ktérym niejako konstytuuje sie to,
co nazwane zostalo w niniejszym artykule aspektem ontologiczno-aksjologicz-
nym bledu joniskiego, a zatem kategorialne utozsamienie poje¢ prawdy, prawa
1 dobra 1 powigzanie ich z logosem.

Drugi z przywolanych aspektéw, a wiec formalno-epistemologiczny, wy-
nika juz z samej konstrukeji ontycznej logosu: skoro ldgos jest prazrodiem
1 substancja wszystkich bytéw, ma charakter rozumny i1 partycypuje w ro-
zumnej naturze czlowieka, to tez 1 pytanie o pozostale — inne niz czlowiek —
byty musi konsekwentnie mieé rozwiazanie, ktére zaréwno istnieje obiek-
tywnie (gdyz l6gos istnieje obiektywnie), jak 1 jest epistemicznie dostepne
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droga poznania rozumowego (gdyz l6gos mozna w ten sposdb poznac). Odpo-
wiedzl na wszystkie stawiane pytania o rzeczywisto$¢ musza byé¢ zarazem
kompatybilne, skoro posiadaja tozsamag nature, dzialajaca wedlug jednoli-
tych 1 rozumnych praw.

Jednak odpowiedzialno$ci za powstanie 1 nastepnie wielowiekowe pano-
wanie btedu jonskiego nie nalezy utozsamiaé wylacznie z dziatalno$cia wyzej
wskazanych postaci — dla przykladu, sam Berlin (2004b, s. 5) wskazuje, ze
W pewnym momencie swych rozwazan uznal, ze wszystkim pogladom obarczo-
nym btedem jonskim wspélny jest platonski ideat. Wszak na wtasciwie posta-
wione pytanie musi by¢ doktadnie jedna prawidlowa odpowiedz, musi istnie¢
niezawodna droga do jej poznania, odpowiedzi beda wzajemnie kompatybilne,
a wszystko to prowadzi nas do poznania odwiecznej zagadki wszechéwiata.
Odpowiedz ta jest nie tylko jedna, lecz takze niepodzielna 1 uniwersalna dla
wszystkich ludzi 1 niezaleznie, gdzie w kolejnych wiekach jej poszukiwano —
czy to w nauce Koéciota, demokratycznej wiekszosci, czy eksperymentach
1 obserwacjach ekspertéw — poszukiwanie jej stalo sie idée fixe my§li zachod-
niej, zapoczatkowanej 1 w swych zrebach zaprojektowanej przez Platona i jego
uczniéw (Berlin, 2004a, s. 46-47).

Dalsza genealogia tego sposobu myslenia prowadzi ewidentnie w strone
nowozytnego, specyficznie zachodniego fenomenu rozumu mieszczanskiego.
Identyfikowat sie on jako reakcja na wielowiekowy tryumf zabobonu 1 jedyne
sensowne narzedzie poszukiwania prawdy. Wolno$é gospodarcza i politycz-
na oparta na wskazaniach rozumu wydawata sie idea odwieczna 1 zakorze-
niona w logice $wiata, aczkolwiek tlumiong przez trwajace przez cate epoki
,panowanie ciemnoty” (Condorcet). W ogéle, jak wskazuje dyskurs metafilo-
zoficzny, mieszczanski liberalizm, zwlaszeza francuski, cechuje bardzo ,,jon-
skie” podejécie do my§lenia oparte przede wszystkim na ,duchu mniejszosci”,
czyli zalozeniu o uprzywilejowaniu poznawczym ,,medrcow”, ,duchu opozycji”,
czyli przekonaniu, ze prawde nalezy odkrywaé, nie badajac relatywizacji do-
tychczasowych sposobéw mys$lenia, lecz na ich ,,odwréceniu” czy ,,uwolnieniu”,
co wymaga niejako odziedziczenia zalozenia o logosie, przy jednoczesnym od-
rzuceniu jego zwiazkow z dotychczas hegemonicznym $wiatopogladem religij-
nym, a takze ,duchu naturalizmu”, czyli zatozeniu o jednoéci 1 poznawalno$ci
natury takiej, jaka jest, dzieki zachowaniu dyscypliny poznawczej oraz ,,ducha
optymizmu” — przekonaniu, ze oto nareszcie rodzaj ludzki znalazt sie na wla-
$ciwe)j drodze do odkrycia 1 ustanowienia wlasciwych sposobéw dobrego zycia
(Drozdowicz, 2006, s. 866).

Jak zauwaza jeden z klasykéw francuskiej Nouvelle Droite (Nowej Prawi-
cy) Alain de Benoist (2008, s. 12), wiara w postep jako korelat logosu zostata
odziedziczona po chrzescijanstwie przez mieszczanstwo i ujeta w postaci post-
teologicznej hybrydy taczacej watki materialistycznej ontologii spolecznej ze
scjentyzmem 1 watkami aksjologicznymi: Podobnie jak wszech§wiat spoteczen-
stwo mozna postrzegac jako maszyne, w ktérej jednostki sa trybikami. Dlate-
go nalezy nim zarzadza¢ racjonalnie, zgodnie z zasadami tak regularnymi,
jak te obserwowane w fizyce. Suweren musi by¢ mechanikiem nadzorujacym
ewolucje ,fizyki spotecznej” w kierunku ,najwiekszej uzytecznosci publicznej”.
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Ta koncepcja zainspirowala technokracje oraz administracyjna 1 menedzerska
koncepcje polityki.

W tym punkcie ,prawicowiec” Benoist jest zaskakujaco zbiezny z kojarzo-
nym z filozoficzng lewicg Michelem Foucaultem (1981), ktéry za najbardziej
fascynujaca cze$¢ nowoczesne) epistéme uznal powiazanie witadzy z rozumno-
$cia oparte na pytaniu: ,Jak mozna uchwycié 1 posiasé¢ zwiazek miedzy spo-
sobami rozrézniania prawdy 1 falszu a sposobami rzadzenia soba 1 innymi?”
(s. 225). Realizacja wskazan rozumu jako synonimu logosu wymaga odkrycia
jego praw przez ,rozumng mniejszo$¢” 1 przekucia ich na okre§lony porzadek
spoteczny. Porzadek ten nie jest 1 ani nie moze by¢ dany jako gotowy projekt:
postep rozumu wymaga rozwijania samej jego koncepcji, gdyz pewne rzeczy
niewyobrazalne a priori staja sie mozliwe, rodzac nowe problemy 1 wymagajac
nowych reinterpretacji rozumu.

Przy takich zatozeniach filozoficznych idealem ,rewolucyjnym” jest mini-
malizacja personalnego 1 jawnie politycznego (woluntarystycznego) panowa-
nia, a maksymalizacja niepolitycznego i eksperckiego zarzadzania. We fran-
cuskiej liberalnej teorii politycznej, ktéra stala sie paradygmatyczna dla wielu
rozwiazan przyjetych w kontynentalnej Europie, symbolem tego podejscia jest
liberalna koncepcja pouvoir neutre wyrazona dwa wieki temu przez Benjami-
na Constanta (Rolland, 2008, s. 45-46), a wcze$niej obecna cho¢by w projekcie
jury konstytucyjnego zaproponowanym przez Emmanuela-Josepha Sieyésa
(Bastid, 1970, s. 585). Nowoczesna wladza ,ostatniego stowa”, ktéra powinna
posiadaé rzeczywista przewage nad tradycyjnie reprezentacyjnymi legislaty-
wa 1 egzekutywa, musi by¢ legitymizowana per se 1 zwolniona z obowiazku
uwodzenia wyborcow. Jakkolwiek paradoksalnie to zabrzmi, niezaleznos$é
wiladzy rozumu od (kapryséw) démos zapewnia maksymalng demokratyzacje.
Jest bowiem urzeczywistnieniem obiektywnej racji podmiotu suwerennosci —
narodu (rozumianego nie jako realna zbiorowo§¢, ale jako rozumna wspdlnota
wyobrazona). W dyskursie liberalnym koncepcja suwerennosci narodu wypar-
la popularna nieco wezesniej koncepcje suwerennosci ludu (Rousseau), ktora
zakladala realng wladze wiekszosci, jedynie z konieczno$ci reprezentowane;j
przez organy przedstawicielskie, ograniczone zreszta przez instrukcje posel-
skie, mandat zwiazany czy instytucje bezpoéredniego wyrazania ,woli”. Su-
werenno$¢ narodu, jako rozumnej wspélnoty przeszlych i przede wszystkim
przysztych pokolen (wszak w duchu optymizmu historiozoficznego rozumnosé
wzrasta), suponowala mandat wolny 1 reprezentacje czysto formalna, tech-
niczng swobode rzadzacych, a ponadto maksymalne rozproszenie wladzy
z przewaga niedemokratycznej pouvoir neutre (Sobolewski, 1969, s. 21-23).

Anglosaska wersja tych samych teorematéw poktadata nadzieje na urze-
czywistnienie logosu nie tyle w catkiem nowych, specjalistycznych organach,
ile w aparacie sedziowskim, ktoéry nieco wezeéniej, u progu brytyjskiej moder-
ny, zyskal opinie progresywistycznego porte-parole coraz bardziej mieszczan-
skiej gentry. Mys$lenie angielskich elit zdominowal poglad, ze sedzia (lokujacy
sie niejako na zewnatrz systemu wladzy panstwowe)) jest w stanie najlepiej
rozwiazaé problem polityczny badz moralny, ktéry zgodnie z ,jonskim” po-
strzeganiem rzeczywistoSci jest jednoczeénie problemem prawdy i prawa. Jak
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stusznie zauwaza Sebastian Kubas (2019, s. 561), w swojej pracy poswiecone]
dekonstrukeji anglosaskiego sadownictwa, common law byto od Sredniowiecza
prawem centralnych sadéw krélewskich, a w konsekwencji prawem jedynie
klas wyzszych. Masy ludowe podlegaty gléwnie prawu wlosci (law of the ma-
nor), ktére opieralo sie na zupelnie innych zalozeniach i1 zaktadalo odmienna
mentalno§¢ podmiotu rozstrzygajacego spér. Uprzywilejowanie poznawcze
sedziego w common law wynikalo zatem w znacznej mierze z uprzywilejowa-
nia pewnej mocno uwiklanej klasowo wizji éwiata. Innymi stowy, sedzia miat
zdolnoé¢ do znajdowania najlepszych rozwiazan sporéw prawnych dzieki przy-
naleznoéci do elity 1 podzielaniu jej sposobéw mys$lenia. Wtadza sedziowska
mimo dostrzegania jej ewidentnej kreatywnosci i sprawczo$ci byla na gruncie
teoretycznym przeciwstawiana monarchicznej tyranii i uznawana za koniecz-
ny element stusznej ewolucji spoteczenstwa.

Liberalizm angielski niewatpliwie ufundowal myélenie amerykanskie
(Rabault, 1997, s. 10). Za oceanem dyskurs liberalny przyjmowatl oczywiScie
rézne, specyficzne 1 przygodne formy, lecz zalozenie o przewodniej roli sedziéw
nie byto na ogét kwestionowane. Co ciekawe, pod wptywem historycznych burz
na Starym Kontynencie w amerykanskim dyskursie rozpowszechnito sie prze-
konanie, ze amerykanska wersja liberalizmu jest najblizsza jego ,wlasciwemu
sensowi” (Johnson, 2010, s. 86). W rosnacym w site postkolonialnym imperium
pojawily sie narracje analogiczne do tradycyjnej mys$li kolonialnej opartej na
idei misji cywilizujacej. Moralna, ustrojowa, gospodarcza, czy wrecz cywili-
zacyjna, przewaga Standéw Zjednoczonych byla przedstawiana jako uzasad-
nienie uprawnienia, a nawet obowiazku naprawy $wiata przez zaszczepienie
American values tam, gdzie tylko sie da. Amerykanski demoliberalizm zaczat
by¢ tlumaczony 1 postrzegany jako najlepszy badz po prostu jedynie wiasciwy
sposbb rozumienia o$wieceniowych teorematéw: urzeczywistnienia w rzadze-
niu sobg 1 innymi idealéw rozumu, wolnoéci i postepu.

Gléwnonurtowe narracje przedstawiaty zalety konstytucjonalizmu amery-
kanskiego jako fundament dotychczasowych sukceséw, a jednoczesnie uzasad-
nienie misjl urzeczywistniania hegemonii Stanéw Zjednoczonych. Jako wizja
typowo pragmatyczna, ktora zakladata dostosowanie zatozen do warunkow
lokalnych, liberalne rozwiazania instalowane w Europie przyjmowatly rézne
formy. Ich wspdlna cecha bylo jednak skupienie wladzy ,ostatniego stowa”
w rekach aparatu sedziowskiego, gtéwnie w sadach wysokich instancji 1 sa-
dach konstytucyjnych. Aparat ten przejat role pouvoir neutre, ktérego celem
stato sie rozwijanie prawa pojmowanego jako rozumna nadbudowa nad miesz-
czanskimi rights. Prawo to uymowane w formie acquis constitutionnel, zgodnie
z zatozeniami zidentyfikowanymi przez Berlina jako btad jonski, postrzegano
jako proteze prawnego rozumu w danym porzadku prawnym, normatywny ko-
relat prawdy, dobra 1 piekna, ktéry jest co do zasady niepolityczny w podwoj-
nym sensie: po pierwsze, jest nieideologiczny, jego prawdziwo$¢ czyni go neu-
tralnym 1 mozliwym/koniecznym do przyjecia dla kazdej rozumne;j jednostki;
po drugie, nie podlega decydowaniu politycznemu, nie mozna go odrzuci¢ ani
zmienié¢ polityczna decyzja. Wrecz przeciwnie — instytucjonalizowana polity-
ka musi go respektowacé i rozwija¢ w ramach liberalnego prymatu prawa nad
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polityka. Liberalny porzadek jest legitymizowany per se. Podstawowa konse-
kwencja takiego stanu rzeczy jest ograniczenie roli tradycyjnego decydowania
politycznego o tresci prawa. Wyparcie polityki i zastapienie jej elitarnym za-
rzadzaniem opartym na rozwijanym w dyskursie sedziowsko-eksperckim ka-
talogu zasad prowadzi do ekspansji tendencji postpolitycznych.

Jak zauwaza Agata Bielik-Robson: ,,Postpolityczno$¢ oznacza |[...], ze spor
polityczny, nawet miedzy nieréwnymi przeciwnikami, w ogéle nie istnieje, zo-
stal rozpuszczony w dominujacym dyskursie, ktory wydaje sie zupelnie na-
turalny, opisowy, pozbawiony stanowiska. Sytuacja postpolityczna to taka,
w ktorej opér wobec dominujacego modelu znika catkowicie. [...] Spory poli-
tyczne to puste obrzedy, poniewaz wladza polityczna zostala catkowicie pozba-
wiona suwerennos$ci 1 mocy decyzyjnej” (Wigura, 2011, akapit 4 1 14).

III. POPULISTYCZNA REAKCJA

Wedlug wielu koncepcji wspélezesny populizm jest reakeja na tendencje
postpolityczne. Niewatpliwie populistyczna praktyka wykorzystuje oficjalnie
demokratyczna legitymacje systemu do mniej lub bardziej sformalizowane;j
rewolucji. Reakcja populistyczna moze by¢ 1 jest postrzegana jako demokra-
tyczna korekta hegemonicznego demoliberalizmu, swoisty wentyl bezpieczen-
stwa, proba przywrocenia upolitycznienia prawa. Taka interpretacja zdaje
sie dominowaé¢ w odniesieniu do populizmu zachodniego (Mouffe, 2005, s. 42).
Wzrost tendencji populistycznych na peryferiach, zwlaszcza w postkomuni-
stycznych panstwach Europy Srodkowej 1 Wschodniej, jest zwykle ttumaczony
diametralnie odmiennie. Dominuja narracje o niedojrzatosci lokalnych spote-
czenstw, braku zakorzenienia ,instytucji’, co ma by¢ wynikiem niedostatecz-
nej intensywnosci wdrazania instytucjonalnych 1 prawnych gwarancji ochro-
ny osiagnieé¢ systemu (Tismaneanu, 2007, s. 34-39). Tak czy inaczej, trudno
zaprzeczy¢ tezie, ze programy ruchow politycznych identyfikowanych jako
populistyczne odnosza sie wprost do ,ekscesow” dotychczas hegemonicznych
sposobow mysélenia 1 sytuuja sie wzgledem nich w jawnej 1 jednoznacznej opo-
zycji. Pozornie przy tym odzegnuja sie od ,btedu jonskiego”. Bez watpienia
kwestionuja jedyng stusznoéé¢ 1 metafizyczne uzasadnienia liberalnego myséle-
nia 1 odmawiaja statusu bezalternatywnego sposobu nowoczesnego mys$lenia
politycznego. W populistycznej optyce liberalizm nie jest punktem dojsécia hi-
storii, przejawem dziejowej koniecznoéci. Nie jest tym bardziej jedynie stusz-
nym wzorcem, punktem odniesienia, ktéry pozwala dokonywaé ewaluacji kon-
kurencyjnych systeméw wedlug ustanowionych przez siebie kryteriow. Wrecz
przeciwnie: jest ustawiany w jednym szeregu z innymi formacjami ideologicz-
nymi, a nastepnie poddawany zdecydowanej krytyce. Polityczno-prawny do-
robek orzeczniczy liberalnych instytucji nie jest definiowany w kategoriach
rozumnego acquis, lecz konstruktu politycznego, ktéry jest uwiklany w pre-
ferencje dla okres$lonych intereséw indywidualnych i grupowych (klasowych).
Trudno zaprzeczy¢, ze postulaty populistyczne obejmuja szerokie upolitycz-
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nienie (zwykle okresélane jako demokratyzacja) instytucji. Organy o charak-
terze antywiekszoSciowym (sadownictwo konstytucyjne, ombudsmani) badz
instytucje, ktére wedtug pojec i kryteriéw ustalanych przez dominujace do nie-
dawna dyskursy liberalne byly uznawane za koniecznie niezalezne politycznie
od instytucji wiekszoSciowych (sadownictwo zwykle, publiczne szkolnictwo
1 organy merytokratyczne), powinny byé¢ podporzadkowane lub przynajmniej
lojalne wobec rzadzacego wiekszoSciowego ruchu populistycznego. Zmiana ta
jest uzasadniana nie tylko argumentami z demokracji, lecz takze pragmatycz-
nie — potrzeba zniesienia jurystokratycznej blokady utrudniajacej reformowa-
nie panstwa (Pokol, 2017, s. 85).

Jednoczeénie dominujacy populizm prawicowy oparty na odwotaniach do
klasycznej, badZ przynajmniej zmodernizowanej, nacjonalistycznej metafizy-
ki — pomimo heretyckiego potencjalu — powiela teorematy zidentyfikowane
jako btad jonski. Pojawia sie w nim postulat koniecznosci budowy wspoélnoty
narodowej na podstawie silnego komponentu metafizycznego konstruowane-
go na bazie przednowoczesnej religijno$ci albo substancjalnego nacjonalizmu.
W ramach narracji prawicowo-populistycznych bohaterami dziejéw sa na og6t
wspolnoty narodowe, ktore maja swoich realnych wrogéw w postaci innych
wspolnot oraz w postaci wykorzenionych zwolennikéw kosmopolitycznych ide-
ologii. Wr6g wewnetrzny powoduje, ze wspélnota nie jest zastanym faktem
spotecznym, ale raczej projektem politycznym, ktéry ,,musi sie sta¢” (Halmai,
2005, s. 5). Czeséé cztonkéw wspdlnoty pod wpltywem fatszywe) §wiadomosci
nie zdaje sobie sprawy, gdzie leza wspodlne interesy 1 wspdlne dobro, dlatego
niezbedna jest aktywna postawa reedukacyjna: wychowanie (przebudzenie)
spoleczenstwa. Demokratyzm jest rozumiany dos¢ specyficznie: z jednej stro-
ny legitymizuje panowanie ruchu, ale z drugiej — nie jest faktyczna racja jego
istnienia i1 dzialania; ewentualna porazka wyborcza oznacza jedynie tryumf
wrogéw 1 skutek ich nieuprawnionych zachowan w postaci falszowania wybo-
réow (np. wypowiedzi Donalda Trumpa po stynnym szturmie na Kapitol) lub
przynajmniej udanych manipulacji socjotechnicznych (Viktor Orban po prze-
granych wyborach w 2002 r., Jarostaw Kaczynski 1 Mateusz Morawiecki po
porazce wyborczej P1S w 2023 r.). Jest tu zatem obecny ewidentny komponent
bledu jonskiego — przekonanie, ze racja i wtasciwy sposob organizacji porzad-
ku spotecznego nie sa determinowane politycznie, lecz sa zakorzenione w logo-
sie, a porazka okreslonego projektu to skutek postteologicznie pojmowanego
grzechu, ktory jest jednoczesénie zaréwno poznawczym btedem, jak 1 moralnym
ztem. Opozycja nie jest 1 nie moze by¢ traktowana jako cze$¢ wspdlnoty ina-
czej postrzegajaca jej interesy, lecz jako mniej lub bardziej §wiadomy rzecznik
déraison (Antoszewski, s. 55).

Idac tym tropem, podobnie jak w liberalizmie dotknietym btedem jonskim,
mys$l dysydencka staje sie zbednym, a nawet niepozadanym elementem prak-
tyki politycznej, co suponuje ograniczenia w jej funkcjonowaniu. Nie jest to
przy tym traktowane jako ofensywne ograniczenie wolnosci, lecz jako dzia-
lanie defensywne w celu ochrony wspélnoty i realizacji dobra wspélnego. Za-
réwno dyskurs liberalny, jak i populistyczny illiberalizm pojmujg siebie jako
reaktywne — ich tryumf oznacza reakcje na zlo 1 przywrocenie wlasciwego po-
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rzadku rzeczy, zatem pod wzgledem formalnym oba dyskursy wykazuja znacz-
ne podobienstwo, zwlaszcza w zakresie cech zidentyfikowanych przez Berlina
jako btad jonski. Co wiecej, pod wplywem populistycznych atakéw nastepuje
radykalizacja dyskursu liberalnego. Kazda heterodoksja, dotychczas tolero-
wana, jest uznawana za niebezpieczna 1 korzystng dla wrogéw. W dyskur-
sie liberalnym pojawia sie iécie schmittowski watek, ze w obliczu wyjatkowe;)
sytuacji 1 koniecznosci obrony ,,dorobku” nalezy siegnaé¢ po rozwigzania wy-
jatkowe, np. zrezygnowaé z formalnej praworzadnoSci, nie czekaé na zmiany
natury politycznej (np. na kolejne wybory prezydenckie), lecz w imie ,mate-
rialnej konstytucyjnoéci” — rozumianej jako liberalna interpretacja porzadku
konstytucyjnego — ,,przywraca¢ normalno$¢”. Takie tendencje sprzyjaja proce-
som opisywanym jako autorytaryzacja liberalizmu, a jednoczeénie dostarczaja
populistom narzedzi do dalszej delegitymizacji dyskursu liberalnego.
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