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ZASADNOSC UREGULOWANIA ZGODY DYSPONENTA
DOBREM JAKO OKOLICZNOSCI WYLACZAJACEJ
BEZPRAWNOSC W POLSKIM PRAWIE KARNYM

THE JUSTIFICATION FOR REGULATING THE CONSENT
OF THE HOLDER OF A LEGAL INTEREST AS A GROUND
EXCLUDING UNLAWFULNESS IN POLISH CRIMINAL LAW

The paper concerns the justification for introducing statutory regulation of the consent of the
holder of a legal interest as a ground excluding unlawfulness. Using the formal-dogmatic method,
the author elaborates on the essence of such consent and indicates that, in Polish criminal law,
it performs a threefold function. The issue of whether statutory regulation of the consent of the
holder of a legal interest may serve as a justification is then considered. The author concludes that
such regulation is justified and proposes relevant legal provisions in this respect.
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Artykul koncentruje sie na kwestii zasadno§ci ustawowego uregulowania zgody dysponenta do-
brem jako okoliczno$ci wytaczajacej bezprawno§é. Autor, wykorzystujac metode formalno-dogma-
tyczna, omowit istote zgody dysponenta dobrem na gruncie prawa karnego, wskazujac, ze wspo-
mniana zgoda na gruncie prawa karnego pelni trojaka funkcje. Autor doszedl do konkluzji, ze
zasadne jest uregulowanie zgody dysponenta dobrem jako okolicznoéci wylaczajacej bezprawnosé
czynu i zaproponowal stosowne regulacje prawne w tym zakresie.

Slowa kluczowe: zgoda dysponenta dobrem; okoliczno§é wylaczajaca bezprawnoéé; prawo karne

I. WSTEP

Niniejszy artykul ma na celu rozwazenie zasadnos$ci wprowadzenia do Ko-
deksu karnego! przepisu regulujacego wylaczenie bezprawnosci czynu z uwagi
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na wyrazenie zgody dysponenta okreslonym dobrem prawnym (zwanej réwniez
zgoda pokrzywdzonego) na jego naruszenie. W literaturze przedmiotu propono-
wano wcezeéniej uregulowanie w ustawie karnej zgody dysponenta dobrem jako
okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$é¢ czynu. W tym miejscu nalezy wskazac
na propozycje Arnolda Gubinskiego (1960, s. 57)?, ujeta rowniez w projekcie
k.k.z 1963 r.3, Jarostawa Warylewskiego* (Zalewski, 2022, s. 160) oraz Wojciecha
Zalewskiego (2022, s. 171), ktérego propozycja rozwijata projekt Warylewskiego®.

W doktrynie prawa karnego zgoda, o ktorej] mowa, jest réznie nazywana.
Zatem na wstepie rozwazan nalezy odnieéé sie do nazewnictwa tej okolicznoSci,
wskazujac poprawna nazwe dla okoliczno$ci omawianej w niniejszym artykule.

Odnoszac sie do kwestii potrzeby uregulowania zgody dysponenta dobrem
jako ustawowej okolicznosci wytaczajacej bezprawno$é czynu, w pierwszej ko-
lejnosci nalezy ustali¢ funkcje, jakie pelni zgoda dysponenta dobrem na grun-
cie prawa karnego: Czy zgoda ta wylacza legalnosé czynu w sposéb pierwotny
lub wtérny oraz czy procz wyltaczenia legalnosci pelni ona w prawie karnym
inne funkcje? Omoéwienia wymaga takze kwestia podziatu débr prawnych na
dobra dyspozytywne 1 niedyspozytywne oraz ustalenie, ktére dobra zaliczaja
sie do poszczegdlnych z powyzszych kategorii (ze szczegbélnym uwzglednie-
niem katalogu débr niedyspozytywnych)®. Po przeprowadzeniu wskazanych
rozwazan nalezy zastanowi¢ sie nad argumentami, ktéore mogloby przema-
wiaé za nowelizacja ustawy karnej.

2 Regulacje te mialyby zosta¢ zawarte w art. 24 projektowanej ustawy karnej. Paragraf 1
mialby nastepujace brzmienie: ,Nie popelnia przestepstwa, kto podejmuje czyn przeciw prawnie
chronionemu dobru, za zgoda osoby uprawnionej do rozporzadzania tym dobrem”. Brzmienie § 2
byloby nastepujace: ,,Przepisu § 1 nie stosuje sie, gdy wyrazenie zgody jest sprzeczne z zasadami
wspdlzycia spotecznego”.

3 W projekcie tym przewidywano art. 24 o nastepujacym brzmieniu: ,,§ 1. Nie popelnia prze-
stepstwa, kto podejmuje czyn przeciwko prawnie chronionemu dobru za zgoda osoba uprawnionej
do rozporzadzenia tym dobrem. § 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, gdy wyrazenie zgody jest sprzecz-
ne z zasadami wspdtzycia spolecznego” (Komisja kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci,
s. 6). Przepis ten jednak nie znalazt sie w projekcie k.k. z 1968 r. ani w k.k. z 1969 r. Jak trafnie
zauwaza Zalewski (2022), projektodawca nie odnidst sie w jakikolwiek sposéb do usuniecia tej
regulacji. Jego zdaniem: ,Mozna jedynie suponowaé, ze skoro brak zgody jako osobnej instytu-
cji w kodeksie, czy tez szerzej — jej ograniczone znaczenie prawnej, jest manifestacja stosunku
panstwa do jednostki, to jej usuniecie z projektu bylo wyrazem tej publicyzujacej prawo karne,
kolektywistycznej, paternalistycznej tendencji” (s. 159).

* W my$l propozycji Warylewskiego art. 27a miatby nastepujace brzmienie: ,§ 1. Nie po-
pelnia wystepku, kto zachowaniem swoim godzi w dobro prawne jednostki, wiedzac o zgodzie
dysponenta dobrem. § 2. Pokrzywdzony musi byé¢ zdolny do udzielenia zgody, w szczegdlnosci
musi by¢ osobg dorosla 1 poczytalna, a dobrowolnie udzielona zgoda musi istnie¢ w chwili czynu”.
(Zalewski, 2022, s. 160)

5 Zgodnie z propozycja Zalewskiego (2022, s. 171) art. 27a brzmialtby nastepujaco: ,,Art. 27a.
§ 1. Nie popelnia wystepku, kto podejmuje czyn przeciwko prawnie chronionemu dobru za zgo-
da osoby uprawnionej do rozporzadzania tym dobrem. [...] § 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, gdy
wyrazenie zgody jest sprzeczne z zasadami wspdélzycia spotecznego. [...] § 3. Zgoda jest skuteczna
tylko wtedy, gdy jest wyrazona przez osobe, ktéra ukonczyta 16 rok zycia i1 posiada rozeznanie
niezbedne do oceny jej znaczenia i zakresu w momencie jej udzielania. § 4 Jeéli zgoda nie byta
znana sprawcy, odpowiada jak za usilowanie”.

5 W niniejszym artykule zostang pominiete rozwazania co do warunkow udzielenia zgody
przez dysponenta dobrem prawnie chronionym. Autor niniejszego opracowania podziela bowiem
poglady w omawianej materii prezentowane przez Wtadystawa Woltera (1973, s. 207-208); wa-
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II. ZGODA DYSPONENTA DOBREM
CZY ZGODA POKRZYWDZONEGO?

Przed przejSciem do clou zasygnalizowanych na wstepie rozwazan, nale-
zy wskazaé, iz w doktrynie przedmiotowa, zgode nazywa sie zgodq dysponen-
ta dobrem, z drugiej zas$ — zgodq pokrzywdzonego’. Nalezy zatem po kroétce
przedstawi¢ argumentacje za przyjeciem pierwszego albo drugiego okreslenia,
a nastepnie ustosunkowac sie do zaprezentowanej argumentacji doktrynalne;j.

Autorzy optujacy za pierwszym z poje¢ wskazuja, ze w przypadku wyraze-
nia zgody na naruszenie dobra prawnego nie mozna mowié¢ o pokrzywdzeniu.
Konsekwencja braku pokrzywdzenia jest brak pokrzywdzonego czynem popel-
nionym przez inna osobe (np. Daniluk 2007, s. 130; Wrébel 1 Zoll, 2012, s. 347;
Zajac, 2018, s. 89; Zoll, 1982, s. 91).

Autorzy reprezentujacy stanowisko przeciwne wskazuja, ze za postugiwa-
niem sie zwrotem zgoda pokrzywdzonego przemawia tradycja 1 powszechna
praktyka uzywania tego pojecia (np. Gardocki, 2019, s. 132; Warylewski 2020,
s. 337). Robert Zawlocki (2012, s. XIX) ponadto wskazuje, ze w istocie nie cho-
dzi tutaj o zgode pokrzywdzonego, lecz o zgode na pokrzywdzenie.

Warto wspomnieé¢ réwniez o stanowisku Andrzeja Spotowskiego (1972,
s. 82); jego zdaniem dla sytuacji, w ktérej istnienie zgody powoduje brak wy-
pelnienia znamion czynu zabronionego, nalezy uzywac okreslenia ,,zezwolenie
uprawnionego”, a dla sytuacji wylaczenia przez zgode bezprawnosci — ,,zgoda
pokrzywdzonego”s.

Przechodzac do wskazania wlasnego stanowiska, nalezy opowiedzie¢ sie
za nazwa zgoda dysponenta dobrem. Co prawda pojecie pokrzywdzonego nie
posiada definicji legalnej w k.k., niemniej w piémiennictwie mozna sie spotkaé
z pogladem (np. Falandysz, 1980, s. 17; Filipkowski 1 Guzik-Makaruk, 2019,
s. 51; Krélikowski 1 Zawtocki, 2020, s. 11), ze powinno by¢ ono rozumiane zgod-
nie z treécig art. 49 § 1 k.p.k.* W my§l tego przepisu: ,,Pokrzywdzonym jest oso-
ba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo [wyréz. — M.G.]”. Zatem o pokrzywdzonym
mozna méwié¢ w sytuacji, gdy zostato popelnione przestepstwo na jego szkode.

runkami tymi sa: musi byé¢ ona wyrazona przez osoba pelnoletnia i poczytalna (tj. mogaca roze-
znaé¢ w czasie jej wyrazenia znaczenie udzielonej zgody i kierowaé czynnoScia jej wyrazenia), wy-
razenie zgody musi by¢ dobrowolne (w sytuacji wolnej od przymusu i podstepu), zgoda musi nasta-
pi¢ przed naruszeniem dobra prawnego. Odnoszac sie po krétce do formy zgody, to nie ma zadnych
przestanek umozliwiajacych jej ograniczenie do okreslonych stow czy gestéw. Zatem moze by¢ ona
wyrazona w jakiejkolwiek forma (takze przez zaniechanie), o ile wyraza ona w sposéb zrozumialy
1 dostatecznie jednoznaczny dla osoby naruszajacej dobro prawne wole dysponenta okreslonym
dobrem, by ta naruszyta to dobro prawne.

7 Nalezy zaznaczyé, ze zdarzajg sie inne okre§lenia, takie jak: zgoda dzierzyciela dobrem
prawnym czy zgoda zainteresowanego (Hryniewicz, 2012, s. 29).

8 Z pogladami tego autora polemizuje Lech Gardocki (2019), zdaniem ktérego w pierwszej sy-
tuacji: ,zaden kontratyp nie jest nam potrzebny, skoro brak jest wypelnienia znamion”, w drugiej
sytuacji mozna zamiennie uzywaé terminéw ,zgoda dysponenta dobrem” lub ,,zgoda pokrzywdzo-
nego” (s. 132).

9 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 37
(dalej jako: k.p.k.).
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Antycypujac dalsze rozwazania, nalezy wskazacé, ze w przypadku zgody dyspo-
nenta dobrem nie mozna méwic o popelnieniu przestepstwa. Skoro nie mozna
mowié o popelnieniu przestepstwa, to nie mozna mowic¢ rowniez o pokrzywdzo-
nym niepopelnionym przestepstwem?.

III. CHARAKTER ZGODY DYSPONENTA DOBREM

Aby ustali¢ konieczno§é tworzenia regulacji dotyczacych zgody pokrzyw-
dzonego, w pierwszej kolejnoéci nalezy ustalié, jakie funkcje pelni ona w pra-
wie karnym. W zakresie funkcji, jaka petni zgoda dysponenta dobrem w pra-
wie karnym, w literaturze przedmiotu w tej kwestii wyodrebnity sie trzy grupy
pogladéw. W mysl pierwszej zgoda dysponenta dobrem wytacza bezprawnosé
czynu (Giezek, 2009, s. 139; Wolter, 1973, s. 205). Kolejna grupa pogladow
bazuje na podziale w doktrynie niemieckiej zgody dysponenta dobrem na tzw.
Einverstdndnis, zwiazanej z wylaczeniem istoty czynu, oraz tzw. Einwilligung,
zwiazane] z wylaczeniem bezprawnoéci (Jedrzejewski, 2008, s. 36-37, 2009,
s. 281-282; Vachev, 2015, s. 35-36). W my§l tej grupy pogladéw zgoda dyspo-
nenta dobrem petni podwdjna funkcje. Po pierwsze, w niektorych przypadkach
legalizuje ona pierwotnie zachowanie sie sprawcy — wowczas mamy do czynie-
nia z Einverstdndnis, a w niektérych przypadkach wylacza ona bezprawnosé
czynu — zgoda dysponenta dobrem, woéwczas stanowi Einwilligung (np. Jedrze-
jewski, 2009, s. 285; Krolikowski 1 Zawtocki, 2020, s. 269; Piaczynska, 2012,
s. 67; Pohl, 2019, s. 317). Wedlug trzeciej grupy pogladéw reprezentowanych
w doktrynie prawa karnego zgoda dysponenta dobrem nie jest traktowana
jako okoliczno$é wylaczajaca bezprawnos$é, lecz jako okoliczno$é dekompletu-
jaca strukture czynu zabronionego (np. Hryniewicz, 2014, s. 55-69; Zoll, 1982,
s. 90-91).

Zgoda dysponenta dobrem na gruncie prawa karnego moze pelnié¢ kilka
rél. Pierwsza funkcja zgody dysponenta dobrem to negatywne znamie czynu
zabronionego. Znamie braku zgody, po pierwsze, moze by¢ wystowione w war-
stwie deskryptywnej przepisu w sposob expressis verbis (jak np. w przypadku
przestepstwa wykonania zabiegu medycznego bez zgody pacjenta z art. 192
k.k.) albo by¢ ustalane w drodze wykladni, co wynika — jak wskazuja Andrze;j
Spotowski (1972, s. 83) oraz Elzbieta Hryniewicz (2012, s. 31) — z charakteru
przestepstwa (przyktadem moze by¢ przestepstwo kradziezy). Wéwczas moz-
liwo$¢ dopuszczenia sie okreslonego czynu zabronionego determinowana jest
przez nieuzyskanie zgody (czy — jak to uyymuje Spotowski — zezwolenia upraw-
nionego) na podjecie okreslonego zachowania sie przez sprawce. Dopuszczajac

10 Warto nadmienié, ze nieprzekonujace sa argumenty, iz w przypadku zgody pokrzywdzone-
go mowa nie tyle o pokrzywdzonym w rozumieniu karnoprocesowym, ile o zgodzie na pokrzywdze-
nie. Zwrot ten wskazuje, ze zgody ma udzieli¢ desygnat nazwy pokrzywdzony. Z kolei aby moéwié
o zgodzie na pokrzywdzenie, nalezaloby ja wladnie nazywac zgoda na pokrzywdzenie. Z kolei
przeciw takiej nazwie przemawia to, ze skoro nie ma przestepstwa, to nie mozna byé nim po-
krzywdzonym.
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sie tego zachowania, sprawca przekracza norme sankcjonowana, albowiem po-
dejmuje sie go bez uprzedniego uzyskania zgody danego podmiotu!!, bedace-
go dysponentem naruszanego dobra. Jesli sprawca uzyska zgode dysponenta
dobrem do podjecia okre§lonego zachowania, to woéwczas nie przekracza on
normy sankcjonowanej, albowiem jego zachowanie sie¢ wowczas nie wypetnia
znamienia braku zgody uprawnionego podmiotu. Innymi stowy, zachowanie
sie sprawcy w warunkach zgody jest pierwotnie legalne. Biorac pod uwage, ze
zgoda dysponenta dobrem w tym przypadku stanowi sktadnik tekstu prawne-
go, nie jest konieczna interwencja ustawodawcza, tzn. tworzenie odrebnych
regulacji prawnych w tym zakresie.

Warto nadmienié¢, ze Valeri Vachev (2015, s. 35) wskazuje, iz zgoda sta-
nowi znamie pozytywne czynu z art. 152 § 1 k.k. Jednak uzycie w przywola-
nej regulacji stowa ,,zgoda” nie stanowi przejawu dodatkowej funkeji zgody
dysponenta dobrem w prawie karnym. Zwrot ten przede wszystkim réznicuje
wymiar odpowiedzialnoSci za przerwanie ciazy za zgoda kobiety whrew prze-
pisom ustawy (a wiec w sytuacji, w ktérej w my$l ustawodawcy zachowanie to
nie jest pierwotnie legalne) od przerwania cigzy bez zgody kobiety. W konse-
kwencji mamy tutaj do czynienia z funkcja modyfikacji wymiaru kary, o ktérej
mowa bedzie w dalszej czeéci niniejszego artykutu.

Odnoszac sie do wylaczenia bezprawnosci przez zgode dysponenta do-
brem!?, nalezy wskazaé, ze zgoda dysponenta dobrem przede wszystkim
uznawana jest za tzw. kontratyp pozaustawowy. Ponadto zgoda dysponenta
dobrem stanowi element ustawowej okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosé
czynu, jaka jest tzw. kontratyp eksperymentu (Vachev, 2015, s. 35).

Odnoszac sie do kwestii wylaczenia bezprawnosci przez kontratyp zgody
dysponenta dobrem, nalezy zaczaé od konstatacji, ze kwestia ta jest zltozona.
Dla dalszych rozwazan nalezy wyréznié trzy grupy czyndéw stypizowanych
w k.k.:

1) czyny, dla ktérych bytu zgoda albo jej brak jest irrelewantny (np. prze-
stepstwo zabdjstwa 1 jego odmiany zmodyfikowane) — w przypadku tej grupy
przestepstw uzasadnieniem jest wysoka karygodno$¢ oraz rodzaj naruszonych
débr, ktérych ochrona, wedlug powszechnych ocen, musi mie¢ charakter bez-
wzgledny (sa to tzw. dobra niedyspozytywne);

2) czyny, ktore z uwagi na swoj charakter i karygodno§¢ zasadniczo sa po-
pelniane przy braku zgody dysponenta dobrem (np. spowodowanie uszczerbku
na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 157 § 2 k.k.), lecz z uwagi na nizszy po-
ziom karygodnosci niz w przypadku czynéw wskazanych w pkt 1 pozostawia

W przypadku braku zgody jako znamienia czynu zabronionego, nie mozna uznac, ze do-
puszczalna jest zgoda nastepcza, albowiem wyrazana jest ona po wypelnieniu znamion czynu
zabronionego, czyli po dokonaniu przez sprawce przestepstwa. Uznanie, ze zgoda nastepcza moze
powodowac brak wypelnienia znamienia zgody, stanowiloby pozbawiong podstaw normatywnych
fikcje. Zatem pomimo nastepczego wyrazenia zgody przez dysponenta dobrem, nalezy uznaé, ze
sprawca dopuscil sie przestepstwa, albowiem tempore criminis dziatat w warunkach braku zgody
dysponenta dobrem.

12 7 takich samych powodéw jak w przypadku pierwotnej legalizacji, nastepcza zgoda dyspo-
nenta dobrem nie moze by¢ uznawana za zgode wytaczajaca bezprawnos$¢ czynu sprawcy.
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sie dysponentowi dobra prawnie chronionego mozliwo§¢ wyrazenia zgody na
popelnienie takiego czynu 1 wowczas taka zgoda wyltacza bezprawnos$é (sa to
dobra dyspozytywne);

3) czyny, ktére z uwagi na swoja istote powinny by¢ dokonywane w wa-
runkach zgody 1 w przypadku zgody dysponenta dobrem nie naruszaja débr
prawnych (ich naruszenie moze by¢ wrecz spotecznie optacalne), ich narusze-
nie za$ wynika z tego, ze zostato ono dokonane w warunkach braku zgody
dysponenta dobrem (np. wykonanie zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta).

W konsekwencji na gruncie omawianego zagadnienia powstaje koniecz-
no§¢ potrdjnego jego rozwigzania.

Odnoszac sie do pierwszej grupy czynow nalezy wskazaé, ze ze wzgledéw
aksjologicznych nie nalezy takich czynéw obejmowac tzw. kontratypem zgody
dysponenta dobrem. Zgoda dysponenta dobrem w tym przypadku nie bedzie
w zaden sposob legalizowac¢ czynu sprawcy (zaréwno pierwotnie, jak 1 wtor-
nie). Istotnym problemem jest doktadne okresélenie katalogu przestepstw, kto-
re nie beda podlegaé tzw. kontratypowi zgody dysponenta dobrem. W przy-
padku tzw. pozaustawowego kontratypu zgody dysponenta dobrem katalog
takich przestepstw bedzie zalezny od pogladéw danego autora, a w przypadku
rozpatrywania konkretnych stanéw faktycznych — od pogladéw sadu. Biorac
pod uwage kwestie, ze od przyjecia okreslonego pogladu bedzie zalezeé¢ odpo-
wiedzialno§é karna sprawcy, nie powinna ona zalezeé¢ de facto w krancowy
spos6b od czyjego$ pogladu na niewyartykulowany w przepisach fragment
prawa karnego.

W przypadku drugiej grupy czyndéw nalezy wskazaé, ze mozliwe jest
objecie ich tzw. kontratypem zgody dysponenta dobrem. Mamy bowiem do
czynienia w tym przypadku z czynami, ktére z uwagi na ich penalizacje sa
pierwotnie bezprawne. Ponadto w przypadku takich czynéw dochodzi do
kolizji warto$ci — tj. wolno$ci decydowania o samym sobie 1 bezwzglednej
ochrony okre§lonych débr prawnych. W tym przypadku rozmiar i charakter
naruszanych dobr nie uzasadniaja jednak odebrania swobody dysponowania
nimi. Zatem rozstrzygniecie kolizji na rzecz konstytucyjnego dobra, jakim
jest ludzka wolno$¢, jest w przypadku omawianych czynéw rozwigzaniem
spotecznie optacalnym.

Odnoszagc sie do trzeciej grupy czynéw, nalezy wskazacé, ze czyny te pierwot-
nie sa dokonywane w warunkach zgody 1 wowczas sa legalne. Ustawa w tym
przypadku przewiduje odpowiedzialnoé¢ karna w sytuacjach, gdy zostaly one
dokonane pomimo braku zgody dysponenta dobrem. W konsekwencji, skoro
ustawodawca traktuje jako bezprawne zachowania bedace w warunkach zgo-
dy dysponenta dobrem pierwotnie legalnym, to nie ma mozliwo$ci objecia tej
kategorii czynéw wspomnianym kontratypem.

Kolejna potencjalna funkcja zgody dysponenta dobrem moze byé¢ wytacze-
nie spotecznej szkodliwos$ci czynu. Mowa tutaj nie tylko o sytuacji, w ktérej
uznaje sie, 1z zgoda na naruszenie dobra prawnego powoduje, ze jest ona zni-
koma, lecz réwniez o zmniejszeniu przez owa, zgode jej stopnia. Przy przyjeciu,
ze zgoda dysponenta dobrem jest okoliczno$cia wplywajaca na karygodnoéé
zachowania, moze mie¢ ona wplyw na wymiar kary z uwagi na dyrektywy
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wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k. Wrébel (2012, s. 754) wskazuje,
ze w przypadku uprzedniej zgody dysponenta dobrem, brak odpowiedniego
stopnia naganno$ci czynu uzasadniajacego wymierzenie sprawcy kary za po-
pelniony przezen czyn. Z kolei zgoda nastepcza — w ocenie Wrébla (s. 757) —
powinna prowadzi¢ do wylaczenia karalno$ci z uwagi na nastepczy brak po-
trzeby karania. Autor ten nadmienia (s. 760), ze uznanie, iz nastepcza zgoda
sprawcy wyltacza spoleczna szkodliwo$é czynu, wymagatoby redefinicji tej
klauzuli, ktéra moglaby byé redefinicja nazbyt niebezpieczna,.

Odnoszac sie do tej kwestii, nalezy przypomnieé, ze uprzednia zgoda dys-
ponenta dobrem stanowi okoliczno$§¢ wylaczajaca bezprawno$é oraz okolicz-
no$¢ pierwotnie wytaczajaca przestepno$é czynu w sytuacji, gdy do istoty czy-
nu nalezy zachowanie dokonane bez zgody dysponenta dobrem. W pierwszej
sytuacji, z uwagi na wylaczenie bezprawnosci, nie dokonuje sie badania spo-
lecznej szkodliwosci czynu sprawcy, albowiem brak bezprawnosci dekomple-
tuje strukture przestepstwa. W przypadku zachowania pierwotnie legalnego
réwniez nie dokonuje sie badania kwestii spolecznej szkodliwo$ci. Wplyw na
spoleczna szkodliwo$é czynu moze mieé taka zgoda dysponenta dobrem, ktéra
nie ma wplywu na bezprawno$é zachowania. Niemniej skoro w przypadku
débr niedyspozytywnych wtaénie m.in. wysoki stopien spotecznej szkodliwo-
$ci czynu stanowi jeden z czynnikéw wplywajacych na indyferentnosé zgody,
a w przypadku débr dyspozytywnych mozna wytaczyé bezprawnos$é — to spo-
leczna szkodliwo§¢ nie moze determinowaé przestepnosci czynu popelnionego
w warunkach zgody dysponenta dobrem. Z uwagi na dychotomiczno$é¢ podzia-
tu débr na dobra dyspozytywne i dobra niedyspozytywne nie sposéb wyréznié
trzecig kategorie, ktora wylaczataby przestepnos$é dopiero na etapie spoteczne]
szkodliwoséci czynu.

Natomiast z punktu widzenia art. 53 k.k., skoro w przypadku naruszenia
za uprzednia zgoda dysponenta dobrem débr dyspozytywnych nie dochodzi do
popelnienia przestepstwa, a w przypadku débr niedyspozytywnych zgoda ta
jest irrelewantna, to sam fakt udziela uprzedniej zgody nie moze by¢ uznany
ani za okoliczno$¢ umniejszajaca karygodno$é czynu, ani za okoliczno$é ta-
godzaca. W przypadku okolicznosci obcigzajacych uprzednia zgoda moze by¢
uznana za taka okoliczno§é, kiedy zgoda taka zostata udzielona przez dyspo-
nenta dobrem, ktéry: nie jest osoba petnoletnia, wyrazit zgode pod wpltywem
przymusu ze strony sprawcy lub kiedy sprawca wykorzystal do uzyskania
owej zgody niezdolno$é rozeznania rzeczywistoSci dysponenta dobrem, stan
upojenia alkoholowego czy stan odurzenia lub wywotal taki stan swoim za-
chowaniem. Jak mozna zauwazy¢, s to sytuacje, w ktorych zgoda zostala wy-
razona w sposéob nieprawidlowy, a wiec w sposéb niemogacy mie¢ wplywu na
wylaczenie przestepnosci zachowania sie sprawcy. Przechodzac do nastepcze]
zgody dysponenta dobrem, zgodzi¢ sie trzeba z Wréblem, ze konstrukt spo-
lecznej szkodliwosci czynu wymagaltby redefinicji, by zgoda nastepcza miata
wplyw na jego wylaczenia czy tez umniejszenie. W konsekwencji prawidto-
wo wyrazona zgoda dysponenta dobrem nie moze zosta¢ uznana za czynnik
majacy wplyw na wylaczenie spotecznej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez na
zmniejszenie jej poziomu.
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Kolejna funkcja zgody dysponenta dobrem jest modyfikacja wymiaru kary.
Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ czyn z art. 150 k.k., gdzie zadanie —a co za
tym idzie, takze 1 zgoda — dysponenta swoim zyciem stanowi jedno ze znamion
uprzywilejowujacych, wplywajac na nizszy wymiar grozacej kary anizeli za za-
béjstwo w typie podstawowym. Wowczas zgoda nie wytacza odpowiedzialnosci
karnej. Na wymiar kary moze wplywacé rowniez nastepcza zgoda dysponenta
dobrem, o ile zostala wyrazona w sposéb Swiadomy, suwerenny przez osobe
pelnoletnia. Kierujac sie zalozeniem, ze nastepcza zgoda dysponenta dobrem
bedzie stanowié przejaw pojednania sie sprawcy z pokrzywdzonym, mozliwe
jest potraktowanie jej jako okoliczno$ci tagodzacej w rozumieniu art. 53 § 2b
pkt 5 k.k. Ponadto mozliwe bedzie potraktowanie tej zgody jako podstawy
fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2
pkt 1 k.k. W tym zakresie konsekwencje zgody dysponenta dobrem na wymiar
kary sa uregulowane ustawowo.

Reasumujgc, zgoda dysponenta dobrem pelni na gruncie prawa karnego
trojaka funkcje. Po pierwsze, pierwotnie legalizuje zachowanie sie sprawcy
w sytuacji, gdy ustawa karna penalizuje okre§lone zachowanie, je§li zostanie
ono dokonane w sytuacji braku zgody dysponenta dobrem. Po drugie, gdy czyn
sprawcy narusza dobra dyspozytywne, zgoda ta wylacza bezprawno$é. Po trze-
cie, wplywa ona na wymiar kary w przypadku, gdy zgoda dysponenta dobrem
jest znamieniem uprzywilejowujacym, jak réwniez w przypadku nastepczej
zgody dysponenta dobrem, kiedy to moze zosta¢ uznana za okolicznoéé tago-
dzaca wymiar kary, czy nawet przestanke do fakultatywnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Sposrdd tychze funkeji zgody na gruncie prawa karnego je-
dyna nieuregulowana ustawowo jest funkcja wylaczenia bezprawnos$ci przez
kontratyp zgody dysponenta dobrem.

IV. ZGODA DYSPONENTA DOBREM
A DOBRA DYSPOZYTYWNE I DOBRA NIEDYSPOZYTYWNE

Kolejnym kluczowym zagadnieniem zwigzanym ze zgoda dysponenta do-
brem jest zakres débr prawnych, ktorymi cztowiek moze dysponowaé. W tym
zakresie dokonuje sie podziatu débr prawnych na dobra dyspozytywne (kté-
rymi mozna swobodnie dysponowaé w zakresie ich naruszenia) oraz dobra
niedyspozytywne (ktéorymi to jednostka nie moze dysponowaé¢ w sposob pro-
wadzacy do ich naruszenia, albowiem posiadaja one bezwzgledna wartosé spo-
leczna). Kwestia kwalifikacji okreélonych dobr jako dyspozytywnych i niedys-
pozytywnych jest uyymowana w literaturze przedmiotu w rézny sposéb.

Zdaniem Gubinskiego (1960, s. 51-55) zgoda dysponenta dobrem moze
wylaczyé¢ przestepno$é obrazy, zniestawienia, naruszenia nietykalnosci cie-
lesnej, pozbawienia wolnoéci 1 lekkiego uszczerbku na zdrowiu (z wyjatkiem
przypadkow, kiedy czyn narusza w istotnym stopniu interes spoleczny). Au-
tor ten wyklucza mozliwo§¢é wyrazenia prawnokarnie doniostej zgody na do-
puszczenie sie wzgledem dysponenta dobrem lekkiego uszczerbku na zdrowiu
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(z wyjatkiem przypadkéw mniejsze] wagi), ciezkiego 1 bardzo ciezkiego uszko-
dzenia ciala czy zabdjstwa. Z kolei Spotowski (1972, s. 84—85) do przestepstw,
w ktorych moze zostaé¢ wylaczona bezprawno$é czynu zalicza: przestepstwa
przeciwko czci 1 nietykalnoéci cielesnej oraz wybrane przestepstwa przeciwko
mieniu.

Poglady na granice pomiedzy dobrami dyspozytywnymi i niedyspozy-
tywnymi dostrzec mozna we wspomnianych we wprowadzeniu (I) projektach
ustawowego uregulowania zgody dysponenta dobrem jako okoliczno$ci wyla-
czajacej bezprawnoéé czynu. Wedlug projektu Gubinskiego granice pomiedzy
tymi kategoriami dobr wyznaczaja zasady wspodtzycia spotecznego. Warylew-
ski w swoim projekcie granice dyspozycyjnosci dobr opiera na podziale prze-
stepstw na zbrodnie 1 wystepki: zgoda dysponenta dobrem jest prawnokarnie
doniosta wytacznie w przypadku wystepkow. Takie samo kryterium przyjmuje
Zalewski, uzupelniajac je ponadto o kryterium zgodnosci zgody dysponenta
dobrem z zasadami wspdtzycia spotecznego.

We wspotczesnej literaturze prawa karnego do dobr dyspozytywnych zali-
cza sie zazwycza) dobra indywidualne, takie jak: nietykalno$é cielesna, czeS¢,
wlasnos$é, szeroko pojeta wolno$é osobista oraz w pewnym zakresie zdrowie
(Grudecki, 2021, s. 313—314; Mlynarczyk-Putawska, 2017, s. 167-172).

W zakresie dobra, jakim jest zdrowie, w literaturze przedmiotu prezen-
towany jest poglad, ze zgoda dysponenta dobrem wytacza przestepnoéé nara-
zenia na zarazenie wirusem HIV (Banasik, 2009, s. 59-60), tj. przestepstwa
z art. 161 § 1 k.k. Ponadto wskazuje sie, ze zgoda dysponenta dobrem moze
wylaczaé karalno$é zastosowania tzw. trwatej antykoncepcji (zwanej rowniez
dobrowolna sterylizacja oraz sterylizacja antykoncepcyjna), ktérej zastosowa-
nie wywoluje skutek w postaci trwatego pozbawienia zdolnoéci plodzenia w ro-
zumieniu art. 156 § 1 pkt 1 k.k. (Kowalewska-f.aguna, 2014, s. 32).

Dominik Zajac (2018, s. 104-113), wskazujac na dobre dyspozytywne,
stwierdza: ,Istota dyspozytywnosci sprowadza sie bowiem do mozliwosci do-
wolnego modyfikowania tresci regul postepowania z dobrem prawnym, sta-
nowiacych wzorzec oceny zachowania pod katem jego bezprawnosci. Dobrami
o charakterze dyspozytywnym beda takze miedzy innymi nietykalno§é ciele-
sna czy dobre imie, ale takze w pewnym zakresie zdrowie (az do zgody na
powstanie lekkiego uszczerbku). Jesli dzierzyciel zgodzi sie na wziecie udziatu
w tzw. walce na dissy, to wszelkie obelgi, jakie padna wobec niego podczas
starcia, nie beda realizowaty znamion typu” (s. 103). Odnoszac sie do débr
niedyspozytywnych, autor ten wskazuje, ze zabronione sg eutanazja, pomoc
do samobdjstwa oraz wszelkie przypadki ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Niemniej — w ocenie Zajaca — dobra te moga zostaé¢ narazone na unicestwienie
podczas zwyklego ,,uzytkowania”. Zajac ponadto wskazuje, ze: ,prawnag, istot-
no$¢ zgody na podjecie okre§lonego zachowania sprawczego uzaleznié¢ nalezy
od dwéch okolicznoéci: 1) charakteru débr prawnych, ktére zachowanie ataku-
je, bedacych znamieniem zarzucanego typu, oraz 2) stopnia prawdopodobien-
stwa wystapienia karnie relewantnych nastepstw dzialania lub zaniechania”
(s. 105). Pierwsza okoliczno$é¢ zwiazana jest z podziatem débr na dobra dyspo-
zytywne oraz niedyspozytywne. Opisujac druga okolicznoéé, Zajac stwierdza:
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»Zdaje sie, ze zdekodowanie owego standardu bedzie mozliwe przez odwolanie
sie do stopnia ryzyka, jakie taczy sie z podejmowaniem bardzo ryzykownych,
cho¢ nieoptacalnych spotecznie zachowan, ktére jednak nie sa bezprawne”
(s. 107). W ocenie Zajaca: ,W ten sposéb zachowana zostanie sp6jnoéé aksjo-
logiczna systemu prawnego w zakresie, w jakim umozliwia on penalizacje za-
chowan ryzykownych” (s. 107).

Podziat débr na dobra dyspozytywne 1 niedyspozytywne jest ujmowany
w literaturze przedmiotu w sposob kazuistyczny. Zaprezentowany powyzej
doktrynalny podziat nie jest podzialem wyczerpujacym oraz dychotomicznym,
albowiem nie odnosi sie do wszystkich débr prawnych chronionych przez Ko-
deks karny!. W zwigzku z tym niezbedne jest zaproponowanie autorskiego
podziatu débr prawnych ze wzgledu na ich dyspozytywnos$é. Biorac pod uwage
zréznicowanie dobr chronionych przez ustawe karna, zasadne jest stworzenie
wspomnianego podziatu przez okreslenie katalogu dobr niedyspozytywnych,
co pozwoli ustali¢ w sposdéb negatywny katalog débr dyspozytywnych'.

Metode okreslenia dyspozytywno$ci dobr zaprezentowana przez Zajaca
(2018) nalezy uznac¢ za doé¢ interesujaca. Moze mieé ona zastosowanie przede
wszystkim in concreto, celem oceny, czy w danej sprawie zachodza przestanki
uznania zgody dysponenta dobrem za prawnokarnie doniosta. Niemniej celem
zapewnienia nalezytej prawnokarnej ochrony przed naruszeniem okreslonych
débr, a zarazem pozostawienia dysponentowi dobrem moznoéci decydowania
0 samym sobie, niezbedne jest stworzenie uniwersalnych i przejrzystych kryte-
ri6w kwalifikacji okre$lonych dobr jako dobr dyspozytywnych i1 débr niedyspo-
zytywnych. Propozycja Zajaca tego nie czyni. Pierwszym z elementéw prawne;j
istotnosci zgody — w ocenie Zajaca — jest podzial débr na dobra dyspozytywny
1 dobra niedyspozytywne. Wymaga to zatem uprzedniego ustalenia kwestii
dyspozytywnoséci danych débr. Drugi element odnosi sie do prawdopodobien-
stwa narazenia dobr na wystapienie prawnokarnie relewantnych nastepstw
zachowania sie sprawcy. Konstrukcja tego elementu wskazuje, ze jego usta-
lenie winno nastepowacé nie in abstracto, lecz in concreto. Zatem propozycja
Zajaca nie moze stanowi¢ podstawy dalszych rozwazan.

Przechodzac do wyznaczenia dobr niedyspozytywnych nalezy wskazaé, ze
z uwagi na istotna wage dobra, jakim jest wolno§¢, ograniczenie swobody czto-
wieka do dysponowania okre§lonymi aspektami wtasnego zycia powinno naste-
powaé wylacznie w odniesieniu do najistotniejszych débr (tj. posiadajacych bez-
wzgledna warto$¢ spoteczna) oraz do najciezszych przypadkéw ich naruszenia.
Wsréd débr chronionych przez k.k. bezwzgledna wartos¢ mozna przypisac zyciu

13 Po czeéci moze to by¢ uzasadnione tym, ze cze$¢ dobr chronionych przez ustawe karna
nie stanowi débr osobistych, lecz dobra kolektywne (np. prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci).

14 Nalezy wskazac, ze aktualna pozostanie kwestia, ktore z dobr dyspozytywnych sg dobrami
przynalezacymi do os6b fizycznych. W dalszym ciagu bedzie ona wymagaé kazuistycznych roz-
strzygnie¢. Niemniej z punktu widzenia zapewnienia — z jednej strony — wolnosci decydowania
o samym sobie, a z drugiej — nalezytej ochrony prawnokarnej, najistotniejsze nie jest okreslenie,
jakie dobra moga zostaé¢ naruszone za zgoda ich dysponenta, lecz to, jakich débr bezwzglednie nie
mozna naruszac.
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oraz w pewnym stopniu réwniez 1 zdrowiu. Wynika to z faktu, ze w przeciwien-
stwie do naruszenia pozostatych dobr, konsekwencje naruszenia zycia i zdrowia
moga by¢ nieodwracalne 1 nie§¢ negatywne skutki nie tylko dla dysponenta do-
brem, lecz takze jego otoczenia'®. Ustawodawca dat wyraz bezwzglednej ochro-
nie zycia, nawet w przypadku zgody dysponenta dobrem, przez ustanowienie
art. 150 k.k. Zatem zgoda dysponenta dobrem w przypadku pozbawienia zycia
innej osoby moze stanowi¢ jeden z czynnikéw wplywajacych na ztagodzenie wy-
miaru kary, nie za$ na wylaczenie odpowiedzialnosci karnej. Z kolei dyspozy-
tywnoéé zdrowia zalezna jest od stopnia naruszenia tego dobra. Niedyspozy-
tywno$¢ zdrowia nalezy ograniczy¢ wyltacznie do najciezszych przejawoéw jego
naruszenia powodujacych znaczace upos§ledzenie funkeji zyciowych organizmu
skutkujace niemozno$cia wypelnienia podstawowych rél spolecznych, jak réw-
niez mogacych prowadzi¢ do zgonu. Takie przypadki naruszenia zdrowia sa ty-
pizowane w art. 156 k.k. O ile w wiekszosci przypadkow dopuszczenia sie tzw.
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zgoda dysponenta dobrem winna by¢ indyfe-
rentna, o tyle watpliwoséci pojawiajq sie w przypadku tzw. trwalej antykoncep-
cji. W sytuacji dokonania takiego zabiegu lege artis co prawda dochodzi do wy-
pelnienia znamion strony przedmiotowej czynu z art. 156 § 1 pkt 1 k.k. (z uwagi
na pozbawienie zdolnosci plodzenia), jednak zabieg ten nie powoduje zagrozenia
dla zycia oraz istotnych negatywnych konsekwencji zdrowotnych. W przypadku
wspomnianego zabiegu mamy do czynienia z realizacja wolnoséci decydowania
o sobie w aspekcie prokreacji, nie za$ naruszenia zdrowia rozumianego jako
dobrostan fizyczny 1 psychiczny cztowieka. W tym miejscu warto zaproponowac,
by dokonanie zabiegu medycznego majacego na celu pozbawienie zdolnosci pto-
dzenia za zgoda pacjenta stanowilo okoliczno$é¢ pierwotnie legalizujaca czyn.
Wymaga to wprowadzenia nowego przepisu do art. 156 k.k. Szersze omdéwienie
tej propozycji, jak 1 przedstawienie mozliwego brzmienia takiego przepisu wy-
kracza poza zakres niniejszych rozwazan.

V. UREGULOWANIE W USTAWIE ZGODY DYSPONENTA DOBREM
JAKO OKOLICZNOSCI WYLACZAJACEJ BEZPRAWNOSC:
KWESTIA ZASADNOSCI

Po oméwieniu istotnych kwestii zwigazanych ze zgoda dysponenta dobrem
nalezy zastanowié sie nad faktyczna potrzeba kodeksowego uregulowania
zgody dysponenta dobrem jako okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnoéé. Jak
wykazano powyzej, jedyna nieuregulowana konsekwencja zgody dysponenta
dobrem w polskim prawie karnym jest wylaczenie bezprawnosci czynu zabro-
nionego. Stad tez regulacja ustawowa powinna dotyczy¢ kwestii uregulowania
wylaczenia bezprawnos$ci przez owa zgode (w zakresie, w ktorym nie jest ona
uregulowana w ramach kontratypu eksperymentu).

15 To odrdznia zycie 1 najciezsze naruszenia zdrowia od pozostalych débr prawnych, ktérych
naruszenie niesie — co do zasady — mniejsze dolegliwo$ci, czestokroé odwracalne.
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Na gruncie obecnego stanu prawnego omawiana okoliczno$¢ wylaczaja-
ca bezprawno$¢ czynu stanowi tzw. kontratyp pozaustawowy. Zagadnienie
tzw. kontratypéw pozaustawowych jest w doktrynie polskiego prawa karne-
go zagadnieniem spornym, mozna bowiem wyrézni¢ dwa stanowiska. Zgodnie
z plerwszym mozliwe jest wylaczenie bezprawnos$ci czynu przez okolicznosci,
ktore nie zostaty ujete w akcie normatywnym (w tym w k.k.). Z kolei inni au-
torzy neguja taka mozliwo$é. Zdaniem Wlodzimierza Wrébla 1 Andrzeja Zolla
(2012): ,problem wystepowania w systemie prawnym tzw. kontratypow po-
zaustawowych wigze sie §ci$le z konstytucyjng zasada podziatu witadzy [...].
Uznanie, ze dany czyn o okreélonych znamionach, realizujacy opis typu czynu
zabronionego pod grozba kary, popetniony w okre$lonej sytuacji dajacej sie
opisac 1 zgeneralizowad, jest kontratypem, mimo ze ustawodawca sytuacji ta-
kiej nie uznal za usprawiedliwiajaca, jest wkroczeniem wladzy sadowniczej na
obszar zastrzezony konstytucyjnie dla ustawodawcy. Wkroczenie to narusza
takze wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasade legalizmu” (s. 346).

Ustosunkowujac sie do zaprezentowanego sporu, nalezy przychyli¢ sie do
pogladéw gloszonych przez pierwsza grupe autoréw. Odnoszac sie do zgody
dysponenta dobrem, nalezy powtérzy¢, ze dziatanie lub zaniechanie w warun-
kach owej zgody jest pierwotnie legalne wylacznie w sytuacji, gdy znamieniem
czynu zabronionego jest dopuszczenie sie go w warunku braku zgody danej
osoby. W innych za$ sytuacjach, kiedy czynno§é sprawcza nie obejmuje w war-
stwie deskryptywnej zwrotu ,,zgoda” lub pojecia znaczeniowo podobnego, nie
spos6b moéwié o legalizacji pierwotnej, albowiem sprawca przekracza swoim
zachowaniem sie norme sankcjonowana!®. Wylaczenie przestepnosci wynika
wladnie z przyjecia istnienia tzw. kontratypu pozaustawowego zgody dyspo-
nenta dobrem!”,

Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze stwierdzeniem, ze wszelkie okolicznoéci wy-
laczajace bezprawno$é czynu powinny mieé¢ swoje zrédlo w akcie rangi usta-
wy. Gwarantuje to bowiem pewno$¢ prawa oraz stwarza mozliwo$¢ w miare
jednolitego rozumienia danej instytucji, poniewaz opiera sie ona na przepisie
prawnym o konkretnym brzmieniu. W przypadku braku kodyfikacji rzeczo-
nych okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos$é ich katalog oraz rozumienie
moga, sie rézni¢ w zaleznos$ci od autora czy skladu orzekajacego. Ponadto na
gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego dochodzi do niepozadanego
zjawiska, ze przestepczo$¢ danego zachowania de facto jest determinowana
przez elementy niemajace swojej podstawy w tekscie prawnym. Taka sytuacja
niewatpliwie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada legalizmu, jak réwniez
z zasada nullum crimen sine lege scripta. W zwigzku z tym tzw. kontratypy po-
zaustawowe nalezy traktowacé jako zjawisko niepozadane i podejmowaé dzia-
lania prowadzace do ustawowego uregulowania wiekszosci, jesli nie wszyst-
kich tzw. kontratypow pozaustawowych.

16 Brak bowiem podstaw — bez przyjecia tzw. pozaustawowego kontratypu zgody dysponenta
dobrem — do ujecia w treéci owej normy warunku zgody.

7 W razie nieprzyjecia istnienia tzw. kontratypow pozaustawowych, zgoda dysponenta do-
brem w istocie bytaby prawnokarnie doniosta wylacznie w sytuacji, kiedy to zgoda stanowi znamie
negatywne typu czynu zabronionego.
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Kolejnym argumentem przemawiajacym za zasadno$cia ustawowego ure-
gulowania kontratypu zgody dysponenta dobrem jest pas nieostrosci zakre-
séw nazw ,,dobra dyspozytywne” oraz ,dobra niedyspozytywne”. Jak wskazano
w literaturze przedmiotu, katalog obu kategorii débr w zalezno$ci od autora
jest zréznicowany 1 ma charakter kazuistyczny oraz niewyczerpujacy. Z powo-
du braku ustawowego uregulowania zgody dysponenta dobrem powstaja wiec
istotne rozbieznosci co do zakresu wylaczenia bezprawno$ci czynu przez owa
zgode. Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie w zakresie dyspozytywnosci débr
determinowaé bedzie zakres wylaczenia bezprawnosci zgody dysponenta do-
brem, a co za tym idzie, zakres odpowiedzialnoéci karnej osoby, ktérej czyn na-
ruszyl dobra prawnie chronione, niezbedne jest — z punktu widzenia realizacji
podstawowych funkcji prawa karnego (zwtaszcza funkeji gwarancyjnej oraz
sprawiedliwosciowej) — stworzenie jednolitych kryteriéw nie tylko dla karno-
prawnych konsekwencji zgody oraz warunkéw jej skutecznego udzielenia, lecz
takze dla granic zgody dysponenta dobrem. Najbardziej odpowiednim sposo-
bem osiagniecia tego jest wprowadzenie stosownych regulacji ustawowych.

Nalezy mie¢ na uwadze réwniez fakt, ze wyrazenie zgody na naruszenie
okreslonych dobr stanowi przejaw wolnosci ludzkiej, ktora to jest gwarantowa-
na przez art. 30 Konstytucji RP'®. Z kolei w mysél art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia z korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ usta-
nawiane wylacznie w drodze ustawy. Na gruncie obecnego stanu prawnego
zar6wno ograniczenia wolno$ci w zakresie dysponowania dobrami prawnie
chronionymi, jak 1 zakres ograniczenia tej wolnoéci wynikaja w istocie nie
z ustawy karnej, lecz z pogladéw doktryny w tej kwestii. Jest to zatem sytu-
acja niezgodna z ustawa zasadnicza.

W $wietle powyzszych konstatacji ustawowe uregulowanie wylaczenia bez-
prawnosci przez zgode dysponenta dobrem prawnym wydaje sie uzasadnione.

VI. PODSUMOWANIE

W konkluzji niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze kwestia prawnokar-
nej roli zgody dysponenta dobrem na jego naruszenie jest kwestia wieloptasz-
czyznowa. W artykule wskazano, ze zgoda dysponenta dobrem (1) jest oko-
licznoécia pierwotnie legalizujaca w przypadku czynéw, ktorych popelnienie
polega na zachowaniu sie bez zgody dysponenta dobrem, (2) stanowi oko-
liczno$¢ wytaczajaca bezprawno$é, 1 wreszcie (3), w niektérych przypadkach
stanowi okoliczno§¢ majaca wplyw na wymiar kary. Biorac pod uwage brak
uregulowania wylaczenia bezprawno$ci przez owa zgode w ustawie, kontro-
wersje, jakie budza w piSmiennictwie tzw. kontratypy pozaustawowe, koniecz-
no§¢ zapewnienia jednolitych kryteriéw odréznienia débr dyspozytywnych od
débr niedyspozytywnych oraz zapewnienie nalezytego poziomu ochrony kon-

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78 poz. 483 ze zm.
(dalej jako: Konstytucja RP).
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stytucyjnej wartodci, jaka jest wolnos¢ ludzka, wskazane jest uregulowanie
w ustawie karnej zgody dysponenta dobrem jako okoliczno$ci wylaczajace;j
bezprawno$¢.

Na koniec nalezy przedstawié¢ autorska propozycje przepisu odnoszacego
sie do zgody dysponenta dobrem jako okolicznos$ci wytaczajacej bezprawnosé
czynu zabronionego — art. 27a k.k. Przepis ten skladatby sie z trzech para-
graféw. Paragraf pierwszy miatby nastepujace brzmienie: ,,Nie popelnia prze-
stepstwa, kto podejmuje czyn przeciw prawnie chronionemu dobru, za zgoda
dysponenta tym dobrem”. Paragraf drugi brzmiatby nastepujaco: ,,Przepisu
§ 1 nie stosuje sie, gdy wyrazenie zgody dotyczy czynu, ktérego nastepstwem
jest Smier¢ dysponenta tym dobrem albo spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu”'. Natomiast paragraf trzeci miatby nastepujace brzmienie: ,,Zgo-
da, o ktérej mowa w § 1, moze by¢ udzielona przez osobe petnoletnia i zdolna
w trakcie wyrazenia zgody do kierowania swoim postepowaniem 1 rozpozna-
niem znaczenia wyrazanej zgody”.

Niniejszy artykul jest jedynie wprowadzeniem do problematyki zgody
dysponenta dobrem. Oczywiste jest, ze zaproponowane regulacje moga budzié
wiele probleméw interpretacyjnych. Niemniej z uwagi na ograniczenia formy,
jaka jest artykul, nie sposéb przedstawié i rozwigzaé wszystkich potencjalnie
spornych oraz problematycznych kwestii.
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