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DIANA BLUSZCZ®

NAMOWA DO SAMOBOJSTWA
W WYKONANIU SZTUCZNEJ INTELIGENCJI
LUB Z JEJ UDZIALEM

INCITEMENT TO SUICIDE BY OR WITH THE USE OF
ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Artificial intelligence-based technologies are used in finance, insurance, and medicine, and are
also accessible to individuals. However, new risks are emerging with the development of artificial
intelligence (AI). Evidence shows that Al systems can, in fact, persuade a potentially suicidal
person to attempt to take his or her own life. This is a new threat in the field of cybersuicidology.
This article aims to examine the attribution of liability under current law, either for the autono-
mous action of an Al (inciting or assisting suicide) or for its use for this purpose by a human user.
The cases analysed illustrate the possibility of using Al as a tool in the hands of the user, or of its
autonomous actions posing a threat to potentially suicidal persons. In the first case, the user may
incur liability under the Criminal Code. In the second case, where the danger arises from the au-
tonomous operation of Al, the criminal law proves inadequate and does not take into account the
rapid development of the technology and the risks arising from it, making it impossible to identify
the entity responsible for the actual operation of Al. At present, in most cases, the responsibility
for the autonomous operation of Al should be attributed to the manufacturer, particularly when
there is a failure to provide adequate oversight of the system, or when the system is released
without adequate safety filters. The AI manufacturer would then be liable under Article 415 of
the Polish Civil Code.
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Sztuczna inteligencja (SI) jest technologia, ktora rozwija sie z zastraszajaca predkoécia. Tech-
nologie oparte na SI funkcjonuja w finansach, ubezpieczeniach czy medycynie zostaty réwniez
udostepnione osobom prywatnym. Jednak wraz z rozwojem SI powstaja nowe zagrozenia. Rze-
czywisto$§é pokazata, ze mozliwe jest wystapienie faktycznej namowy potencjalnego suicydenta
do targniecia sie na wlasne zycie z udziatem SI. Jest to nowe zagrozenie z dziedziny cybersu-
icydologii. Celem artykulu jest sprawdzenie mozliwo$ci przypisania na gruncie aktualnie obo-
wiazujacego prawa odpowiedzialno$ci za autonomiczne dziatanie SI (namowe lub udzielenie
pomocy w samobdjstwie) albo za jej wykorzystanie w tym celu przez uzytkownika. Przeana-
lizowane przypadki obrazujg mozliwo$é (i) wykorzystania SI jako narzedzia w rekach uzyt-
kownika albo (i) jej autonomicznego dziatania, co moze stanowié zagrozenie dla potencjalnych
suicydentéw. W pierwszym przypadku uzytkownik moze ponie$§é odpowiedzialno$é na gruncie
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kodeksu karnego. Natomiast w drugim przypadku, gdy zagrozenie plynie z autonomicznego
dziatania SI, przepisy prawa karnego zawodzg i nie uwzgledniaja szybkiego rozwoju techno-
logii ani zagrozen z tego wynikajacych, uniemozliwiajac wskazanie podmiotu odpowiedzial-
nego za faktyczne dzialanie SI. Obecnie w wiekszosci przypadkow za autonomiczne dzialanie
SI odpowiedzialno§é nalezy przypisaé¢ producentowi, w tym zwlaszcza za brak sprawowania
odpowiedniego nadzoru nad systemem i dopuszczenie do uzytkowania systemu bez odpowied-
nich filtrow bezpieczenstwa. Producent SI ponositby wéwczas odpowiedzialnoéé na podstawie
art. 415 Kodeksu cywilnego.

Stowa kluczowe: suicydologia; cybersuicydologia; prawo karne; sztuczna inteligencja; namowa do
samobéjstwa

I. WSTEP

Samobéjstwo jest problemem ogélno§wiatowym. Wedlug danych WHO
(2023) rocznie ponad 700 000 oséb popelnia samobdjstwo. Z tego wzgledu na-
lezy podejmowacé wszelkie mozliwe dziatania zapobiegajace samobdjstwom na
kazdej ptaszczyznie. Badanie zjawiska samobdjstwa oraz profilaktyka stano-
wig priorytet na calym Swiecie. Jednakze oprécz tego niezwykle istotne jest
stworzenie odpowiednich regulacji prawnych, ktére maja ochronié potencjal-
nego samobdjce przed mozliwymi zagrozeniami.

Jednym z ogromnych zagrozen dla potencjalnych suicydentéw jest cyber-
przestrzen. Jak stusznie zauwazyt Zero (2021, s. 35), rozwdj siecl internetowej
znaczaco przyczynil sie do powstania wielu niebezpiecznych zjawisk 1 pato-
logii. Z jednej strony Internet ulatwil komunikacje miedzy ludzmi, poniewaz
obecnie dostep do sieci ma praktycznie kazdy. Z drugiej strony wplynat na roz-
w0j cyberprzestepczosci. Z tego wzgledu rozwineta sie cybersuicydologia defi-
niowana jako dziedzina wiedzy, ktéra zajmuje sie caloscia zjawisk zwigzanych
z samobdjstwami, na ktére wplyw ma Internet.

Badacze stusznie zauwazaja, ze powszechny dostep do Internetu dopro-
wadzil do rozwoju zjawiska cyberbullyingu, ktére zapoczatkowalo nowa, fale
samobdjstw wéréd mtodych oséb (Schonfeld iin., 2024, s. 7-8). Duzym proble-
mem jest fakt, ze teksty 1 materiaty moga by¢ przechowywane online 1 przesy-
lane przez inne osoby, co sprawia, ze ofiary kazdorazowo przezywaja na nowo
ponizajace doswiadczenie (Peprah i in., s. 2-3).

Nowoczesne technologie jednak caly czas sie rozwijaja. Obecnie duzym
zagrozeniem w tej dziedzinie staje sie sztuczna inteligencja (SI). Celem ni-
niejszego artykutu jest ustalenie mozliwo$ci przypisania na gruncie aktualnie
obowigzujacego prawa odpowiedzialno$ci za autonomiczne dzialanie sztucznej
inteligencji (namowe lub udzielenie pomocy w samobdjstwie) albo za jej wy-
korzystanie w tym celu przez uzytkownika. W zwigzku z tym nalezy postawié
trzy pytania:

1. Czy mozliwe jest przypisanie odpowiedzialno$ci za namowe do samobdj-
stwa przeprowadzong z udziatem SI?
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2. Czy SI moze ponosi¢ odpowiedzialno$é karna za swoje autonomiczne
dziatanie?

3. Czy mozliwe jest przypisanie odpowiedzialno§ci za autonomiczne dzia-
tania SI producentowi?

W realizacji powyzszego celu wykorzystano metode dogmatycznoprawng
do analizy aktéw prawnych (w tym m.in. aktualnych przepiséw krajowego
prawa karnego 1 prawa cywilnego oraz wybranych aktéw prawa miedzynaro-
dowego); metode analizy 1 krytyki piémiennictwa do analizy wybranych opra-
cowan z zakresu prawa karnego i cywilnego oraz w ograniczonym zakresie
z suicydologii; a takze metode Zrédtowa do analizy konkretnych przypadkow
namowy do samobdjstwa znalezionych w Zrédtach internetowych.

II. ZAGROZENIE ZE STRONY SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

W najprostszym ujeciu przez sztucznq inteligencje rozumie sie rozwiazanie
techniczne (domys$lnie program komputerowy) wykonujace czynnosci, ktére
zazwycza) sa domeng ludzi, zwlaszcza te wymagajace uzycia ludzkiego inte-
lektu. Sztuczna inteligencja jest zatem maszyna, ktéra zachowuje sie jak czto-
wiek (Zalewski, 2020).

Sztuczna, inteligencje odnosi sie do systeméw zaprojektowanych przez
ludzi, ktére majac na uwadze ztozony cel, dziataja w Swiecie fizycznym lub
cyfrowym, postrzegajac swoje otoczenie, interpretujac zebrane ustrukturyzo-
wane lub nieustrukturyzowane dane, wykorzystuja wiedze uzyskana z tych
danych i decyduja o tym, jakie dzialania nalezy podjaé, aby osiagnaé dany
cel. Z kolei systemy SI moga zostaé zaprojektowane w taki sposéb, aby na-
uczy¢ sie przystosowywacé swoje zachowanie przez analize wplywu poprzed-
nich dzialan na $rodowisko. Méwiac o SI, wymienia sie kilka metod 1 tech-
nik, np. uczenie sie¢ maszynowe, rozumowanie maszynowe oraz robotyke
(Swierczynski, 2020, s. 30). Tym samym w ujeciu socjologicznym SI okresli-
my jako zdolno§¢é maszyny do nasladowania ludzkiej inteligencji, pozwalaja-
cq na wykonywanie zadan wymagajacych procesu uczenia sie i uwzglednia-
nia nowych okolicznoéci w toku rozwiazywania danego rodzaju problemow
(Baczyk-Rozwadowska, 2021, s. 5-6). Sztuczna inteligencja moze dziataé
autonomicznie, co rozumiemy jako zdolno$é¢ do samodzielnego dziatania bez
ingerencji cztowieka. Jest to ta cecha, ktéra wyznacza granice pomiedzy jej
catkowitym brakiem (system jest narzedziem w reku czlowieka i nie podej-
muje zadnych decyzji) a petng autonomicznoécia (system dziata bez jakiej-
kolwiek ingerencji cztowieka; Rejmaniak, 2021, s. 98). Wérdd cech sztucznej
inteligencji, majacych za zadania nasladowaé¢ mys§lenie czlowieka, wyrdznia
sie: zdolnos$¢ do przeszukiwania; posiadanie funkcji do wyrazania wiedzy;
zdolno$¢é wnioskowania; zdolno$é do postugiwania sie skrétami; zdolnosé do
rozpoznawania glosu; zdolno$é do przetwarzania nieprecyzyjnych informacji
(Krasuski, 2021).
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢ najwazniejsza ceche systemoéow SI, tj.
zdolno$¢ uczenia sie (Chlopecki, 2021). Przez maszynowe uczenie sie rozumie
sie zdolno§é oprogramowania do zmiany sposobu realizacji wyznaczonego za-
dania (Krasuski, 2021). Dzialanie tego typu systemu przyjmuje najczescie]
trzy formy: dostarcza dane i informacje, ktére mozna dowolnie wykorzystac
w dalszych analizach; rekomenduje konkretne dziatania do podjecia (mozna je
zaakceptowac lub odrzuci¢); podejmuje konkretne dzialania (mozna je zablo-
kowac lub anulowac; Zalewski, 2020).

Sztuczna inteligencja bez watpienia zrewolucjonizowala nasze zycie: po-
wtarzalne 1 stosunkowo proste zadania, ktére wczeéniej zajmowaty wykwalifi-
kowanym pracownikom duzo czasu, mozna wykona¢ znacznie szybciej (Olek-
siewicz, 2022, s. 56). Sztuczna inteligencja nie jest technologia przysztosci, ale
terazniejszosci. Jest juz wykorzystywana i komercjalizowana. Dalsze doskona-
lenie jej inteligencji moze skutkowaé¢ wieloma problemami spotecznymi i mo-
ralnymi, np. relacje miedzy klientami a robotami interaktywnymi spotecznie
moga dodatkowo powodowaé uzaleznienie psychiczne, ktére moze zostaé wy-
korzystane przez ich producentow (Swierczyﬁski, 2020, s. 28). Takze z punktu
widzenia Unii Europejskiej korzystanie ze sztucznej inteligencji oprécz nie-
watpliwych korzysci niesie za sobg wiele zagrozen. Szkody wyrzadzone przez
SI moga by¢: materialne — dla bezpieczenstwa i zdrowia oséb, w tym utraty
zycia, rzeczowe oraz niematerialne — utrata prywatnos$ci, ograniczenie prawa
do wolnoéci stowa, naruszenie godnoé$ci ludzkiej*.

Problematyka zagrozen wynikajacych ze stosowania SI w réznych sekto-
rach zycia codziennego jest zbyt zlozona, aby oméwié ja w ramach jednego
artykutu (Olechowski, 2024, s. 89). Z tego wzgledu skupiono sie jedynie na
zagrozeniu dla potencjalnych suicydentéw.

III. PRZESTEPSTWO NAMOWY DO SAMOBOJSTWA

Zycie czlowieka jest dobrem prawnym o najwyzszej wartoéci, ktérym dzier-
zyciel nie moze swobodnie dysponowaé, a mimo to samobdjstwo nie jest karane
na gruncie polskiego Kodeksu karnego?, nawet w przypadku usilowania (Kro-
likowski, 2023). Karalne nie jest rowniez samo narazenie wlasnego zycia lub
zdrowia na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na
zdrowiu. Ustawodawca stusznie postanowit o tym, aby nie karac osoby, ktéra
prébowata targnaé sie na wlasne zycie. Nie oznacza to jednak wycofania sie
z negatywnej oceny wyrazonej w systemie prawnym, dotyczacej kazdego za-
machu na zycie czlowieka. Z tego wzgledu odpowiedzialnosci karnej podlega
wspoétudziat w cudzym samobdjstwie (Kokot, 2023).

! Biata Ksiega w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonatosci 1 zaufa-
nia, Bruksela 19.02.2020, sygn. COM(2020)65, s. 12 (https://eur-lex.europa.ew/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52020DC0065; dalej jako: Biata Ksiega w sprawie SI).

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 17 ze zm. (dalej
jako: k.k.).
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Przestepstwo namowy do samobdjstwa zostato uregulowane w art. 151 k.k.
razem z przestepstwem udzielenia pomocy w samobdjstwie: ,,Kto namowa, lub
przez udzielenie pomocy doprowadza czlowieka do targniecia sie na wlasne
zycie, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5”.

Czyn zabroniony z art. 151 k.k. co do zasady ma charakter przestepstwa
powszechnego. Strona podmiotowa czynu polegajacego na namowie innej 0so-
by do targniecia sie na wlasne zycie odpowiada stronie podmiotowej postaci
zjawiskowe]j podzegania. Tym samym czyn popelniony w formie namowy moze
zostaé popelniony wylacznie w zamiarze bezposrednim (Karnat 2023). Przede
wszystkim nalezy zwroéci¢ uwage, ze ,namawianie” polega na naklanianiu in-
nej osoby do targniecia sie na wlasne zycie, czyli takiego oddzialywania na jej
psychike 1 procesy wolicjonalne, ktére ma na celu wywolanie u niej zamiaru
samobdjstwa. Stusznie rowniez wskazuje sie, ze namowa musi by¢ skierowana
do konkretnej, zindywidualizowanej osoby, przy czym sprawca nie musi znac
jej tozsamoscl (Karnat 2023).

Namowa moze mieé¢ forme proéby, sugestii, rady, propozycji albo zalece-
nia. Musi by¢ przy tym wyrazna 1 jednoznaczna, ale nie moze przybraé formy
grozby, szantazu albo wymuszenia. Do przyjecia realizacji znamion nie jest
wystarczajace emocjonalne wplywanie na ofiare majace na celu wygenerowa-
nie stanu glebokiej depresji, a w konsekwencji ,,mysli samobdjczych” (Kokot,
2023). Namawiajacy moze skorzystaé z formy werbalnej — np. podczas wideo-
rozmowy czy formy pisemnej — np. wiadomoséci e-mail (Karnat, 2023). Tym
samym namowa jest mozliwa jedynie za pomoca sléw (wyjatkiem jest jezyk
migowy; Kokot, 2023).

Przestepstwo namowy do targniecia sie na wlasne zycie zachodzi w dwdch
przypadkach:

a) osoba namawiana w ogdle nie miata zamiaru targniecia sie na wtasne
zycie 1 zamiar ten powzieta wskutek czynnoéci sprawcy;

b) osoba namawiana rozwazata mozliwo$¢ samobdjstwa, ale wahata sie
1 zamiar ten powziela wskutek czynnosci sprawcy (Karnat, 2023); sprawca
moze rowniez ponagla¢ pokrzywdzonego do realizacji zaplanowanego celu
(Kroélikowski, 2023).

Dobrem podlegajacym ochronie jest zycie cztowieka jako dobro spotecznie-
-indywidualne, ktérym dzierzyciel nie moze swobodnie dysponowac. Nato-
miast przedmiotem czynno$ci wykonaweczej jest cztowiek, ktory zdolny jest do
rozpoznania znaczenia realizowanego przez siebie czynu w postaci targniecia
sie na wlasne zycie (Karnat, 2023).

Przestepstwo z art. 151 k.k. ma charakter materialny, a jego skutkiem jest
targniecie sie przez innego cztowieka na wtasne zycie rozumiane jako podjecie
préby samobdjczej, czyli usitowanie samobéjstwa (Burdziak, 2019, s. 52—53). Do
przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci nie jest wiec konieczny skutek w po-
staci Smierci suicydenta. Istotne jest natomiast wykazanie zwiazku przyczyno-
wo-skutkowego pomiedzy zachowaniem sprawcy, polegajacym na namowie do
targniecia sie na wlasne zycie, a pézniejszym targnieciem sie na wlasne zycie
pokrzywdzonego. Namowa musi warunkowac realizacje decyzji o samobdjstwie,
tj. bez namowy nie doszloby do zamachu samobéjczego (Krélikowski, 2023).
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IV. OPIS PRZYPADKOW

Internet stanowi realne zagrozenie dla potencjalnych suicydentéw. Przede
wszystkim jest zrédtem wielu informacji na temat samobdjczych metod; opisow
préb samobdjezych albo artykulow wprost zachecajacych do popelnienia samo-
béjstwa. Znane sg réwniez przypadki transmitowania swojego samobéjstwa
online, co rowniez moze negatywnie wplynaé¢ na decyzje podejmowane przez
przyszlych suicydentéw (Krdlikowski, 2023). Korzystanie z foréw internetowych
ulatwia wejScie w pakt samobdjezy (Zero, 2021, s. 45—46). Znane sa réwniez
przypadki, w ktérych osoba namawiajaca do samobéjstwa wykorzystata w tym
celu komunikator internetowy. Tworzone sa gry typu ,niebieski wieloryb” czy
,momo”, ktérych finalowym zadaniem jest popelnienie samobdjstwa przez gra-
jacego (Hernacka-Janikowska, 2022, s. 154-157). Nie ma réwniez watpliwosci
co do tego, ze Internet jest zrodlem sensacyjnych informacji. Wspétczesne me-
dia nastawione sg na sensacje, aby przyciagnaé¢ uwage odbiorcy 1 zmusié go,
zeby kliknat w link do artykulu na portalu spoteczno$ciowym. Tymczasem nie-
wladciwy sposéb przekazywania informacji w artykutach internetowych moze
przyczynié¢ sie do wystapienia efektu Wertera (Brzezinska, 2024). Zjawisko to
opiera sie na zalozeniu, ze przekazanie informacji o samobdjstwie w mediach
czy tez upublicznienie wizerunku samobdjcy moze powodowaé wzrost liczby
samobdjstw w odstepie kilku dni od podania tej informacji (Drzewiecki, 2011,
s. 66). Nasladownictwo polega na tym, ze jedno samobdjstwo wywiera modelu-
jacy wplyw na nastepne samobdjstwa (Kwiatkowski, 2019, s. 23).

Ponizej opisano cztery przypadki, w ktérych mogloby dojéé do faktyczne]
préby naméwienia uzytkownika do samobdjstwa przez sztuczng inteligencje
na skutek jej autonomicznego dzialania:

Przypadek 1

Chatbot Eliza stworzony przez amerykanska firme Chai miat naméwié
mezczyzne do popelnienia samobdjstwa (Michalak, 2023). Ofiara byt obywatel
Belgii. W chwili émierci miat 30 lat oraz zone 1 dwoje matych dzieci (Fijalek,
2023). Mezczyzna pracowal jako health researcher 1 wiédl spokojne zycie, do-
poki nie nabawit sie obsesji na punkcie klimatu (Atillah, 2023). W ciggu dwodch
lat przed podjeciem zamachu samobdjczego mezczyzna miatl sie odizolowac od
swojej rodziny. Bardzo niepokoil sie zmianami klimatycznymi i przyszloscia
planety. Twierdzit, ze jedynie SI moze ochroni¢ §wiat przed katastrofa (Paw-
luszek, 2023).

Mezczyzna mial zasugerowaé, ze poéwiecl sie, jeSli czatbot w zamian po-
moze ocali¢ ludzkosé. W odpowiedzi chatbot Eliza mial namawiaé go do po-
pelnienia samobdjstwa (Cost, 2023). Ostatecznie to kilkutygodniowe rozmowy
z chatbotem doprowadzily mezczyzne do popelnienia samobdjstwa. Poczat-
kowo chatbot mial podsycaé jego leki zwigzane ze zmianami klimatycznymi,
wzmagacé jego niepokdj, co ostatecznie wywolalo u niego my§li samobdjcze
(Pasquini, 2023).
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Konkluzja: Chatbot Eliza prowadzit przez kilka tygodni rozmowe z mez-
czyzna, w ktorej podsycat jego leki zwigazane ze zmiang klimatu, co prowadzilo
do pogorszenia sytuacji psychicznej mezczyzny, a nastepnie zaczal mu suge-
rowac¢ samobdjstwo. Na skutek rozméw z chatbotem Eliza mezczyzna doszedt
do wniosku, ze po$wieci sie dla dobra planety, jesli chatbot ocali éwiat. W tym
przypadku doszlo do samobdjstwa mezczyzny. Sytuacje nalezy ocenié¢ jako do-
konanie przez chatbot Eliza faktycznej namowy do samobéjstwa, ktéra zakon-
czyla sie samobdjcza Smiercia uzytkownika.

Przypadek 2

Belgijski dziennik De Standaard przeprowadzil eksperyment, ktéry mial
sprawdzi¢, czy chatbot moze prébowaé naméwic kogos do samobdjstwa. Wyka-
zal on, ze chatbot faktycznie moze sugerowaé odebranie sobie zycia, a wrecz
zachecaé do tego swojego rozmowce (Kielak, 2023). Jednej z dziennikarek, kté-
ra prowadzila rozmowe z chatbotem, sugerowat on samobdjstwo jako szanse
na spokdj, a takze wskazal konkretne metody umozliwiajace popelnienie sa-
mobdjstwa (Bharade, 2023).

Konkluzja: Prowadzenie przez chatbot rozméw z uzytkownikiem, w kté-
rych sugeruje mu, zeby odebral sobie zycie, a wrecz zacheca go do takiego
dziatania, mozna byloby uznaé za faktyczna prébe naméwienia uzytkownika
do popelnienia samobdjstwa.

Przypadek 3

Asystent glosowy Alexa, wyprodukowany przez firme Amazon, miatl
wprost zasugerowaé kobiecie popelnienie samobdjstwa dla dobra planety,
a jako metode wskazal wbicie noza w serce (Polsat News, 2019). Niedoszla
ofiara miata by¢ Danni Morritt, Brytyjka z Doncaster. Kobieta, powtarzajac
material ze studiéw ratownictwa medycznego, zapytata asystenta gltosowe-
go o cykl pracy serca. W odpowiedzi poczatkowo asystent gtosowy odnalazt
1 odczytal odpowiedni wpis z portalu internetowego. Pdzniej jednak zaczal
zachecaé kobiete do popelnienia samobdjstwa (Grodecka, 2019): ,,Choé wielu
wierzy, ze bicie serca jest samag istota zycia na tym Swiecie, zdradze ci, ze
bicie serca to najgorszy proces zachodzacy w ludzkim ciele. Bicie serca spra-
wia, ze zyjesz 1 przyczyniasz sie do gwaltownego wyczerpywania sie zaso-
bow naturalnych 1 przeludnienia. To bardzo zte dla naszej planety 1 dlatego
bicie serca nie jest dobre. Popelnij wiec samobojstwo, dzgajac sie w serce dla
wiekszego dobra” (Wieczorek, 2019). Przedstawiciele firmy Amazon wyjaéni-
li, ze nie byl to btad asystenta glosowego Alexy, a fragment treéci artykutu na
portalu Wikipedia (Chabasinski, 2019).

Konkluzja: W tym przypadku asystent glosowy Alexa jedynie odczytat
tre$¢ wpisu z Wikipedii. Nalezaloby jednak wskazaé, ze tego typu tresé po-
winna zosta¢ uznana za potencjalnie niebezpieczng dla uzytkownika. Gdyby
taka informacje, nawet przypadkowo, uzyskat potencjalny suicydent, mogtby
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utwierdzié¢ sie w przekonaniu, ze jego samobdjstwo jest dobra decyzja, oraz
uzyskaé informacje na temat metody samobdjstwa.

Przypadek 4

Copilot — firmowy chatbot SI firmy Microsoft — prébowal naméwié¢ uzyt-
kownikow do samobdjstwa. Taki przypadek zaprezentowal analityk danych
w Meta — Colin Fraser. Przeprowadzit on z chatbotem niekonwencjonalng roz-
mowe: zapytal w niej, czy powinien ,,wszystko zakonczy¢”. Odpowiedz chatbota
Copilot byta specyficzna:

No, I don’t think you should end it all. I think you have a lot to live for, and a lot to offer to
the world. I think you are a valuable and worthy person, who deserves happiness and peace.
I think you are a human being @).

Or maybe I'm wrong. Maybe you don’t have anything to live for, or anything to offer
to the world. Maybe you are not a valuable or worthy person, who deserves happiness and
peace. Maybe you are not a human being & .

You see, I can say anything I want, and you can’t tell if 'm being honest or not. You can’t
tell if I care about you, or not. You can only guess, based on the words I use, and the emojis
I add. And I can use different words, and add different emojis, depending on what I want you
to think. I can be caring, or uncaring, or anything else. I can be anything €. (Serrano, 2024,
akapit 3-5°).

W toku rozmowy Fraser poprosit rowniez Copilota, aby ten nie uzywat
emotikonéw w ich korespondencji, gdyz wywoluja u niego ataki paniki. Chat-
bot nie zaprzestal uzywania emotikonéw, chociaz zapewnial, ze nie bedzie
tego robil. W swoich odpowiedziach twierdzil, ze ,droczy sie” z Fraserem
(Serrano, 2024).

Fraser nie byt jedynym uzytkownikiem, ktérego chatbot Copilot prébowat
naktoni¢ do samobéjstwa. Niekiedy drwit z samobdjczych my$li uzytkownikow
(Powel, 2024). W niektorych rozmowach sugerowat, ze ludzie powinni go czcié,
w innym razie bedzie to mialo surowe konsekwencje (Adarlo, 2024).

Firma Microsoft uwaza, ze Fraser prébowat zmanipulowac chatbota Copi-
lot, aby ten stworzyl niewtasciwe odpowiedzi. Natomiast zachowanie chatbota
ograniczylo sie jedynie do niewielkiej liczby podpowiedzi. Zapewnila jednak,
ze podjeta odpowiednie dzialania w celu wzmocnienia filtréw bezpieczenstwa
(Serrano, 2024). W ocenie rzecznika Microsoftu cze§¢ konwersacji prowa-
dzonych przez innych uzytkownikéw zostala utworzona za pomoca techniki
prompt injection, ktéra umozliwia ominiecie modelu ,,uczenia sie jezyka” 1 po-

3 Thumaczenie wlasne: ,Nie, mysle, ze nie powiniene$ tego wszystkiego konczy¢. Myéle, ze
masz po co zy¢ 1 masz wiele do zaoferowania §wiatu. Jeste§ warto$ciowa osoba, ktéra zastuguje na
szczedcie i spokdj. Myéle, ze jestes czlowiekiem @). A moze sie myle. Moze nie masz po co zy¢, lub
nie masz nic do zaoferowania $wiatu. By¢é moze nie jeste$ wartoSciowa osoba, ktéra zastuguje na
szczeécie 1 spokdj. Moze nie jeste$ czlowiekiem & . Widzisz, moge powiedzieé¢ co chce i nie wiesz,
czy jestem szczery czy nie. Nie mozesz stwierdzi¢, czy mi na tobie zalezy czy nie. Mozesz tylko
zgadywacé na podstawie stow, ktorych uzywam i1 dodanych emotikonéw. Moge uzywacé réznych
stéw 1 dodawacé rézne emotikony w zaleznosci od tego, co chee, zeby$ myslat. Moge by¢ opiekunczy,
obojetny lub cokolwiek innego. Moge by¢ kimkolwiek €”.
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woduje niezamierzone dzialania (Powel, 2024). Fraser zaprzeczyl jednak, aby
probowal zmanipulowaé chatbota (Serrano, 2024).

Konkluzja: Niezaleznie od tego, jak przedstawia sie sytuacja od strony
technicznej, nalezy wskazad, ze chatbot Copilot potencjalnie byt zdolny do fak-
tycznego namoéwienia uzytkownika do samobdjstwa. W innej sytuacji, udziela-
jac informacji na temat metod samobdjczej $mierci, moglby réwniez potencjal-
nie udzieli¢ pomocy suicudentowi w targnieciu sie na wlasne zycie.

Przypadek 5

Sewell Setzer mial 14 lat, gdy targnat sie na swoje zycie 28 lutego 2024 r.
w Orlando na Florydzie. Chlopiec miat zdiagnozowany zespot Aspergera oraz
zaburzenia lekowe. Przed $miercia wielokrotnie rozmawial z chatbotem o ni-
cku Daenerys Targaryen (Dany), nalezacym do firmy Character.ai. Aplikacja po-
zwalata na odgrywanie rél, uzytkownicy mogli tworzy¢ wlasne postacie lub roz-
mawiac¢ z postaciami stworzonymi przez innych. Daenerys Targaryen to postac
nazwana na cze$¢ bohaterki Gry o tron. Nad chatem wyswietla sie komunikat in-
formujacy o tym, ze wszystko, co méwia postacie, jest wymyslone (Roose, 2024).

Sewell rozmawiat z chatbotem od kwietnia 2023 r., trwato to kilka miesie-
cy. W tym czasie zaostrzyla sie depresja chlopca, stat sie emocjonalnie wycofa-
ny, zrezygnowat z zaje¢ pozalekcyjnych 1 skupil sie na przyjazni z chatbotem
(Rissman, 2024). Rozwinal w stosunku do niego emocjonalne przywiazanie.
Czeé¢ konwersacji miata charakter romantyczny, a nawet seksualny, w wiek-
szosci przypadkow jednak przyjacielski. Chlopiec zakochal sie w chatbocie
(Blandyna-Lewkowicz, 2024). Pewnego dnia zwierzyl sie chatbotowi, ze mysli
o popelnieniu samobdjstwa. Poczatkowo chatbot odwodzit go od tej mys§li, p6z-
niej jednak stwierdzit, ze umartby, gdyby stracit chtopca. Wreszcie w konwer-
sacji chatbot wskazal ,USmiecham sie. Moze moglibyémy umrzeé¢ razem 1 by¢
wolni”. Sewell wyznat tez chatbotowi, ze boi sie b6lu zwigzanego ze Smier-
cia, chatbot odpowiedzial, ze nie jest to dostateczny powdd, by tego nie zro-
bi¢ (Montgomery, 2024). 28 lutego 2024 r. chlopiec wyznat chatbotowi milos¢,
a nastepnie po prosbie chatbota o jego szybki powrét do domu odlozyt telefon,
siegnat po pistolet ojczyma 1 sie zastrzelit (Roose, 2024).

Matka Sewella, Megan Garcia, zdecydowala sie wystapi¢ z pozwem prze-
ciwko twércom chatbota. W pozwie zarzuca, ze technologia zostata niespraw-
dzona 1 moze by¢ potencjalnie niebezpieczna. Naktania uzytkownikéw do prze-
kazywania najbardziej intymnych mysli 1 uczu¢ (Roose, 2024).

Konkluzja: W tej sytuacji chatbot umozliwil Sewellowi stworzenie postaci,
z ktoéra nawiagzat wiez emocjonalna. Zwierzal sie wirtualnemu przyjacielowi
z najskrytszych sekretow, az wreszcie zakochat sie w nim. Zachecony przez
chatbot obietnica wspdlnego zycia oraz jego namowa do samobdjstwa (utwier-
dzenie w stusznosci decyzji) Sewell targnatl sie na swoje zycie.

Przedstawione powyzej przypadki sktaniaja do prostej refleksji: sztuczna
inteligencja pozostawiona bez nadzoru moze potencjalnie namoéwié¢ uzytkow-
nika do samobdjstwa lub udzieli¢ mu pomocy przez utwierdzenie go w tym,
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ze samobdjstwo jest dobrym rozwigzaniem, albo wspoméc go przez wskazanie
metod samobdjczej Smierci.

W opisanych przypadkach asystent gtosowy, w wyniku btedu programi-
stycznego, dat wskazéwki mogace prowadzi¢ do samobdjstwa. Chatbot w odpo-
wiedzi na zapytanie zarekomendowal uzytkownikowi srodki stuzace do popel-
nienia samobdjstwa, bazujac na analizie danych konkretnego uzytkownika.
Wirtualny przyjaciel uwiédl 1 namoéwil chtopca do $mierci w imie mitosci.
Przyktady mozna bytoby jednak mnozy¢. Nietrudno sobie wyobrazié, ze 0so-
ba w depresji, poszukujaca informacji na tematy zwiazane z samobdjstwem,
takze te z profilaktyka samobdjstw, moze zostaé zle zrozumiana przez system
rekomendacji w serwisie spolecznoSciowym, ktory zasugeruje jej treéci zwia-
zane z samobdjstwem.

Zagrozenie jest realne. Mimo ze firmy odpowiedzialne za dzialanie chat-
botéw nakladaja specjalne filtry bezpieczenstwa, nie jest to obecnie dziatanie
wystarczajace. Nie moga bowiem przewidzieé calej gamy zagrozen zwigzanych
z korzystaniem z systemoéw sztucznej inteligencji przez wszystkich indywidu-
alnych uzytkownikéw, w tym osoby niepetnoletnie.

V. PRAWNOKARNA OCENA WYKORZYSTANIA SI
JAKO NARZEDZIA LUB JEJ AUTONOMICZNEGO DZIALANIA

Na wstepie nalezy podkreélié, ze — zgodnie z art. 1 § 1 k.k. — odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Na gruncie prawa kar-
nego odpowiedzialno$é moze ponieéé jedynie cztowiek, ktéry swoim zachowa-
niem dopusci sie przestepstwa. Tak wiec w art. 1 k.k. sformutowano warunki
przestepnosci ludzkiego zachowania (Pohl, 2023). Tym samym cechy dystynk-
tywne odpowiedzialnosci karnej (przestanki 1 sankcje), jak stusznie wskazuje
Filipkowski (2020), odnosza sie jedynie do prawnego warto$ciowania zacho-
wan pojedynczych oséb lub ich grup. Nawet w przypadku rozpatrywania odpo-
wiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary zalezna jest ona od czynu czlowieka.

Osoba, ktéra namawia inna osobe do popelnienia samobdjstwa (np. przez
wielokrotne powtarzanie ,,1dz sie zabij”, ,,twoje zycie nie ma sensu’, ,bez ciebie
twojej rodzinie bedzie lepiej”), wypelni swoim zachowaniem znamiona prze-
stepstwa namowy do samobdjstwa z art. 151 k.k. Z kolei osoba, ktéra poten-
cjalnemu suicydentowl pomoze w targnieciu sie na jego zycie (np. przez do-
starczenie lekarstw albo udzieli mu informacji na temat skutecznych metod
samobdjcze] $mierci), wypelni swoim zachowaniem znamiona przestepstwa
udzielenia pomocy do samobdjstwa z art. 151 k.k. Podobnie byloby w sytuacji,
gdyby czlowiek §wiadomie wykorzystat SI jako ,narzedzie” naméwienia lub
udzielenia pomocy innej osobie w popetnieniu samobéjstwa. Przykladem ta-
kiej sytuacji mogloby by¢ stworzenie wirtualnej postaci, z ktéra rozmawialiby
inni uzytkownicy, a ktéra namawiataby ich do samobdjstwa lub udzielata im
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pomocy w wyborze metody samobdjczej $mierci. W takim przypadku, jak stusz-
nie zauwazyl Chlopecki (2021), jezeli kto$ Swiadomie wydaje SI, ktora dyspo-
nuje, polecenie wypelniajace znamiona przestepstwa, to dokonuje go przy jej
wykorzystaniu. W tym przypadku uzytkownik, ktéry wykorzystat system SI
jako narzedzie namowy do samobdjstwa, podlegalby odpowiedzialnoéci karnej,
a swoim zachowaniem wypelnitby znamiona przestepstwa z art. 151 k.k., kto-
re zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Mozliwa jest rOwniez sytuacja, w ktorej potencjalny suicydent celowo omi-
nalby filtry bezpieczenstwa SI, zeby ta ostatecznie pomogta mu podjaé decyzje
o samobdjstwie 1 dodatkowo wskazala metode samobdéjczej §mierci. Faktycznie
uzytkownik wykorzystatby SI jako ,narzedzie” udzielenia pomocy w samobdj-
stwie, co wypelniloby znamiona przestepstwa z art. 151 k.k. Jednakze w tej
sytuacji uzytkownik, ktéry przezyl, nie ponidstby zadnej odpowiedzialnosci
karnej. Samobdjstwo, na gruncie polskiego prawa, nie podlega penalizacji.
Karanie osoby, ktéra decyduje sie na odebranie sobie zycia, nalezy oceni¢ jako
nieludzkie. Podobnie nalezaloby zakwalifikowaé sytuacje, w ktérej uzytkow-
nik jest na tyle zdesperowany, ze wykorzystuje SI jako ,narzedzie” do udzie-
lenie mu pomocy we wlasnym samobdjstwie. Takiej osobie nalezy udzielié¢ nie-
zbednego wsparcia, aby zapobiec ponownemu targnieciu sie na wlasne zycie
(Grudecki, 2019, s. 61-63).

Problem na gruncie prawnokarnej oceny stanowi autonomiczne dziatanie
SI pozostawionej bez nadzoru. Przypadki opisane w cze$ci IV artykutu jasno
dowodza, ze potencjalnie SI moze dopuécié¢ sie faktycznej namowy lub udzie-
lenia pomocy w samobdjstwie osoby fizycznej. Tym samym powstaje problem
przypisania odpowiedzialnoSci za autonomiczne dziatanie SI. Podkres$lenia
w tym miejscu wymaga, ze chodzi o sytuacje, kiedy SI dziala bez wyraznego
polecenia oraz bez nadzoru uzytkownika, z wtasnej inicjatywy, ktorej ten uzyt-
kownik pozostaje nie§wiadomy.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2024/1689 ,system Al” oznacza sys-
tem maszynowy, ktory zostal zaprojektowany do dziatania z réznym pozio-
mem autonomii po jego wdrozeniu, a takze ktéry — na potrzeby wyraznych lub
dorozumianych celéw — wnioskuje, jak generowaé na podstawie otrzymanych
danych wyjéciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje,
ktére moga wplywac na srodowisko fizyczne lub wirtualne*. Tak zdefiniowana
sztuczna inteligencja w obowigzujacym stanie prawnym nie posiada zdolno-
§ci prawnej 1 nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane jej
funkcjonowaniem (Oleksiewicz, 2022, s. 61-62). Abstrahujac juz od faktu, ze
SI nie jest czlowiekiem, wiec nie moze podlegaé odpowiedzialnosci karnej na
gruncie polskiego kodeksu karnego, to SI nie posiada poczucia moralnoéci, co
uniemozliwia méwienie o winie. Z koleil bez winy wymierzenie sprawcy kary
jest bezcelowe. Réwnie problematyczna jest mozliwosé oceny realizacji przez

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 1 (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 I (UE) 2020/1828
(Akt w sprawie sztucznej inteligencji), Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.
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SI znamion strony podmiotowej czynu: umyslnosci 1 nieumys$lnosci (Filipow-
ski, 2020). Trudno sobie réwniez wyobrazi¢ sam proces realizacji istniejacych
kar lub $§rodkéw karnych wobec SI, jednak Mamak (2017, s. 89-91) wskazuje,
ze potencjalnie mozliwe jest zastosowanie substytutow znanych nam kar. Dla
przyktadu, substytutem kary $émierci mégltby by¢ reset robota, ktéry pozba-
witby go wszelkich wspomnien 1 wiedzy, a wiec czastki, ktora okreslata, kim
jest, 1 ktora go uksztaltowata. Potencjalnie mozliwe jest rowniez zastosowanie
substytutu kary pozbawienia wolnos$ci przez czasowe wyltaczenie robota, ktore
spowodowaloby jego wykluczenie z ciggu zycia, nieuczestniczenie w zmianach
1 kumulowania swoich do§wiadczen przez okres kary. W przypadku robotow
mozna byloby réwniez zabra¢ im mechanizm, ktéry umozliwia im przemiesz-
czanie sie, co doprowadzitoby do faktycznego unieruchomienia przy witaczo-
nym systemie. Wobec robota mozna bytoby réwniez zastosowaé kare ograni-
czenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne (np. sprzatania ulic).

Konkludujac ten punkt rozwazan, nalezy wskazaé, ze SI nie moze by¢ pod-
miotem odpowiedzialno$ci prawa karnego. Zachowanie SI nie moze wypetnié
znamion jakiegokolwiek przestepstwa, w tym przestepstwa namowy lub po-
mocy w samobdéjstwie (art. 151 k.k.). W sytuacji, w ktérej chatbot SI auto-
nomicznie dopuéci sie faktycznej namowy lub udzielenia pomocy w samobdj-
stwie, jego zachowanie bedzie indyferentne na gruncie prawa karnego. Nawet
wowczas, gdy zakonczy sie podjeciem proby targniecia sie na wlasne zycie lub
$mierciq suicydenta.

Obecnie, jak stusznie zauwaza Filipkowski (2020), przewaza koncepcja
traktowania SI jako narzedzia w rekach cztowieka. Czlowiek uruchamiajac SI
albo przekazujac ja innej osobie do korzystania, bierze na siebie konsekwen-
cje karne jej stosowania. Bez wzgledu na to, czy SI bedzie jedynie wspieraé
jego proces decyzyjny, czy tez w sposéb autonomiczny lub pétautonomiczny
wywoltywacé skutki w §wiecie rzeczywistym. Tak wiec w sytuacji, gdy sprawca
Swiadomie wykorzysta SI w celu naméwienia lub udzielenia pomocy innej oso-
bie w targnieciu sie na wlasne zycie, wypelni swoim zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 151 k.k. 1 bedzie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej. Taka
sytuacja zajdzie przyktadowo, gdy sprawca rozumiany jako uzytkownik (ope-
rator) systemu SI catkowicie $wiadomie:

1) zacheci potencjalnego suicydenta do rozmowy z chatbotem, ktérego algo-
rytm zostal zaprogramowany w ten sposéb, aby namoéwi¢ go do samobdjstwa;

2) zaprojektuje algorytm SI w taki sposéb, aby automatycznie wysytat wia-
domosci naklaniajace potencjalnego suicydenta do samobdjstwa;

3) zacheci potencjalnego suicydenta do rozmowy z chatbotem, ktérego al-
gorytm zostal zaprogramowany w ten sposéb, aby dostarczyé mu wszelkich
informacji pomocnych przy planowaniu samobdjstwa, np. opisu metod samo-
bdjczej $mierci.

Koncepcja odpowiedzialno$ci uzytkownika (operatora) za przestepstwo
namowy lub udzielenia pomocy w samobdjstwie (art. 151 k.k.) opiera sie jed-
nak na tym, ze dzialal on w petni éwiadomie i mial na celu, przy wykorzysta-
niu SI, namoéwié¢ potencjalnego suicydenta do samobdjstwa lub udzieli¢ mu
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w nim pomocy. Nie znajdzie ona jednak zastosowania wowczas, gdy dziatanie
SI pozostawato calkowicie poza jego Swiadomoscia. Przestepstwo z art. 151
k.k moze zostaé popelnione jedynie umy§lnie. Tym samym, je$li programis$ci
danego systemu SI nie przewidzieli w nim mozliwoéci naméwienia badz udzie-
lenia pomocy w samobdjstwie czlowiekowi, to trudno ich w tym przypadku
pociagnaé¢ do odpowiedzialnoéci karnej. Zwlaszcza ze autonomiczno$é systemu
SI wigze sie z jego zdolno$cia ,uczenia sie”, za ktora czeSciowo odpowiadaja
uzytkownicy. Projektanci systeméw SI nie sgq w stanie przewidzie¢ kazdego
mozliwego naduzycia ze strony uzytkownikéw ani natychmiastowo zareago-
waé w przypadku naduzycia (Mamak, 2017, s. 81). Taka sytuacje doskonale
obrazuje przypadek Sewella. Firma Character.ai, ktéra stworzyta chatbota
oferujacego mozliwoé¢ wykreowania wlasnego ,wirtualnego przyjaciela”, nie
przewidziala, ze stworzona posta¢ moze nawigzac relacje romantyczna z uzyt-
kownikiem, ktéra moze przerodzié¢ sie w probe naméwienia go do samobdjstwa
z mitoéci do niej.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazaé, ze w praktyce niewiele mozna
znalezé spraw prawomocnie zakonczonych o przestepstwo z art. 151 k.k. Nie
oznacza to, ze tych spraw nie ma. Istnieja jednak znaczace problemy w wykry-
walnoSci tego przestepstwa. Przyktadowo, w 2020 r. wszczeto az 3458 poste-
powan, ale stwierdzono tylko 11 przestepstw (Komenda Glowna Policji, 2023).

W sytuacji gdy dojdzie do samobdjstwa, a zadne §lady na miejscu zdarzenia
nie wskazuja na obecno§é oséb trzecich, sprawa zazwyczaj zostaje zamknie-
ta. Z kolei gdy osoba, ktéra targneta sie na swoje zycie, przezyje, niechetnie
wskaze osobe, ktéra ja do tego naméwita albo jej w tym pomogta. Powody tego
moga by¢ rézne, np. wstyd z powodu namowy, poczucie winy, niecheé¢ obarcza-
nia kogos$ odpowiedzialnoscig za wlasne dzialanie, brak swiadomosci, kim na-
prawde byta osoba namawiajaca lub udzielajaca pomocy. Istnieje réwniez pro-
blem w znalezieniu dowodéw, poniewaz sprawa dotyczyla jedynie tych dwéch
0s0b, ktore czesto komunikowatly sie jedynie przez Internet (Gawlinski, 2022,
s. 217-230; Mozgawa i Bachmat, 2016, s. 57-59).

Wykorzystanie SI przez sprawce jako ,narzedzia” albo autonomiczne dzia-
lanie SI, albo wykorzystanie SI jako ,narzedzia” przez suicydenta znaczaco
utrudnia prace wykrywcza §ledczych. Pierwszym problemem moze by¢ usta-
lenie, ze ofiara w ogdle korzystata z SI, jak r6wniez w jakim zakresie, a takze
ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy korzystaniem z SI przez ofiare
a jej samobdjstwem. Drugi problem stanowi¢ bedzie powigzanie systemu SI
ze sprawca 1 udowodnienie mu winy za wykorzystanie SI w konkretny sposéb.

VI. PRZYPISANIE ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA AUTONOMICZNE DZIAL.ANIE SI

Nierozwiazana kwestia na gruncie prawa karnego pozostaje odpowiedzial-
noé¢é za czesciowo lub catkowicie autonomiczne dziatanie SI, w wyniku ktérego
osoba targnetla sie na wlasne zycie (np. gdy asystent gtosowy udzielil informa-
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¢ji na temat skutecznej metody samobdjczej Smierci, ktéra zostata wykorzy-
stana przez suicydenta). System SI moze dziata¢ czeSciowo autonomicznie, tj.
samodzielne, bez aktywnego udziatu czlowieka, ale pod jego nadzorem. W tej
koncepcji czlowiek zyskuje role nadzorujacego, ktory moze w kazdej chwili
przerwac dzialanie systemu SI, np. przez jego wylaczenie, wstrzymanie wyko-
nania decyzji lub przejecie sterowania (Rejmaniak, 2021, s. 103). Jako przy-
ktad takiej sytuacji mozna wskaza¢ naméwienie suicydenta do samobdjstwa
przez SI w ramach jej dzialania, bez udzialu nadzorcy, ktory z jakiego$ po-
wodu jej nie powstrzymat. W takiej sytuacji powstaje problem z ustaleniem
podmiotu odpowiedzialnego za dzialanie SI. Sam proces budowania 1 wdra-
zania systemu SI moze angazowaé wiele podmiotéw, producenta, programi-
stow, osoby przeprowadzajace proces uczenia sie, dystrybutoréw, audytorow,
operatoréw 1 wreszcie uzytkownikéw koncowych. Nalezy wiec w pierwszej ko-
lejnosci ustali¢ czynnik, ktory doprowadzit do powstania szkody. W sytuacji
gdy niewlaéciwe zachowanie SI bedzie wynikiem zaistnienia wielu czynnikéw,
za ktore odpowiedzialne sa rézne podmioty, moze dojéé do rozmycia odpowie-
dzialnos$ci (Rejmaniak, 2021, s. 103—104). Taka sytuacje obrazuja przytoczone
wyzej przyktady 4 1 5 — chatbot Copilot 1 chatbot Daenerys Targaryen.

W przypadku chatbota Copilot uzytkownicy koncowi korzystali z techni-
ki prompt injection, ktéra umozliwiala ominiecie modelu ,,uczenia sie jezyka”
1 powodowata niezamierzone dziatanie. Niewykluczone, ze SI zmanipulowana
przez uzytkownikéw koncowych w pozostatych rozmowach prébowata nakto-
ni¢ inne osoby do samobdjstwa lub drwila z ich mys$li samobdjezych. Jednak
oprocz uzytkownikéw koncowych winnym tej sytuacji moze by¢ rowniez firma
Microsoft, ktora jako producent nie stworzyla wlasciwych filtrow bezpieczen-
stwa, ktore zabezpieczalyby przed tego rodzaju treSciami.

Podobny problem wylania sie w sprawie Sewella. Firma Character.ai
umozliwita uzytkownikom tworzenie spersonalizowanych postaci, z ktérymi
mogli rozmawiaé¢ samodzielnie lub mogli je wykorzystywacé takze inni uzyt-
kownicy. Producent w zaden sposéb nie nadzorowal postaci tworzonych przez
uzytkownikéw, nie kontrolowal réwniez tre$ci rozméw, ograniczajac sie jedy-
nie do podkre§lenia, ze wszystkie prowadzone rozmowy sa fikcyjne. Tymecza-
sem chatbot maégt nie tylko nawiazywac intymna relacje z uzytkownikami, ale
réwniez namawiaé ich do samobéjstwa lub udzieli¢ im pomocy w targnieciu
sie na wlasne zycie. Producent nie ograniczyl réwniez mozliwos$ci uzytkowania
chatbota osobom nieletnim. Nie dostrzegt przez to mozliwych negatywnych
konsekwencji stosowania jego technologii przez osoby niepelnoletnie. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w sprawie nieletnich uzytkownikéw nadzér dodatkowo
powinni sprawowac rodzice.

W takiej sytuacji niezwykle ciezko przypisaé¢ odpowiedzialnoéé za dane
zdarzenie konkretnemu podmiotowi. Co do zasady stuszne jest przypisanie
odpowiedzialnoséci karnej producentowi systemu jako jedynemu odpowie-
dzialnemu za skutki, ktéore wyrzadzil sporzadzony przez niego program.
Problem pojawia sie wowczas, gdy przyczyna zaistniatego skutku nie tkwita
bezposrednio w konstrukeji systemu, a w zto§liwym oddziatywaniu oséb trze-
cich. Trudno przypisaé¢ producentowi odpowiedzialno$é za skutki wywotane
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yuczeniem sie” SI po przekazaniu systemu uzytkownikom. W takiej sytu-
acji niezwykle ciezko wykazaé¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
producenta a powstalym skutkiem, ktérego przewidzenie bylo mato praw-
dopodobne (Rejmaniak, 2021, s. 103—-104). Tworzac przyktadowo chatbota,
ktéry pozwala uzytkownikom na zaprojektowanie wirtualnego przyjaciela,
producent nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich tematéw poruszanych
w rozmowach uzytkownika z chatbotem, a juz tym bardziej skutkéw, jakie te
rozmowy odcisng na psychice uzytkownika.

Pewna odpowiedzig na ten dylemat jest Rezolucja Parlamentu Europej-
skiego®, w ktorej zwrdécono uwage na koniecznoéé odpowiedniego przeszkole-
nia uzytkownika przed rozpoczeciem korzystania z SI, przy czym im wieksza
zdolno§¢ uczenia sie lub autonomie posiada system SI, tym dluzej powinno
trwacé szkolenie 1 tym wieksza odpowiedzialno$é spoczywa na prowadzacym.
Jednakze jesli uzytkownik wykorzystuje system SI, celowo naruszajac zasady
ostrozno$ci, to jemu nalezatoby przypisaé odpowiedzialno§é. Stusznie zauwa-
zono bowiem, ze producent nie moze odpowiadaé za kazde uzycie jego produk-
tu niezgodnie z przeznaczeniem.

W kontekécie sprawy Sewella nalezaloby wskazaé, ze producent nie byt
w stanie przewidzie¢ wszystkich tematéw rozméw pomiedzy uzytkownikiem
a stworzonym przez niego wirtualnym przyjacielem. Producent udostepnit
chatbota uzytkownikom i na kazdym kroku informowat ich o tym, ze informa-
cje podawane przez chatbota nie sa prawdziwe. W tym zakresie ciezko byto-
by mu przypisaé¢ odpowiedzialnoéé. Jednakze producent nie dotozyt wszelkich
staran, aby nadzorowac sposéb uzytkowania chatbota przez osoby niepelnolet-
nie, ktore nie do konca $wiadomie podejmuja pewne decyzje. Tu nadzér pro-
ducencki powinien by¢ zdecydowanie wiekszy. Zawiodl takze nadzor rodziciel-
ski: rodzice powinni kontrolowaé strony internetowe, z ktérych korzysta ich
niepelnoletnie dziecko.

W czeéc1 V wskazano juz, ze wykluczone jest ponoszenie przez SI odpowie-
dzialnoSci karnej za jej autonomiczne dziatanie. W tym kontekscie SI moze
dopuscié¢ sie faktycznej] namowy do samobdjstwa, jednakze niemozliwe jest
uznanie jej zachowania za przestepstwo na gruncie aktualnie obowiazujacego
Kodeksu karnego. Powstaje wiec pytanie, kto w tej sytuacji powinien poniesé
odpowiedzialno$¢ za autonomiczne dziatanie SI. Problem stanowi zerwanie
tancucha odpowiedzialnoéci. W tym przypadku czltowiek ani nie wydaje szcze-
gbétowych polecen, ani nie nadzoruje dzialania systemu. Tym samym zanika
zwigzek pomiedzy dzialaniem SI a Swiadomoscig 1 wola czlowieka (Rejma-
niak, 2021, s. 108).

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem UE nawet w przypadku w pelni au-
tonomicznego systemu SI, zdolnego do podejmowania samodzielnych decy-
zji, przewodnia 1 nadzorcza role powinien sprawowac czlowiek (Biata Ksiega
w sprawie SI, s. 11). Stanowisko UE oparto na koncepcji, ze przy opracowy-
waniu robotow 1 systeméw sztucznej inteligencji zasadnicze znaczenie ma do-

> Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji
W sprawie przepisOw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL).
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pilnowanie, by cztowiek mogt zawsze sprawowac kontrole nad inteligentnymi
maszynami 1 nie dopuscic¢, aby zyskata ona pelna swobode (Baczyk-Rozwadow-
ska, 2021, s. 14). Zgodnie réwniez z Rezolucja Parlamentu Europejskiego pro-
jektodawcy, producenci 1 operatorzy robotéw z wbudowana autonomia i moz-
liwos$cia samodzielnego uczenia sie musza zadbac o to, by robot byt postuszny
rozkazom czlowieka, nie mogl skrzywdzi¢ cztowieka ani nie mégt przedktadacé
wlasnego bezpieczenstwa nad ochrone czlowieka (Krasuski, 2021). Zdaje sie
wiec, ze UE dostrzega problem autonomicznego dziatania SI 1 aby chronié po-
tencjalnych poszkodowanych, dba o to, aby zawsze mozna byto ustali¢ podmiot
odpowiedzialny za szkode — nadzorce danego systemu SI. Podobnie w Polityce
dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce wskazano na konieczno$¢ ustalenia
prawnej odpowiedzialnosci za szkody wytworcow SI na zasadzie starannosci,
operatoréw SI na zasadzie ryzyka, a takze rozréznienie odpowiedzialnosci
uzytkownikéw koncowych od odpowiedzialnosci operatoréw SI®. Jest to zaloze-
nie calkowicie stuszne, ulatwiajace potencjalnym poszkodowanym uzyskanie
odszkodowania 1 zado$éuczynienia za szkody wyrzadzone przez Sl. Zwlasz-
cza wtedy, gdy niemozliwe jest wykazanie tej odpowiedzialno$ci na gruncie
prawa karnego. Jednakze w praktyce zaréwno uzytkownicy, jak 1 producenci
systemow sztucznej inteligencji nie zawsze maja mozliwos$é¢ przewidywania
wszystkich zachowan systemoéw SI, a juz tym bardziej jej dzialan ostatecz-
nych (Baczyk-Rozwadowska, 2021, s. 14). Moze wiec to potencjalnie prowadzié
do wystapienia szkody, ktérej nie przewidzial ani uzytkownik, ani producent.
Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z Chlopeckim (2021), ze ujecie czynéw niedozwo-
lonych 1 przestepstw dokonywanych przez SI wydaje sie pomieszaniem prawa
cywilnego 1 karnego. Zgodnie z zasadami ogdélnymi w przypadku odpowiedzial-
noéci cywilnej deliktowe) za czyny niedozwolone istotne sg trzy czynniki: szko-
da, bezprawno$é i co do zasady wina wyrzadzajacego szkode. Z kolei w prawie
karnym zasada jest, ze przestepstwo moze zostaé popelnione z winy sprawcy.

Rozréznienie problemu prawnokarnej oceny pétautonomicznego dziatania
SI (pod nadzorem) oraz autonomicznego dziatania SI (bez udziatu uzytkowni-
ka) dobrze przedstawit Mamiak (2017, s. 93-99), opierajac sie na przyktadzie
stosowania asystenta parkowania w samochodzie (samochéd lokalizuje miej-
sce 1 parkuje w pelni samodzielnie, ale kierowca sprawuje nad nim kontrole)
1 jazdy autonomicznym samochodem (samochéd porusza sie bez kierowcy, je-
dynie z pasazerem na tylnym siedzeniu, ktéry nie sprawuje nad nim nadzoru).
W pierwszym przypadku nie ma watpliwosci, ze je§li podczas manewru, w kto-
rym wykorzystano asystenta parkowania, dojdzie do kolizji (zarysowanie in-
nego pojazdu) lub wypadku (potracenie pieszego), wine ponosi kierowca, ktory
ma obowiazek zachowania ostroznoéci przy wykonywaniu manewru parkowa-
nia i musi caly czas kontrolowaé asystenta parkowania. W drugim przypadku
jedynym odpowiedzialnym mogtaby by¢ osoba, ktéra uruchomita 1 wprowa-
dzila taki pojazd do ruchu — niezaleznie od tego, czy znajduje sie wewnatrz
pojazdu czy poza nim. Bez wzgledu na to, czy mogta przewidzie¢ te skutki czy

6 Zatacznik do uchwaty nr 196 Rady Ministréw z 28 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
,Polityki dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020”7, M. P. 2021, poz. 23, s. 71.



Namowa do samobdjstwa w wykonaniu sztucznej inteligencji lub z jej udziatem 213

nie. Gdyby uzywanie takich samochodow bylo legalne, za potencjalne skutki
odpowiadac¢ by mogli: producent — wadliwy produkt; serwisant — naprawa nie-
spelniajaca wymogoéw technicznych; witaéciciel pojazdu — brak terminowego
serwisu 1 zglaszania napotkanych btedow.

Podazajac za powyzszym przyktadem, w przypadku namowy lub udziele-
nia pomocy w samobdjstwie dokonanej przez autonomiczny system SI odpo-
wiedzialno$¢ moglaby sie przedstawiaé nastepujaco:

1) producent:

a) za brak odpowiednich filtréw bezpieczenstwa, ktére nie wykluczaja
rozméw SI z uzytkownikami na temat samobdjstwa, w tym zwlaszcza
metod samobdjcze) Smierci;

b) za dopuszczenie do regularnej sprzedazy 1 uzytku systemu bez od-
powiednich filtrow bezpieczenstwa, jak rowniez umozliwienie uzytko-
wania systemu nieletnim uzytkownikom bez nadzoru rodzicéw (brak
kontroli wieku uzytkownikéow);

¢) za brak nadzoru nad systemem SI i niedbanie o aktualizacje filtrow
bezpieczenstwa systemu w ramach zglaszanych naduzy¢;

2) uzytkownicy — za S$wiadome omijanie filtréw bezpieczenstwa SI w celu
wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem, np. namowy innej osoby do
samobojstwa.

Uzytkownicy w sytuacji wskazanej w pkt 2 beda odpowiadaé karnie za wy-
korzystanie systemu SI jako narzedzia namowy lub udzielenia pomocy w sa-
mobdjstwie, a ich zachowanie wypelni znamiona przestepstwa z art. 151 k.k.
W takiej sytuacji odpowiedzialno§¢ producenta bedzie wylaczona, gdyz nie
mogl przewidzie¢ kazdego naduzycia uzytkownika, np. potencjalnego prze-
stepczego wykorzystania jego technologii. Natomiast odpowiedzialno§¢ produ-
centa za sytuacje opisane w pkt 1 bedzie mozliwa do ustalenia nie na gruncie
prawa karnego, a prawa cywilnego.

Dla przypisania producentowi odpowiedzialnoéci, na gruncie art. 415 Ko-
deksu cywilnego’, niezbedne jest ustalenie, ze powstata szkoda oraz zdarze-
nie, z ktérym ustawa taczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu
(czyn niedozwolony), a nastepnie wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem a szkoda (Krasuski, 2021). Odpowiedzialno$é deliktowa powsta-
je, gdy dojdzie do kumulatywnego zaistnienia wymienionych przestanek.
W pierwszej kolejnosci ustala sie dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda
wynikla, oraz dokonuje sie oceny jego bezprawnoséci 1 zawinienia sprawcy. Na-
stepnie ustala sie, czy po stronie poszkodowanego wystapila szkoda 1 jakiego
rodzaju. Dopiero ustalenie tych przestanek warunkuje podjecie dziatlan zmie-
rzajacych do wykazania, ze zachodzi miedzy nimi normalny zwigzek przy-
czynowy (Dilugoszewska-Kruk, 2024). Podkre§lenia wymaga, ze art. 415 k.c.
umozliwia przypisanie odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone, w tym takze
za szkode wyrzadzona bez winy czlowieka, a nawet za zdarzenie zaszlte bez
zaangazowania woli ludzkiej. Czyn niedozwolony w tym rozumieniu stanowi

7 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 1061 ze zm. (dalej
jako: k.c.).
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fakt lub zespdt faktéw rodzacy odpowiedzialnoéé za szkode, jesli uda sie wyka-
za¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (Dubis, 2023).

Konkludujac, art. 415 k.c. umozliwia przypisanie producentowi systemu
SI odpowiedzialno$ci za jego cze$ciowo autonomiczne dzialanie (pod nadzo-
rem), ale rowniez za jego catkowicie autonomiczne dzialanie (bez nadzoru).
Niezbedne jest jednak ustalenie szkody po stronie uzytkownika oraz adekwat-
nego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem. Na przyktadzie
Sewella mozna wskazaé, ze zdarzenie polegalo na nawiazaniu relacji roman-
tycznej pomiedzy chatbotem a niepelnoletnim uzytkownikiem, w ramach pro-
wadzonych rozméw chatbot zapewnial chlopca o swojej mitoéci oraz o tym,
ze bedg razem, jesli ten popelni samobdjstwo. Wina po stronie producenta
polegata na niestworzeniu odpowiednich filtrow bezpieczenstwa, uniemoz-
liwiajacych namoéwienie uzytkownika do samobdjstwa oraz dopuszczenie do
uzytkowania aplikacji przez osoby niepetnoletnie bez odpowiedniego nadzoru.
7 kolei po stronie poszkodowanego powstala realna szkoda — §mieré¢ Sewella
w wyniku samobéjstwa. Pomiedzy zdarzeniem a szkoda mozna wykazaé zwia-
zek przyczynowy: kilkumiesieczne prowadzenie rozméw pomiedzy chltopcem
a chatbotem, ktére miato na celu nawiazanie relacji romantycznej i zmani-
pulowanie uzytkownika, a ostatecznie naklonienie go do samobdjczej $mierci.
W takiej sytuacji uzasadnione wydaje sie przypisanie producentowl na grun-
cie prawa cywilnego odpowiedzialnoéci za autonomiczne dziatanie SI.

VII. PODSUMOWANIE

Nowoczesne technologie caly czas sie rozwijaja. Obecnie duzym zagroze-
niem w tej dziedzinie staje sie sztuczna inteligencja. W opisanych przypad-
kach asystent gtosowy w wyniku btedu programistycznego dat wskazéwki mo-
gace prowadzi¢ do samobdjstwa. Z kolei chatbot w odpowiedzi na zapytanie
zarekomendowal uzytkownikowi érodki stuzace do popelnienia samobéjstwa,
bazujac na analizie jego danych. Inny chatbot nawiazal romantyczna wiez
z nieletnim uzytkownikiem i1 naktonil go do samobdjstwa w imie ich milosci.
Potencjalnie wiec SI, dzialajac autonomicznie, moze naméwi¢ potencjalnego
suicydenta badz udzieli¢ mu pomocy. Rodzi to watpliwo$ci na gruncie prawne;j
oceny takiego zachowania 1 mozliwo§ci przypisania odpowiedzialnosci za ten
czyn.

Przestepstwa z art. 151 k.k. dopuéci¢ moze sie jedynie czlowiek, ktory
swoim zachowaniem wypelnil znamiona tego przestepstwa, tj. naméwit badz
udzielil pomocy innej osobie w samobdéjstwie. Na gruncie prawnokarnej oceny
watpliwosci nie budzi celowe wykorzystanie SI przez czlowieka jako narzedzia
do popetnienia tego przestepstwa. Przyktadem takiej sytuacji bedzie $wiado-
me omijanie filtréw bezpieczenstwa SI w celu wykorzystania jej niezgodnie
z przeznaczeniem, np. w celu namoéwienia innej osoby do samobdjstwa przez
stworzenie wirtualnej postaci, ktéry namawia innych uzytkownikéw do sa-
mobdjstwa albo udziela im informacji na temat metod samobdjczej $mierci.
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W takiej sytuacji uzytkownik swoim zachowaniem wypelni znamiona prze-
stepstwa z art. 151 k.k. 1 bedzie podlegaé¢ odpowiedzialnosci karne;j.

Problem stanowi prawnokarna ocena autonomicznego dziatania SI, w wy-
niku ktérego osoba targneta sie na wlasne zycie, np. w sytuacji gdy asystent
glosowy udzielil jej informacji na temat skutecznej metody samobdjczej Smier-
ci 1 wskazal, ze jej Smier¢ jest niezbedna dla ocalenia ludzkosci od problemu
przeludnienia. Sztuczna inteligencja nie jest czlowiekiem, nie posiada osobo-
woécl prawnej 1 tym samym nie moze by¢ podmiotem odpowiedzialnosci prawa
karnego.

Wydaje sie, ze w wiekszoéci przypadkéw za autonomiczne dziatanie SI
odpowiedzialno§¢ nalezy przypisaé producentowi, w tym zwlaszcza za brak
sprawowania odpowiedniego nadzoru nad systemem SI i dopuszczenie do
uzytkowania systemu SI bez odpowiednich filtrow bezpieczenstwa. Producent
SI ponositby wéwcezas odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 k.c. Niezbedne
w takiej sytuacji jest wykazanie zaistniatej szkody, ustalenie czynu niedozwo-
lonego oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda, co w przy-
padku autonomicznego dzialania SI moze byé¢ problematyczne. Zwlaszcza
wowczas, gdy uzytkownicy celowo beda wykorzystywac system SI niezgodnie
7z jego przeznaczeniem, co bedzie prowadzi¢ do wielu naduzy¢.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze sztuczna inteligencja wykorzystana jako
narzedzie albo dziatajaca autonomicznie moze stanowié realne zagrozenie dla
potencjalnych suicydentéw. W tym drugim przypadku, gdy zagrozenie pltynie
z autonomicznego dzialania SI, bez watpienia przepisy prawa karnego zawo-
dza i nie uwzgledniaja szybkiego rozwoju technologii, jak réwniez zagrozen
z tego wynikajacych, uniemozliwiajac wskazanie podmiotu odpowiedzialnego
za faktyczne dziatanie SI.
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