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The article presents a critical analysis of the psychological laws formulated by Florian Znaniecki
(1882—-1958). It draws on Znaniecki’s The Laws of Social Psychology (1925), in which he conducted
a methodological critique of psychological laws existing at the beginning of the twentieth century.
The article was inspired by the observation that, despite the passage of time and changes in the
theoretical and methodological approaches in psychology, the objections raised by Znaniecki and
his line of argumentation remain relevant in many respects. This article examines Znaniecki’s
critique of psychological laws in the context of the requirements placed on statements serving
as scientific laws. It first presents an understanding of scientific laws from the perspective of
the philosophy and methodology of science. It then shows Znaniecki’s critical stance towards
arguments denying the possibility of formulating laws in psychology: he deemed these views un-
founded. Later, it presents Znaniecki’s critical analysis of specific types of laws. In the last sec-
tion, it discusses his argumentation concerning (i) the lack of universality of psychological laws,
(i) the uniqueness of psychological phenomena, and (iii) the claim that the laws of social psychol-
ogy provide descriptions of psychological phenomena, and/or (iv) correlations rather than causal
explanations. The analyses conducted show that Znaniecki modelled his approach on the laws of
the exact sciences, despite his espousal of culturalism and his acceptance of a complex theoretical
and methodological perspective, consisting of the coexistence of anti-naturalistic assumptions in
the ontological dimension and respect for the criteria of naturalism in the methodological sphere,
without accepting naturalistic methods.
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Artykul prezentuje analize krytyczng praw psychologicznych sformutowana przez Floriana Zna-
nieckiego (1882-1958). Podstawg tych rozwazan jest publikacja Prawa psychologii spolecznej
(1925), w ktorej Znaniecki przeprowadzit krytyke metodologiczna praw psychologicznych funkejo-
nujacych na poczatku XX w. Inspiracja do napisania tego tekstu stanowilo spostrzezenie, ze po-
mimo uplywu wieku i1 przeprowadzonych przemian w programach teoretyczno-metodologicznych
w dziedzinie psychologii, wysuwane zarzuty oraz tok argumentacji Znanieckiego pozostaja pod
wieloma wzgledami nadal aktualne. Celem artykutu jest rozpatrzenie krytyki praw psycholo-
gicznych autorstwa Znanieckiego w kontekécie wymagan stawianych twierdzeniom pelniacym
role praw naukowych. Artykut przedstawia w pierwszej kolejnoéci rozumienie praw naukowych
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z perspektywy filozofii 1 metodologii nauki (II). Nastepnie (cze$¢ III) ukazuje krytyczne stanowi-
sko Znanieckiego wzgledem przestanek negujacych mozliwo$é¢ formulowania praw w psychologii:
uczony uznal te poglady za nieuzasadnione. W czeéci IV ukazuje analize krytyczna okre§lonych
typoéw praw przeprowadzona przez Znanieckiego, a w czesci V poddaje dyskusji argumentacje
uczonego w kwestii (1) braku uniwersalnoéci praw psychologicznych, (2) niepowtarzalnosci zja-
wisk psychicznych oraz (3) twierdzenia, ze prawa psychologii spolecznej stanowia opis fenomendéw
psychicznych i/lub (4) korelacje zamiast wyja$nienia przyczynowego. Przeprowadzone analizy wy-
kazaly wzorowanie sie Znanieckiego na prawach nauk écistych — pomimo postulowanego kultura-
lizmu oraz zakladanie przez niego zlozonej perspektywy teoretyczno-metodologicznej, polegajacej
na wspolwystepowaniu rozwigzan antynaturalistycznych w warstwie ontologicznej oraz respek-
towaniu zasad naturalizmu w warstwie metodologicznej bez akceptacji naturalistycznych metod.

Stowa kluczowe: Znaniecki; psychologia spoteczna i kulturowa; prawa naukowe; wyjaénianie na-
ukowe

I. WPROWADZENIE

Czy psychologia jest nauka nomotetyczna? Jaki jest status praw nauko-
wych formutowanych w ramach tej dyscypliny wiedzy? Czy twierdzenia ogélne
psychologii spotecznej (1 dodajmy — kulturowej) spetniaja warunki praw na-
ukowych czy tez obarczone sa brakami charakterystycznymi dla nieuzasad-
nionych generalizacji? Okazuje sie, ze odpowiedzi na te pytania prébowano
udzieli¢ juz na do§é wezesnym etapie rozwoju psychologii jako samodzielne]
dyscypliny wiedzy. Natomiast zaskakujacy dla wielu badaczy z kregu nauk
spolecznych moze by¢ fakt, ze swoje stanowisko wzgledem tych metodolo-
gicznych pytan przedstawit w pierwszych dekadach XX w. Florian Znaniec-
ki (1882-1958), uczony kojarzony przede wszystkim z filozofig 1 socjologia.
Zmaniecki podjat sie rozwazenia tych kwestii w relatywnie do§¢ mato znanej
publikacji zatytutowanej Prawa psychologii spotecznej (1925¢/1991). W niniej-
szym artykule pragne przyblizy¢ czytelnikowi ujecie krytyczne uczonego oraz
zastanowi¢ sie nad aktualno$cia jego uwag w odniesieniu do formutowanych
w psychologii praw naukowych!. W tym celu najpierw przedstawiam (z ko-
niecznos$ci w sposéb skrotowy) rozumienie prawa naukowego funkcjonujace
w ramach metodologii i filozofii nauki. W dalszej czeéci prezentuje analize kry-
tyczna praw psychologicznych w ujeciu Znanieckiego, ktora nastepnie podda-
je dyskusji. Moja motywacja do rozwazenia koncepcji polskiego badacza byto
spostrzezenie, ze podejmuje ona podstawowe 1 wcigz — po uplywie wieku —
zaskakujaco aktualne dla psychologii kwestie. Co wiecej, zastosowanie tych
rozwazan przekracza — w mojej opinii — pole badawcze psychologii spotecznej
1 kulturowej (dla ktérych to obszarow byly pierwotnie przeznaczone) 1 stanowi
$wiadectwo kompetencji metodologicznych Znanieckiego?.

! Z uwagi na ramy i cele artykutu pomijam w nim propozycje nowych praw sformutowanych
przez Znanieckiego. Wymagataby ona dluzszego rozpatrzenia w osobnej publikacji jako — zdaje
sie — wersja idealizacyjnych praw nauki, ktéra notabene nie zostala szerzej podjeta na gruncie
psychologii.

2 Projekt psychologii kulturowej rekonstruuje w Chojniak (2018, 2020, 2021).
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II. POJECIE I KRYTERIA PRAW NAUKOWYCH

W ramach metodologii i filozofii nauki prawa naukowe identyfikowane
sa z twierdzeniami $cile ogélnymi, czy inaczej ujmujac, ze Scistymi regula-
mi (np. Amsterdamski, 1983; Bunge, 1968; Giedymin 1 Kmita, 1966; Such,
1987). Badacze zgadzaja sie, ze nalezy odréznié¢ tak rozumiane twierdzenia,
stanowiace zdania ogdélne, od prawidlowosci wystepujacych w Swiecie przyrod-
niczym. Jerzy Such (1987) pisze, ze ,,Prawo nauki empirycznej to syntetyczne
twierdzenie $ciSle ogdlne (uniwersalne), opisujace jaki$ wewnetrzny i koniecz-
ny zwiazek miedzy zjawiskami, zwany prawidlowos$cia przyrody, oraz shuzace
do wyjaéniania 1 przewidywania zjawisk” (s. 519). Prawo naukowe jest zatem
zdaniem (tworem jezykowym) méwiacym o prawidlowos$ciach. Te natomiast sa
zaleznoSciami 1 regularnosciami zachodzacymi pomiedzy okreslonymi zjawi-
skami naturalnymi. Jako takie sa obiektywnymi zwiazkami niezaleznymi od
nasze] wiedzy 1 pozostaja niezmienne. Artykulacja tych prawidtowosci zalezy
juz jednak od naszego stanu wiedzy 1 dostepnego nam aparatu pojeciowego.
Dlatego tez, cho¢ prawa sa twierdzeniami $ci$le ogdlnymi, czyli takimi, ktérych
Lzasleg czasoprzestrzenny jest nieograniczony, tzn. ktére dotycz[a] wszystkich
obiektow czy zjawisk danej klasy [...] niezaleznie od tego, gdzie i1 kiedy one
wystepuja” (Such, 1987, s. 519), to ich werbalizacja moze by¢ udoskonalana.
Prawo naukowe odzwierciedla bowiem nasza rekonstrukcje pojeciowa tych re-
alnych 1 obiektywnych prawidlowosci. Jak pisze Bunge (1968): ,prawa nauki
sq niepelnymi projekcjami obiektywnych prawidlowos$ci na ptaszczyzne po-
je¢ — nie oddaja ich nigdy w catoséci” (s. 306—-307). Prawo nauki stanowi zatem
werbalizacje, czy prosciej uymujac: opis okreslonej prawidtowosci.

Twierdzeniom stanowiacym prawa naukowe réznego rodzaju stawia sie
szereg wymagan formalnych i pozaformalnych (twierdzenia kandydujace do
tego statusu nie spetniaja warunkéw pozaformalnych). Do tej pierwszej ka-
tegorii naleza wspomniana juz uniwersalno$é¢ twierdzen, a takze ontologicz-
na 1 epistemologiczna otwarto$é¢ takich sadéw — oznaczajaca, ze powinny one
dotyczy¢ takze obiektéw przyszlych i jeszcze niepoznanych — oraz warunek
nieréwnowaznosci ,,skonczonej klasie zdan jednostkowych” (nie moga zawie-
ra¢ nazw indywidualnych czy ich réwnowaznikéw, np. mieszkancy USA, ,ta
skrzynia”, oraz dotyczyé zdarzen i zjawisk jednostkowych lub ich koniunkcji
itd.). Wérdéd najwazniejszych warunkéw pozaformalnych wymienia sie naste-
pujace kryteria: (1) prawo naukowe powinno by¢ dostatecznie dobrze spraw-
dzone, (2) przynalezne do jakiej$ teorii, (3) posiadajace moc eksplanacyjna
(zdolne do wyja$niania zjawisk) oraz (4) cechujace sie mocg prognostyczna
(zdolne do przewidywania zjawisk; Matraszek 1 Such, 1989, s. 169).

Spelnienie wszystkich powyzszych warunkéw przez okreélone prawo na-
uki jest przypadkiem wzorcowym, zaczerpnietym z praw ustalanych w ra-
mach nauk $écistych. Nauki spoteczne 1 humanistyczne cechuja sie pod wzgle-
dem realizacji tych wymagan mniejsza dojrzatoscia. Stad tez czesto wysuwano
wobec nich zarzut, ze — przez sam fakt ograniczenia czasowego 1 przestrzen-
nego (a wiec niepelnej uniwersalnosci) — mamy w nich do czynienia przede
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wszystkim z generalizacjami historycznymi, a nie prawami w $cistym sensie.
Reprezentanci tych nauk nie zrezygnowali jednak — w my§l naturalizmu me-
todologicznego — z dazenia do stosowania jakiej$ postaci wyjasniania nomote-
tycznego (wyjasniania przez prawa), w tym takze w jego najbardziej cenionej
formie wyja$niania przyczynowego.

II1. ZNANIECKI O ZASADNOSCI FORMULOWANIA
PRAW PSYCHOLOGICZNYCH

Wydaje sie, ze wlasnie w takim konteks$cie — tworzenia praw psycholo-
gicznych mozliwie zblizonych do wzorca praw przyrodoznawstwa — Znaniec-
ki (1925¢/1991) podejmuje namyst nad wyjaénianiem stosowanym w sferze
psychologii spolecznej (i projektowanej psychologii kulturowej)?. Swoje anali-
zy rozpoczyna od konfrontacji z zagadnieniem fundamentalnym, negujacym
sama mozliwoé¢ formulowania praw na gruncie psychologii’. Uczony przypa-
truje sie réznym sposobom argumentacji przeciwko ich istnieniu, a nastepnie
poddaje je dyskusji. W pierwszej kolejnoéci Znaniecki rozwaza zarzut wysu-
niety w ramach empiriokrytycyzmu oraz przez przedstawicieli neokantyzmu.
Zdaniem reprezentantéw tych kierunkow filozoficznych przezycia psychicz-
ne sa zjawiskami podmiotowymi i jakiekolwiek prawidlowosci wystepujace
miedzy nimi sg przede wszystkim zaleznoSciami wytworzonymi przez sam
podmiot. Argumentacje tej opcji najlepiej wyraza sam Znaniecki (1925¢/1991),
piszac, ze ,[n]ie moze by¢ zadnego subiektywnego, psychologicznego porzadku,
poniewaz wszelki porzadek jest z samej swej istoty obiektywny” (s. 29).

Zmaniecki (1925¢/1991), przeciwstawiajac sie takiemu twierdzeniu, podda-
je dyskusji dwie przestanki lezace u jego podstaw, ktére, w jego opinii, moga
okazaé sie nieuzasadnionymi. Po pierwsze, czyni watpliwym przekonanie, ze
kazda regularno$¢ w obrebie zjawisk, czyli ich ,,porzadek”, musi by¢ zaleznoscia
opisujaca zjawiska obiektywne. Jego zdaniem mozna dopuéci¢ przypuszczenie,
ze istnieje porzadek dotyczacy sfery subiektywnej, ktory zarazem zdaje sprawe
z realnych 1 niedowolnie wyprodukowanych przez podmiot zalezno$ci. Wedtug
Zmanieckiego druga przestanka z pozoru wydaje sie bardziej uzasadniona. Od-
rzuca ona mozliwo§¢ istnienia praw psychologicznych ze wzgledu na przyjeta
koncepcje psychiki jako strumienia §wiadomosci. Jako ptynna ciaglosc, wszyst-
kie fenomeny psychiczne sa od siebie zalezne 1 powigzane ze soba. Stad tez nie
mozna w sposob pewny wykryé¢ zadnych regularnych zalezno$ci zaréwno mie-
dzy samymi danymi psychicznymi, jak 1 innymi ich determinantami.

Zmaniecki (1925¢/1991) podwaza prawdziwos$¢ tego twierdzenia, rozciaga-
jac jego konsekwencje na wszystkie fakty empiryczne. Uczony argumentuje
nastepujaco: ,[n]ie tylko zycie psychiczne, lecz takze wszelka rzeczywistosé
jest w pewnej mierze konkretnym i cigglym strumieniem stawania sie: wszel-

3 Krytycznie o refleksji psychologicznej u Znanieckiego pisze Witkowski (2022, s. 299-302).
+ W kwestii rozumienia i zasadnoéci praw naukowych w psychologii z perspektywy wspdtcezes-
nej zob. Kincaid (2015).
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kie wyodrebnianie elementéw, wszelkie racjonalne ustalanie faktéow jest
w pewnym sensie sztuczna abstrakcja, rozbijajaca ciagtos¢ konkretnego biegu
zmian 1 ignorujaca niezliczone wiezi, ktore tacza kazdy fakt z innymi, réwno-
czesnymi, wezesniejszymi lub pézniejszymi” (s. 31). Inaczej uyjmujac, ciagltosé
1 wzajemne powigzania cechujaq cala dang nam rzeczywistosé. W tym takze
w jej aspekcie fizykalnym, zewnetrznie obserwowalnym. Badacz zauwaza jed-
nak, ze niektore z tych powiazan sa silniejsze. Dane fakty empiryczne w wiek-
szym stopniu determinujg inne. To dzieki nauce udaje sie wyodrebnié 1 ustali¢
te istotniejsze zwiazki (por. np. Znaniecki, 1934/2008, s. 48-52). Psychologia
nie czyni zatem czego$ radykalnie odmiennego niz nauki $ciste. Podobnie jak
one, wyrdznia niektore z tych zwiazkow 1 poddaje je sprawdzeniu eksperymen-
talnemu. W rezultacie wnioskowania przeprowadzonego przez Znanieckiego
okazuje sie, ze druga przestanka nie jest dostatecznie uzasadniona 1 mozna ja
wstepnie odrzucié. Pod tym wzgledem nie bytoby wiec przeszkdd dla sformuto-
wania praw naukowych dotyczacych rzeczywistosci psychiczne;j.

Trzeci sposéb argumentacji wiaze sie wprost z poprzednim. Jego istote sta-
nowi twierdzenie o spontanicznym, tworczym i aktywnym charakterze $wia-
domoséci. Znaniecki (1925¢/1991) powoluje sie w tej kwestii przede wszystkim
na koncepcje Bergsona, ktorego uwaza za najbardziej radykalnego przedsta-
wiciela tego stanowiska®. Swiadomoéé, w tym ujeciu, nie jest biernym odzwier-
ciedleniem zewnetrznej rzeczywistosci, lecz aktywna 1 tworcza dziatalnoécia.
Kazde zjawisko psychiczne, stanowiac produkt twérczego umystu, jest zara-
zem zawsze nowym 1 calkowicie unikalnym do$wiadczeniem. Jako konstrukt
podmiotu nie podlega zalezno$ciom przyczynowo-skutkowym. Innymi stowy,
nie mozna w pelni ani przewidzie¢ wystapienia okreslonych proceséow psy-
chicznych, ani dokona¢ ich poréwnania w celu pézniejszego uogdlnienia. Po-
wyzsze wzgledy maja przemawiaé przeciwko zasadnos$ci formultowania praw
naukowych na gruncie psychologii.

Zmaniecki, zgadzajac sie generalnie z twierdzeniem o twoérczym aspekcie
$wiadomosci, o czym pisal juz we wczesne] swojej pracy Znaczenie rozwoju
Swiata 1 cztowieka (1913, np. s. 305, 351-352), przeciwstawia sie konkluzji
negujacej prawa psychologiczne. Argumentuje on (1925¢/1991), ze zjawiska
$wiadomosci cechuja sie réznym stopniem dowolnoéci i twérczoséci. W ich obre-
bie mamy raczej do czynienia z kontinuum rozciagajacym sie od automatycz-
nych odruchéw do w pelni §wiadomej 1 refleksyjnej dziatalnoséci. Ostatni bie-
gun wymyka sie naukowemu wyjaénieniu. Nie oznacza to jednak, ze pozostale
formy zjawisk znajdujace sie ponizej tego kranca kontinuum nie moga takim
badaniem by¢ objete. W tym miejscu stwierdza, ze ,ustabilizowane dzialanie
staje sie wlaéciwym przedmiotem praw psychologicznych” (s. 34). Psychologia
powinna zawezi¢ swoje zainteresowania do tak rozumianego przedmiotu ba-
dan. Jego zdaniem to ograniczenie pola zainteresowan podyktowane jest wy-
mogiem spelnienia standardéw naukowosci cechujacych nauki éciste (s. 34).

> Wymienia takze innych mysélicieli np. Nietzschego i Ravaissona (Znaniecki, 1925¢/1991,
s. 32).
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Zbiezna argumentacje w odniesieniu do zjawisk $wiadomosci Znaniecki
wyrazil w swojej wezesniejsze] pracy z 1922 r. Wsiep do socjologii (1922/1988).
Postuluje w niej konieczno§é uwzglednienia w badaniach naukowych — po-
dejmowanych szczegdlnie w obszarze humanistyki — dodatkowego parametru,
ktory okreslit mianem ,wspoétczynnika humanistycznego”. Tym oryginalnym
konceptem pragnal podkresli¢ konstytutywna dla zjawisk humanistycznych
wlasciwos$é, ze fenomeny te stanowig obiekty czyjejs Swiadomosci i/lub sa
$§wiadomymi czynno$ciami okre§lonych oséb. Z kolei w przypadku zjawisk fi-
zycznych ich konstytutywne atrybuty i istotne zwigzki maja odmienny cha-
rakter, a sam wspo6lczynnik humanistyczny jest — zdaniem jego tworcy — tak
rozpowszechniony, ze naukowcy moga od niego abstrahowaé bez wpltywu na
obiekt badan. Jak pisze Znaniecki (1922/1988), w odniesieniu do przedmiotu
dyscyplin humanistycznych analogiczne postepowanie jest niemozliwe, gdyz:
»Bez wspolczynnika humanistycznego mitu nie ma wcale; obraz jest chaosem
plam barwnych na plétnie; wyraz mowy jest dzwiekiem mowy bez znaczenia;
schemat prawny jest zbiorem dzwiekéw lub czarnych znaczk6w na papierze;
ustrd) spoteczny — kompleksem bezsensownych ruchéw organizméw zywych;
narzedzie — bryla zelaza” (s. 25).

Pomijajac w tym miejscu bogata literature o samym wspélczynniku huma-
nistycznym jako zasadzie metodologicznej 1/lub jego ontologiczne) wyktadni,
chce zauwazyé, ze dla Znanieckiego zalezno$é przedmiotéw humanistycznych
od ludzkiej $wiadomosci (indywidualnej czy zbiorowej) nie uniewaznia ich
obiektywnej realnoéci. Tym samym mozna pogodzi¢ specyfike obiektéow 1 dzia-
tan kulturowo-spotecznych z wyjasnianiem spelniajacym kryteria naukowosci.
Ta wypowiedz stanowi takze dodatkowa argumentacje za naukowym statu-
sem Swiadomego dzialania jako — postulowanego przez uczonego — przedmiotu
badan psychologii kulturowej, na podstawie ktérego mozna formutowacé prawa
psychologiczne.

IV. KRYTYKA POSZCZEGOLNYCH TYPOW
PRAW PSYCHOLOGICZNYCH

Po przeprowadzeniu tych wstepnych rozwazan Znaniecki (1925¢/1991)
poddaje analizie rézne typy praw sformulowanych na gruncie psychologii spo-
lecznej (zaliczajac do psychologii spotecznej takze te koncepcje, ktére, choé
okreslaly sie mianem socjologicznych, to odnosity sie wprost do funkcjonowa-
nia psychicznego jednostek)®. Wyodrebnit siedem typéw praw: (1) prawa sta-
tyczne, (2) prawa empiryczne — ,empiryczne uniformizmy faktow”, (3) prawa
ewolucji, (4) prawa celowoéci, (5) prawa motywacji, (6) prawa interakcji spo-
lecznej opartej na sugestii oraz (7) prawa iloSciowe.

Prawa statyczne moéwig o niezmiennych relacjach miedzy czeSciami ja-
kiego$ systemu. W odniesieniu do tego typu praw uczony stwierdza, ze tak

5 Wiecej na temat ujecia psychologii spotecznej wedtug Znanieckiego (1925a; 1925b).
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naprawde w ogble one nie istnieja, gdyz albo (1) wyrazaja zwiazki konieczne,
ktére zostaly ustanowione przez podmiot 1 maja charakter tworéw idealnych,
albo (2) sa to prawa realne, ktére stanowig kombinacje ré6znych praw dyna-
micznych. Do tego typu praw Znaniecki (1925¢/1991) zalicza na przyktad na-
stepujace uogdlnienie: ,Nawyki konsumpcji sa bardziej stale niz nawyki pro-
dukgeji. [...] Nawyki konsumpcji sktadaja sie na standard zycia” (s. 41).

Drugi typ praw to dla Znanieckiego jedynie pewne generalizacje, ktore
stwierdzaja, ze dane zdarzenia wystepuja mniej lub bardziej powszechnie 1 re-
gularnie w funkcjonowaniu jednostek lub calych grup. Nastepujace twierdze-
nie Tarde’a stanowi ich egzemplifikacje: ,Na§ladownictwo rozprzestrzenia sie
od gory, osoba stojaca nizej pod wzgledem spotecznym nasladuje osobe stojaca
wyzej” (za: Znaniecki, 1925¢/1991, s. 48). W poréwnaniu z prawami fizyczny-
mi, ustalajacymi relacje przyczynowe miedzy zjawiskami, prawa empiryczne
w zakresie psychologii spolecznej sa, zdaniem uczonego, wylacznie opisem
klas faktéw, konstatacja ich zachodzenia: ,[n]ie dostarczaja one naukowych
wyjaénien, lecz przynosza jedynie naukowe klasyfikacje” (s. 50). W sposéb
znaczacy roznia sie zatem od praw sformulowanych na gruncie przyrodoznaw-
stwa, gdyz sa jedynie stwierdzeniami o zachodzeniu danych zjawisk, a nie
wykazaniem ich determinowania przez okreslone czynniki. W §cistym sensie
nie sa wiec prawami naukowymi.

Zdaniem Znanieckiego (1925¢/1991) nie oznacza to jednak, ze prawa te sa
bezwarto$ciowe. Twierdzi, ze tego typu konstatacje psychologiczne wskazujg
na jaki$ jeszcze nieodkryty, gltebszy ,porzadek stawania sie”. Jako takie po-
winny stanowi¢ punkt wyjécia do dalszych badan, majacych na celu ustalenie
faktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych.

Odnosénie do trzeciego typu praw, czyli tzw. praw ewolucji, Znaniecki
(1925¢/1991) formutuje dwa zarzuty. Wiaza sie one bezposérednio z dwoma
sposobami rozumienia tych praw. W pierwszym przypadku, zakladajacym
,hieodwracalny kierunek” rozwoju w historii ludzko$ci, uczony argumentuje,
ze wymienione prawa sa w zasadzie opisem zmian historycznych. Jako takie
nie sg prawami w Scistym sensie, gdyz nie moga uwzgledniaé wszystkich roz-
norodnych czynnikéw wplywajacych na zachodzace przemiany. W drugim —
wymienione prawa opierajq sie na pewnych przesadzeniach metafizycznych,
np. takim, ,,ze okre§lony kierunek ewolucji §wiadomosci zawarty jest w sa-
mym istnieniu S§wiadomosci” (s. 55). Badacze positkuja sie refleks)aq filozoficz-
na, ktéra ma uzupekic i uprawomocnié¢ okreslone twierdzenia naukowe. Jed-
nak przesadzenia metafizyczne, w opinii Znanieckiego, powinny zostaé przez
nauke odrzucone, a ten typ praw nie moze stanowi¢ jakiegos wzorca dla nauk
empirycznych’.

W stosunku do kolejnego typu praw — tzw. praw celowoS$ci, Znaniecki
(1925¢/1991) wysuwa ten sam zarzut, co w przypadku praw empirycznych.
Takze one stanowia w gruncie rzeczy konstatacje dotyczace wystepowania
okreslonych faktéw, bez proby ich wyjasnienia. Wskazanie na cel nie moze,

7 Odmiennag opinie na temat roli przekonan metafizycznych w systemie teoretycznym formu-
tuje np. Feyerabend (1979, s. 23-55).
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zdaniem autora, dostarcza¢ wyjasnienia zachodzenia 1 podejmowania okre-
$lonych dziatan, gdyz ostateczny cel dzialania ukazuje sie dopiero po catkowi-
tym wykonaniu okre§lonej czynnoéci. Uczony przychyla sie w tym przypadku
do pogladu, ze wlasciwy cel r6zni sie od celu pierwotnego, obieranego w mo-
mencie rozpoczecia dziatania. Innymi slowy, cel jest ksztattowany w trakcie
wykonywania dziatania. Takie przekonanie prowadzi uczonego do konkluzji,
ze naukowe prawa celowoéci (prawa teleologiczne) nie sa mozliwe, gdyz nie
sposéb wykazaé zdeterminowania aktow przez wytyczone cele®.

7 kolei prawom motywacji Znaniecki (1925¢/1991) zarzuca, ze nie mozna
ustali¢ 1 wyodrebnié Scistych, identycznych (a przynajmniej poréwnywalnych)
motywéw ludzkich dziatan. Na kazdy z motywow wplywaja bowiem wszyst-
kie nabyte do§wiadczenia konkretnej jednostki, a wiec zestawienie motywow
w celu ustalenia danego prawa staje sie niemozliwe. Jako takie prawa moty-
wacji zatem de facto nie istnieja. W swojej publikacji badacz rozpatruje pod
wieloma wzgledami wspétczesng mu teorie motywacji. Egzemplifikacje tych
praw stanowi dla niego nastepujace twierdzenie: ,Kazda jednostka szuka naj-
wiekszego zysku w zamian za najmniejszy koszt” (Blackmar 1 Gillin, za: Zna-
niecki, 1925¢/1991, s. 69).

Zdaniem Znanieckiego (1925¢/1991) szosty typ praw, czyli tzw. prawa in-
terakcji spolecznej opartej na sugestil, uyymujq zaleznosci charakterystyczne
dla zachowania jednostki w ttumie lub poddawanej oddzialtywaniu hipnotycz-
nemu. Mozna je wyrazi¢ za pomoca nastepujacej formuly opisujacej relacje
przyczynowa.: ,fakt psychiczny u osoby B jest bezpoérednim skutkiem podob-
nego faktu psychicznego u osoby A” (s. 71). Powoluje sie w tym kontekscie
na prace Guyau, Tarde czy Le Bona (s. 70). Wedlug niego reguly tego typu
ustalane sa na podstawie blednego zalozenia, ze ,kazda jednostka w réwnym
stopniu akceptuje sugestie dotyczaca jakiej$ czynnoéci, przekonania czy emo-
¢ji, bez wzgledu na historie swej osobowosci 1 swa obecna pozycje: sugerowana
czynno$é, przekonanie czy emocja udzielaja sie kazdemu w swej obiektywne]
treéci 1 znaczeniu, jak gdyby byly ruchem przekazywanym przez jedno cialo
innemu ciatu” (s. 73). Tym samym z géry odrzucaja mozliwo$¢ istnienia oporu
przeciwko probom wywarcia wplywu na dane indywiduum. A przeciez — jak
argumentuje uczony — dystans czy krytyczne nastawienie w stosunku do wy-
wierajacych wptyw os6b, czynnoéci, przekonan itd. sa zjawiskami powszech-
nymi. Jednak prawa te traktuja je z géry jako wyjatki czy tez rzadkie defor-
macje ogdlnej tendencji.

Krytyka ostatniego typu praw, czyli tak zwanych praw ilo§ciowych, war-
ta jest szerszego rozpatrzenia z tego wzgledu, ze réznorodne uogdélnienia psy-
chologiczne wyrazone w formulach iloéciowych sa wspétezeSnie powszechnie
stosowane, by nie rzec, ze stanowia wzorzec naukowej Scistoéci w obrebie tej
dyscypliny. W celu egzemplifikacji tych praw powotuje sie miedzy innymi

8 Na kwestie rozréznienia wyjasniania funkcjonalnego i wyjadniania teleologicznego intere-
sujace $wiatlto rzuca artykut Kmity (1971a, s. 85—102). Poréwnanie tego ujecia z wyjasnianiem
u Nagla mozna znalezé np. w Kmita (1971b, s. 130—140). O odrzuceniu wyjaéniania teleologiczne-
go dzialan pisze takze Hatas (1991, s. 71).
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na twierdzenie Tarde’a: ,Przy braku zaklécen nasladownictwo szerzy sie
w postepie geometrycznym” (za: Znaniecki, 1925¢/1991, s. 77). Mimo ze Zna-
niecki ma $wiadomo$é roli, jaka pelnia narzedzia matematyczne w nauce,
zapewniajace przede wszystkim intersubiektywna komunikowalno§é twier-
dzen 1 umozliwiajace w znacznym stopniu ich kontrole, to wysuwa wobec
praw ilo$ciowych szereg istotnych zarzutéw. Po pierwsze, zauwaza, ze wiek-
szo§¢ tego typu praw ma charakter zaleznosci funkcyjnych. Nie méwia za-
tem o powigzaniach przyczynowo-skutkowych, lecz najczesciej wskazuja na
korelacje miedzy jakimi$ wielko$ciami badz tez miedzy natezeniami danych
zjawisk. Zarzuca im wprost, ze ,zamiast rozwigzywac problemy, prawa te
faktycznie stwierdzaja jedynie ich istnienie” (s. 78). Znaniecki podkresla, ze
w obrebie zjawisk fizycznych zaleznosci funkeyjne implikuja zwigzek przy-
czynowo-skutkowy. Jednakze taka implikacja nie zachodzi w sferze zjawisk
psychospotecznych. Z faktu, ze istnieje korelacja np. miedzy przytaczeniem
sie do Koéciota a spadkiem liczby samobdjstw, nie wynika, ze zachodzi mie-
dzy tymi zjawiskami determinacja przyczynowa. Jak pisze uczony, rozwaza-
jac ten przyklad: ,[n]ie mozemy powiedzieé¢, ze kazdy fakt przylaczenia sie
do Kosciota ostabia tendencje do popelnienia samobdjstw, a kazdy fakt zre-
zygnowania z aktywnego czlonkostwa w Kosciele powoduje zwiekszenie tej
tendencji” (s. 79). Innymi stowy, prawa iloSciowe sugerujq istnienie jakiego$
zwigzku przyczynowo-skutkowego, ale same go nie identyfikuja. Aby taki
zwiazek mozna bylo ustali¢, nalezy, zdaniem uczonego, badaé¢ poszczegdlne
przypadki.

Swojekrytyczne stanowisko wobec praw iloéciowych Znaniecki (1925¢/1991)
wspiera jeszcze jednym, podstawowym dla niego, argumentem. Podkresla, ze
,pojecia iloSciowe w tej dziedzinie nie wyrazaja obiektywnych cech rzeczy i fak-
tow, lecz jedynie nasze subiektywne sposoby podejécia do pewnych aspektow
rzeczy 1 faktéw, ktére to aspekty po blizszym zbadaniu zawsze rozpadajq sie
na cechy jakos$ciowe” (s. 80). Stosowanie narzedzi matematycznych w psycho-
logii odzwierciedla zatem nasza ludzka zdolnoéé do kategoryzacji i klasyfikacji
(,arbitralne sposoby grupowania”) i jest Swiadectwem uzycia metafor — w tym
przypadku matematycznych — do okres§lania wybranych zdarzen psychospo-
lecznych. Znaniecki wystepuje w tym miejscu przeciwko utozsamieniu zasto-
sowanych metafor (pojeé¢ iloSciowych) z zajéciem danego zjawiska. Wskazuje,
ze wyjadnienia nie wymaga ,abstrakcyjny wzrost liczby naszych obserwacji,
wydarzenie sie¢ kazdego faktu nie ma bowiem nic wspdlnego z liczba tych fak-
tow, ktore sie wydarzyly w zakresie naszych badan — fakt ten trzeba powiazaé
z przyczynami, ktére go wywolaly, a przyczyny nie sq liczbami, lecz okreslony-
mi jako$ciowo faktami (s. 81; wyr6z. — A.Ch.).

Podobnie rzecz sie ma w przypadku stosowania jakiej$§ gradacji, stop-
niowania, czy tez wprowadzania hierarchii w zakresie danych zjawisk. Jak
zauwaza Znaniecki (1925¢/1991), realne stopniowanie moze zachodzié¢ tylko
w $wiecie materialnym. Poza nim uzycie metafor matematycznych odnosi sie
zawsze do zjawisk jakosciowych, ktore zostaly wtérnie, a zatem arbitralnie
uszeregowane pod katem danego atrybutu. Gradacja odzwierciedla wiec nie
tylko zmiane ilo$ciowa, lecz takze réznice jakoséci. Uczony uwrazliwia wiec
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badaczy — psychologéw spotecznych, aby ,,zawsze za formutami iloSciowymi
szukaé danych jako$ciowych, na ktérych istnienie formutly te niejasno wska-
zuja” (s. 82)°.

V. WNIOSKI

Przeprowadzona przez Znanieckiego (1925¢/1991) analiza przestanek, na
podstawie ktorych odrzuca sie mozliwosé¢ sformutowania naukowych praw
psychologicznych, wskazuje, ze wszystkie one odnosza sie do okreslonej kon-
cepcji przedmiotu badan psychologicznych. Innymi slowy, za negacja praw
psychologicznych stoi postulowana przez badaczy definicja psychiki. Z zarzu-
tow rozpatrywanych przez Znanieckiego wynika, ze krytycy tego typu praw
nawiazuja zasadniczo do introspekcyjnej wizji psychiki. Rozpatruja ja jako
sfere subiektywna, wewnetrzna, majaca charakter strumienia $éwiadomosci,
co ma pociagac za soba unikalno§¢ 1 niepowtarzalnos$é zjawisk psychicznych!®.
Argumenty, ktére mialyby przemawiaé za ,nienomotetyczna” struktura psy-
chologii, zrekonstruowane przez Znanieckiego, mozna sprowadzi¢ do dwdch
podstawowych: (1) zjawiska psychiczne sg subiektywne, zalezne od konkret-
nego podmiotu; (2) kazde zjawisko psychiczne jest w istocie niepowtarzalnym,
calkowicie nowym 1 w znacznym stopniu twoérczym wytworem konkretnej
jednostki ludzkiej. Implikacja tych dwoch podstawowych zarzutéw jest twier-
dzenie wskazujace na niemoznoé¢ sformutowania na ich podstawie twierdzen
§ci§le ogdlnych.

Zmaniecki (1925¢/1991) co prawda przeprowadza dyskusje z powyzszymi
zarzutami, wykazujac ich nierzetelno§¢ czy tez ograniczono$¢ obowiazywania,
na przyklad argumentujac, ze nie kazde zjawisko psychiczne jest catkowicie
nowym 1 tworczym zdarzeniem (zachowania odruchowe), niemniej jednak do
wymienionych zarzutéw: subiektywnos$ci, unikalnosci oraz niemoznosci sfor-
mutowania twierdzen $ciéle ogélnych, dotaczyt jeszeze kilka kolejnych. W za-
mierzeniu nie mialy one mie¢ ogdélnego charakteru, jak krytykowane wyzej
przestanki, lecz odnosié¢ sie do poszczegdlnych typow praw funkcjonujacych
w psychologii na poczatku dwudziestego wieku. Uczony wskazuje, ze:

—niektore twierdzenia (prawa typu pierwszego) traktowane jako prawa
naukowe maja charakter zwiazkéw koniecznych, czyli zaleznoéci wynikaja-
cych z samych definicji wyrazéw i ustanowionych na podstawie operacji lo-
gicznych;

9 Warto dodaé, ze zbiezna opinie o procedurze wyjasniania naukowego sformulowat kilka-
dziesiat lat pézniej inny polski socjolog Stanistaw Ossowski (1967), ktory artykuluje szereg réznic
dotyczacych typéw wyjasnien stosowanych w przyrodoznawstwie oraz w naukach spotecznych.
W odniesieniu do praw iloéciowych 1 kwestii korzystania z narzedzi matematycznych w huma-
nistyce, podobnie jak Znaniecki, zwraca uwage na konieczno$¢ krytycznej interpretacji otrzyma-
nych wynikéw badan i zalezno$ci miedzy danymi. Jak pisze Ossowski (1967), ,[n]ajwiekszym
grzechem przeciwko Scistoéci sa pozory Scistoéci” (s. 278).

10 Wiecej na temat rozumienia psychiki w réznych kierunkach psychologicznych np. Toma-
szewski (1998) oraz Zamiara (1995).
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— wiele praw naukowych w zakresie psychologii (np. typ drugi, trzeci
1 czwarty) nie stanowl w istocie wyjasnienia zjawisk empirycznych, lecz je-
dynie maja charakter konstatacji i opisu zachodzacych w §wiecie zdarzen lub
zaobserwowanych korelac)i;

— cze$¢ praw psychologicznych stanowi rezultat przyjecia okreSlonych za-
lozen metafizycznych, nie odzwierciedlajac prawidtowosci i1 zaleznoSci empi-
rycznych;

— prawa motywacji 1 interakeji spotecznych (typ piaty 1 szdsty) stanowiag
przedwczesne badZz nawet nieuprawione uogélnienia indukcyjne, ktére pomi-
jaja istotne dla rozpatrywanych zdarzen determinantys;

— ostatni zarzut dotyczy btedu myslowego stojacego za prawami iloSciowy-
mi. Stanowia one de facto odpowiednie kategoryzacje i klasyfikacje zjawisk
utworzone przy zastosowaniu aparatu pojeciowego matematyki. Natomiast
badacze najczesciej traktuja te klasyfikacje realistycznie, zapominajac, ze pod
metaforami ilo$ciowymi kryja sie zjawiska i prawidlowosci o charakterze ja-
ko$ciowym.

Ze wzgledu na swoja wazno§¢ przedstawione powyze] zarzuty uczonego
wzgledem praw psychologicznych sklaniaja do zadania pytania o ich aktual-
noé¢ oraz do ewentualnego ponownego rozpatrzenia kwestii statusu praw
naukowych w psychologii. Wydaje sie, ze o ile cze$¢ tej krytyki mozna uznaé
zasadnie za nieaktualna (choéby ze wzgledu na przemiany w §wiadomoéci meto-
dologicznej w zakresie przyjetego przedmiotu 1 metod badawczych psychologii,
jakie zainicjowal np. behawioryzm klasyczny), o tyle sam namysl teoretyczno-
-metodologiczny 1 nakreS§lone wskazania pozostaja — w mojej opinii — $wiadec-
twem rzetelnego warsztatu badawczego. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna
z niektorymi wymaganiami i konstatacjami Znanieckiego dyskutowaé. W tym
miejscu chciatabym rozwazyé cze$é z jego zarzutéw 1 z jednej strony wskazaé
nieco odmienna ich perspektywe, a z drugiej — rozwinaé¢ w pewnych obszarach
jego argumentacje, positkujac sie pdzniejsza refleksjg metodologiczna. Odnio-
se sie przede wszystkim do czterech zarzutéow: (1) braku uniwersalnosci praw
psychologicznych oraz powigzanego z nim twierdzenia (2) o braku powtarzalno-
$c1 zjawisk 1 procesow badanych przez psychologie; (3) konstatacji poczynione]
przez Znanieckiego, ze wiele praw psychologicznych stanowi jedynie opis, a nie
wyjaénianie zdarzen, oraz do (4) argumentu, ze wiekszo$¢ omawianych praw
nie stanowi formy wyja$niania w mocnym sensie wyjasniania przyczynowego,
lecz przyjmuje postaé ustalenia korelacji miedzy danymi zjawiskami.

W przypadku zarzutu o braku uniwersalnosci praw tworzonych w ramach
psychologii oraz twierdzenia o jednorazowosci zjawisk psychologicznych argu-
mentacja przytoczona przez Znanieckiego znalazla rozwiniecie w pézniejszych
pracach z zakresu filozofii 1 metodologii nauki. Tropem Znanieckiego podaza
miedzy innymi Amsterdamski (1983), postulujac mniej rygorystyczng defini-
cje Scislych praw naukowych oraz kryterium ich uniwersalno$ci w naukach
spolecznych 1 humanistycznych. Podobnie jak autor Praw psychologii spotecz-
nej, Amsterdamski (1983) zwraca uwage, ze z jednej strony zarzut braku uni-
wersalno$ci mozna uznaé za nadmiernie restrykcyjny, a z drugiej — za zbyt
staby, 1 wyjaénia te kwestie nastepujaco:
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Jest wymogiem zbyt stabym, albowiem kazdy opis indywidualizujacy, ograniczajacy zakres
wazno$ci prawa — czy to do pojedynczego przypadku, czy do okreslonego obszaru przestrzeni
lub interwatu czasowego — moze zostaé formalnie zastapiony przez opis w terminach $ciéle uni-
wersalnych, co jednak nie musi zmieniaé faktycznego zakresu waznosci prawa [...]. Z drugiej
natomiast strony, wymag ten jest zbyt mocny, odmawia bowiem zdaniom ogélnym statusu
prawa dlatego tylko, ze w danej chwili nie znamy twierdzen $cisle uniwersalnych, ktérych
konsekwencjq te zdania moglyby sie ewentualnie okazaé¢. W obu przypadkach nasza decyzja
przyznania lub odmowy statusu prawa zalezy od faktycznej wiedzy, jaka w danej chwili po-
siadamy. W pierwszym przypadku — od naszej wiedzy odnoénie do istnienia innych uktadéw,
spelniajacych warunki opisane w poprzedniku okresu warunkowego majacego uchodzié¢ za
prawo, w drugim natomiast — od tego, czy aktualnie znamy $ci§le uniwersalna teorie [...],
z ktérej dane twierdzenie datoby sie dedukeyjnie wyprowadzié. (s. 127)

Inaczej yymujac, Amsterdamski argumentuje, ze uznanie danego prawa
za $ciSle ogéblne zalezy od stanu naszej wiedzy o klasie zdarzen, ktorej dotyczy
1/lub 0 mozliwosci dedukcyjnego powiazania danego zdania ogdlnego z teoria
sformulowang w terminach §cisle ogélnych. W tym miejscu warto zauwazyé,
ze relatywizacja praw naukowych do stanu naszej wiedzy jest do§é oczywista,
konstatacja, jeSli zaktadamy rozréznienie praw 1 prawidlowosci oraz utozsa-
mienie praw z konceptualizacja tych ostatnich. Sposéb wnioskowania war-
szawskiego filozofa polega, w mojej opinii, na powstrzymaniu sie od defini-
tywnych przesadzen 1 zaleceniu ostroznosci w odrzucaniu danych twierdzen
ogolnych aspirujacych do statusu prawa naukowego.

Powyzsze twierdzenie negujace mozliwo$é $cistych praw w psychologii
opiera si¢ miedzy innymi na przesadzeniu, jakoby zjawiska psychiczne —
w odréznieniu od zjawisk przyrodniczych — stanowily w istocie ciag zdarzen
jednorazowych i niepowtarzalnych. Nienominalistyczne podejécie w meto-
dologii nauki, reprezentowane przez na przyklad Amsterdamskiego (1983)
1 Bunge’a (1968), rowniez w tym przypadku kontynuuje linie argumentacji na-
kreslong przez Znanieckiego. Wymienieni badacze przekonuja, ze absolutna
identyczno$é jakichkolwiek dwoch obiektéw, zdarzen czy procesow jest zawsze
abstraktem 1 ,fikcja teoretyczna” (Bunge, 1968, s. 325)!!. Dotyczy to zaréwno
zjawisk spoteczno-historycznych, jak i fizycznych. W zwiazku z tym, je$li w na-
ukach przyrodniczych mozna rézne obiekty czy zdarzenia przyporzadkowaé
1 wlaczy¢ w zakres jednej klasy, to nie ma wystarczajacego uzasadnienia dla
odmoéwienia takiego postepowania naukom spotecznym (Bunge, 1968, s. 327).
Zdaniem wymienionych autoréw poglad o absolutnej niepowtarzalno$ci zja-
wisk badanych przez nauki spoteczne i humanistyczne jest pogladem skraj-
nym. Mozna tez zauwazy¢, ze konsekwentnie zastosowany staje sie ujeciem
wewnetrznie sprzecznym. Jak pisze Bunge (1968): ,,Gdyby zdarzenia spotecz-
no-historyczne réznily sie wzajemnie w sposob zasadniczy, gdyby nie mozna
byto znalezé dwéch zdarzen podobnych, gdyby niepowtarzalnos§é w szczegétach
nie dawala sie pogodzié¢ z istotng i czeSciowa identyczno$cia, a przynajmniej
z podobienstwem, wowczas rzeczywisto$é spoteczna 1 rozwdj spoleczenstwa
bytyby catkowicie niezrozumiale, a historycy 1 specjaliSci w zakresie nauk spo-

11 Z perspektywy psychologicznej podobnie rzecz ujmuje Bobryk (1996, s. 18-19).
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lecznych mogliby jedynie opisywaé¢ w sposéb mniej lub bardziej artystyczny
oddzielne, niezrozumiale, a zatem poznawczo jatowe fakty” (s. 328).

Kontynuujac te linie wnioskowania, warto jeszcze wysunaé dodatkowy ar-
gument, ze wlaénie odnajdywanie podobienstw, analogii, schematéw 1 wzor-
céw zachowania odpowiada w znacznym stopniu za skoordynowane 1 zinte-
growane dziatanie. Umozliwia tworzenie planéw 1 przewidywanie rezultatow
okre$lonej czynnosci, a nawet wiecej: dzieki tej umiejetno$ci w ogdle mozna
operowac kategoria skutecznosci 1 racjonalnosci ludzkiego zachowania.

Natomiast odnoénie do zarzutéw Znanieckiego (1925¢/1991) przypisuja-
cych wybranym prawom psychologicznym jedynie status opisu oraz kore-
lacji (zarzut 3 1 4), to mozna je uja¢ w bardziej ogélnej formie twierdzenia
o braku faktycznego wyjaénienia zjawisk w ramach tych praw. Znaniecki
dyskutuje sam z tym zarzutem, wskazujac, ze prawa typu korelacji odzwier-
ciedlaja rzeczywisty, empiryczny zwiazek miedzy zdarzeniami i zjawiskami
psychologicznymi, ktéry jedynie wstepnie zostal zakwalifikowany jako kore-
lacja 1 zalezno$¢ funkcjonalna. Jednakze uczeni maja podstawy, by zasadnie
sadzié¢, ze na dalszym etapie badan zostana ustalone szczegétowe zwiazki
przyczynowo-skutkowe, lezace u podloza tych korelacji. W ten sposéb uzyska
sie wzorcowe wyjaénianie naukowe.

W filozofii i metodologii nauki przyjmuje sie jednak wiele typéw wyjasnia-
nia naukowego, nie sprowadzajac go wylacznie do wyjasniania przyczynowe-
go. Jako przyklad tego typu praw naukowych, stanowiacych $cista regule,
a jednocze$nie nieodnoszacych sie do wyjaéniania przyczynowego, podaje sie
tzw. zakazy wystepujace w fizyce, np. zakaz Pauliego (Bunge, 1968, s. 320).
Powszechnie uznaje sie za naukowe na przyklad wyjaénianie funkcjonalne,
statystyczne czy funkcjonalno-genetyczne (np. Bobryk, 1996, s. 14-24; Kmita,
1973, s. 247-255; Nagel, 1970, s. 23-33; Woodward 1 Ross, 2021).

Mozna zatem wysnué wniosek, ze obiekcje Znanieckiego wobec sposobu
wyjaéniania stosowanego w psychologii wydaja sie z dzisiejsze] perspekty-
wy zbyt mocne. Na poparcie tego twierdzenia warto przytoczy¢ zdanie Nagla
(1970) dotyczace wyjasniania probabilistycznego: ,Nie mozna zatem zignoro-
wacé wyjasnien probabilistycznych, je$li nie chcemy wylaczy¢ z rozwazan lo-
gicznych waznych dziedzin nauki” (s. 29).

Po rozpatrzeniu argumentacji Znanieckiego warto podkresli¢ jeszcze jedng
kwestie: okazuje sie, ze tworzac kulturalistyczne podejécie w naukach spotecz-
nych, w tym tez w psychologii, uczony ten kierowal sie i dazyt do realizacji
surowych standardéw nauk $cistych. A przypisanie niektérym twierdzeniom
ogolnym, niespelniajacym tych wzorcow, charakteru praw empirycznych wi-
dziat w najlepszym razie jako tymczasowe. Stanowisko teoretyczno-metodolo-
giczne Znanieckiego, ukazane w Prawach psychologii spotecznej, reprezentuje
zatem oryginalna 1 zlozona perspektywe poznawcza. Rozwigzania antyna-
turalistyczne w warstwie przedmiotowe) (ontologiczne)), stanowiace wyraz
przelomu antypozytywistycznego w naukach humanistycznych 1 spotecznych,
wspolwystepuja w jego koncepcji z jawna, akceptacja norm (lecz nie metod)
naturalizmu metodologicznego. Innymi stowy, Znaniecki taczy kulturalizm
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z respektowaniem zasad badawczych wypracowanych w ramach nauk $ci-
stych. W ten sposob jego ujecie zbliza sie do slabej wersji naturalizmu meto-
dologicznego, polegajacej na akceptacji w humanistyce 1 przyrodoznawstwie
wspollnych regut postepowania badawczego, bez koniecznoéci stosowania tych
samych metod. Chodzitoby tu o respektowanie nastepujacych norm:

1) intersubiektywnej komunikowalno$ci formutowanych twierdzen,

2) ich intersubiektywnej kontrolowalno$ci oraz

3) empirycznej stosowalnosci poje¢ deskryptywnych: pojeé pozalogicznych
1 pozamatematycznych (por. Kmita i Nowak, 1968, s. 6).

Nie przesadzajac w tym miejscu, czy 1 w jakiej mierze powyzszy uklad
zatozen jest wewnetrznie spojny, pragne zauwazyé, ze wydaje sie, iz unika
on uproszczen w definiowaniu ludzkich dzialan, pozostajac nadal na gruncie
klasycznie rozumianej nauki.

Konkludujac, w artykule podjeto sie analizy 1 dyskusji z zarzutami wy-
suwanymi przez Znanieckiego wzgledem praw naukowych formutowanych
w psychologii na wczesnym etapie rozwoju tej dyscypliny. Podstawe tych roz-
wazan stanowila mato znana publikacja Znanieckiego Prawa psychologii spo-
tecznej (1925). Zdaje ona sprawe z interesujacego okresu dziatalnoéci naukowe;j
uczonego, w ktérym poszukiwal on nowych rozwiazan teoretyczno-metodolo-
gicznych dla projektowanej przez siebie psychologii kulturowej. Rozpatrzenie
uwag Znanieckiego pozwolilo na ukazanie z jednej strony aktualnoSci jego ar-
gumentacji, a z drugiej — surowych wymagan stawianych prawom naukowym
1 typom wyjaséniania. Badania podjete w niniejszym artykule doprowadzity
do dos¢ zaskakujacych ustalen, §wiadczacych o respektowaniu przez Znaniec-
kiego wysokich standardéw 1 wzorcow przyjetych w przyrodoznawstwie. Nie-
mniej trzeba takze przyznad, ze krytykuje on prawa psychologiczne za niespel-
nienie wzorcow nauk przyrodniczych, choé jednoczeénie sam od tego wzorca
odchodzi, postulujac kulturalizm. W rezultacie obraz praw naukowych, kto-
rymi maja operowac nauki spoteczne, nie odbiega — w jego ujeciu — od warun-
kow stawianych prawom w naukach Scistych: maja one oferowaé wyjaénianie
zachodzenia zdarzen w klasycznym sensie.
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