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SEDZIA A WOLNOSC JEDNOSTKI!

THE JUDGE AND INDIVIDUAL FREEDOMS AND RIGHTS

The constitutional catalogue of rights and freedoms contained in Chapter II of the Constitution of
the Republic of Poland — titled The Freedoms, Rights and Obligations of Persons and Citizens —
must be guaranteed by the judge. The greater the need to implement the principle of a democratic
constitutional state, the more attention is paid to the relationship between the independence of
the judiciary and respect for human rights and freedoms. Therefore, the administration of justice
depends not only on the content of the legal solutions to the catalogue of rights and freedoms, but
also on the attitude of the judge, and this attitude is subject to the influence of a certain legal
culture, as well as to the modes of evaluation accepted and approved in the judicial community.
Fairness must be taken into account in every act of interpretation and application of the law by
the judge. This is because justice, human dignity and the good are universal values, and this
serves as an argument for them to guide the interpretation of all legal rules. Applying the law
in accordance with the principles of aequitas, veritas and justitia must be the canon of the legal
culture of judges, not least because a model of legal interpretation that treats the law merely as
a work of thought, involving neither judgments nor values, is unreliable and can lead to illegality.
That is why judicial activism is necessary.

Keywords: freedoms and rights; protection of freedoms and rights; independent court; indepen-
dent judge; judicial activism

Konstytucyjny katalog praw i wolnos$ci ujety w Rozdziale IT — WolnoSci, prawa i obowiazki czlo-
wieka i1 obywatela, musi byé gwarantowany przez sedziego. Im silniejsza staje sie konieczno§é
realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego, tym bardziej zwraca sie uwage na to,
jakie powinny by¢ relacje miedzy sedziowska niezawistoscia a respektowaniem praw i wolnosci
cztowieka. Dlatego wymiar sprawiedliwo$ci uzalezniony jest nie tylko od tego, jaka jest tresé
ustawowych rozwigzan dotyczacych katalogu praw i wolnosci, ale takze uzalezniony jest od po-
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stawy sedziego, a ta postawa podlega wplywom okreslonej kultury prawnej, jak rowniez przyj-
mowanym 1 aprobowanym w spoltecznosci sedziowskiej sposobom warto$ciowania. Stuszno§é
musi by¢ uwzgledniana w kazdym akcie wyktadni i stosowania prawa przez sedziego. Jest tak
dlatego, ze sprawiedliwo$é, godnosé cztowieka, dobro stanowig wartosci uniwersalne, a to jest
argument przemawiajacy za tym, by kierowaly interpretacja wszystkich przepiséw prawnych.
Stosowanie prawa zgodnie z zasada aequitas, veritas i iustitia musi byé kanonem kultury praw-
nej sedzidow takze z uwagi na to, ze model wyktadni prawa traktowany tylko jako praca myslo-
wa, ktéra nie angazuje ani ocen, ani wartosci, jest zawodny i moze prowadzi¢ do bezprawia.
Dlatego konieczny jest sedziowski aktywizm.

Stowa kluczowe: wolnoéci 1 prawa osobiste; ochrona wolnoéci 1 praw; niezalezny sad; niezawisty
sedzia; sedziowski aktywizm

I. WPROWADZENIE

Konstytucja? w Rozdziale IT — WolnoSci, prawa 1 obowigzki cztowieka 1 oby-
watela formutuje katalog wolnosci 1 praw osobistych, politycznych, ekonomicz-
nych, socjalnych i1 kulturalnych. Osadza go na fundamencie godnos$ci cztowie-
ka (art. 30 Konstytucji), ktéra bedac przyrodzona 1 niezbywalna, ma stanowié
zrédlo tych wolnoéci 1 praw. Godno$é cztowieka jest przy tym — w ujeciu kon-
stytucyjnym — nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona sa obowigzkiem
wladz publicznych.

Jednym z najwazniejszych érodkéow skutecznej ochrony wolnoéci 1 praw
jest prawo czltowieka do sprawiedliwego, niezaleznego, bezstronnego i nieza-
wistego sadu (art. 45 Konstytucji). Sady sa wladza odrebng 1 niezalezng od
innych wtadz, a sedziowie w sprawowaniu urzedu sa niezawi§li 1 podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Konstytucyjne standardy dotyczace zasady
tréjpodzialu wladzy maja gwarantowaé skuteczna ochrone praw 1 wolnosci
cztowieka.

Ten tréjpodziat wladzy (art. 10 Konstytucji) w sposéb oczywisty nawia-
zuje do monteskiuszowskiej koncepcji, a Monteskiusz (1748/1957) pisal jasno
1 wyraznie: ,Kiedy w jednej i tej samej osobie, lub w jednym i tym samym
ciele wladza prawodawcza zespolona jest z wykonawcza, nie ma wolno$ci; nie
ma réwniez wolnoéci, jesli wladza sedziowska nie jest oddzielona od prawo-
dawczej 1 wykonawczej; wszystko byloby stracone, gdyby jeden 1 ten sam czto-
wiek lub jedno 1 to samo ciato sprawowaltoby owe trzy wladze” (s. 82). Zatem
,koncepcja trojpodziatu wladzy na sadownicza, wykonawcza 1 ustawodawcza,
[...] ma w swoim zalozeniu zapewni¢ wzajemne rownowazenie sie wtadz, oraz
zapobiegaé sytuacji przejmowania funkcji sadow przez wladze wykonawcza.
Podziat wladzy zapobiega naduzywaniu wladzy wykonawczej, wykluczajac
wprowadzenie rzadéw autorytarnych czy systemu policyjnego” (Pek, 2022,
s. 415). Dzieki tej zasadzie tréjpodziatu wladzy sad, chroniac prawa 1 wolnosci

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
ze zm.
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cztowieka, moze niezaleznie 1 bezstronnie oceniaé, czy dziatlania podejmowane
przez wladze publiczna odpowiadaja standardowi legalizmu, a zatem czy sa
podejmowane na podstawie 1 w granicach prawa.

II. WEADZA SEDZIEGO - ISTOTA I ZNACZENIE

1. Holbach - wzor osobowy sedziego

Filozof francuskiego o$wiecenia Paul Henry Holbach w Etokracji (1979)
okreslit wzdr osobowy o sedziego, wskazujac na jego zdolnoéci, wiedze, uspo-
sobienie 1 cechy moralne (zob. tez Tokarczyk, 2007, s. 112—127). Zdaniem Hol-
bacha (1979) sedzia ,winien zdobywac¢ autorytet jedynie przez swa nieskazitel-
no$c¢”, tj. prawosé, bezstronnoséé, stusznosé, obiektywizm. Sedzia ,,ma czerpac
1 pomnaza¢ slawe nie z samej moznos$ci sadzenia, ale sadzenia zgodnie ze spra-
wiedliwoécia”. A ,,godnos$é¢ sedziego ma przejawiac sie w jego rozumnosci 1 spra-
wiedliwoéci”. Dostrzega Holbach, ze zdarza sie niekiedy tak, iz sedzia sprzenie-
wierza sie istocie swojej funkeji. Dzieje sie tak wowcezas, gdy jest ulegly wobec
wladzy. Dlatego ocena Holbacha jest nastepujaca. ,,Taki sedzia bylby potworem
w tadzie spolecznym i politycznym, sprawowatby wladze wstretna, tyranie, wo-
bec ktorej tylko strach nakazywalby postuszenstwo (s. 60—64)”.

Wzér osobowy sedziego nakreslony przez Holbacha, zaréwno ten pozy-
tywny (godnos$é, nieskazitelno$é charakteru, bezstronno$é, obiektywizm),
jak 1 negatywny (sedzia ulegly wobec wladzy) ma uniwersalne 1 ponadcza-
sowe przestanie. Po pierwsze, uzasadnia potrzebe systemowe] gwarancji
bezpieczenstwa prawnego, a zatem pewnoséci co do tego, ze o indywidual-
nym losie czlowieka bedzie rozstrzygat sedzia, ktéry reprezentuje nie tylko
najwyzszy poziom wiedzy, lecz takze najwyzsze standardy etyczne, oraz ze
orzeka bezstronnie 1 obiektywnie (Raz, 2000, s. 163—209). Po drugie, z bez-
pieczenstwem prawnym czlowieka wigze sie tez potrzeba systemowej praw-
nej gwarancji, ze na swojej drodze zamiast sedziego nie spotka urzednika
w sedziowskiej todze.

Bez watpienia sedzia ma by¢ czlowiekiem prawym. Nie ma definicji pra-
woscl, ale sposrdd jej synoniméw wymienié nalezy: uczciwosé, bezstronnosé,
obiektywizm, nieztomnos$é, przyzwoito$é, stusznosé, sprawiedliwosé, kultu-
re prawng, szlachetno§é, standardy etyczne. Klamra, ktéra spina te cechy
w jedna wspélna catosé, jest sedziowska niezawistoéé (Lyons, 2000, s. 7-105).
Dlatego odpowiedzialne sadzenie ludzi wymaga pelnego zidentyfikowania
sie z funkcja, jaka sedzia spetnia w demokratycznym panstwie. Faktycznie
wymaga uznania swojej tozsamosci zawodowej 1 prywatnej za jedno$é. Al-
bowiem to jest zawdd, ktory gleboko wnika w osobowo$¢ 1 sprawia, ze zycie
zawodowe 1 zycie prywatne sedziego zblizaja sie do siebie (Romer i Najda,
2007, s. 19-83).

Sposréd wielu tacinskich sentencji, ktére moga byé¢ dla sedziego uniwer-
salnym drogowskazem sprawowane]j przez niego funkcji, szczegélne znaczenie
ma ta, ktora chociaz stoi w cieniu spotecznej Swiadomosci, to decyduje o sku-
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tecznej ochronie praw i wolnoSci czlowieka: Iudex non facile recedere debet
(Sedzia nie powinien latwo ustepowac). Tylko pie¢ stow, a jakze bogata tresc.
Latwo ja wypowiedzied, a trudniej realizowaé. Dlatego pod adresem sedziego
skierowaé¢ mozna jeszcze jedna lacinskg sentencje, a mianowicie sapere aude,
czyli miej odwage bycia madrym, miej odwage bycia niezawislym, gdyz to
przesadza o charakterze postepowania sadowego 1 bezpieczenstwie prawnym
cztowieka. Sprawia, ze prawa czlowieka gwarantowane Konstytucja ,beda za-
datkiem godnosci cztowieka, fundamentem jego wolnoéci i zrédlem sprawiedli-
woséci” (Cyceron, 1999, s. 105, 127-128).

2. Prawo - sedzia - sprawiedliwo$é

Konstytucyjne zasady, ktére odnosza sie do wladzy sadowniczej, a doty-
czace niezawistoéci sedziéw 1 niezaleznos$ci sadow (art. 10, 173, 175 ust. 1,
178 ust. 1, 186 ust. 1 Konstytucji), maja stuzy¢ zagwarantowaniu tego, ze
na sedziéw nie bedzie wywierany zaden zewnetrzny nacisk oraz ze sedzio-
wie nie beda podlegali innemu autorytetowi niz autorytet Konstytucji (zob.
szerze] na ten temat Hauser 1 Trzcinski, 2010; a takze Finnis, 2001; Kelly,
2006; Trzcinski, 2012, s. 261-262, 2010, s. 444-451, 2011, s. 29-42; Ziembin-
ski, 1996). Wolno$é¢ sedziego, jego niezawislo$é to synonim zdolnoéci myéle-
nia zamknietego 1 uymowanego w ponadczasowej, uniwersalnej formule Est
quidem vera lex (Jest zaiste prawdziwe prawo), ktéra prowadzi sedziego do
konkluzji, vera lex recta ratio est (Cyceron, 1999, s. 105; Kurylowicz, 2011;
Raz, 2000).

7 uwagi na to wtadza sedziego w pewnych szczeg6lnych przypadkach musi
takze obejmowaé ,rewizje prawodawstwa parlamentu”, albowiem wiernoscé
1 lojalno$é¢ sedziego w stosunku do Konstytucji wymaga od sedziego przeciw-
stawienia sie prawu, ktore przeksztalca sie w swoje przeciwienstwo?. W takich
przypadkach niepostuszenstwo sedziego wobec prawa jest tylko pozorne; nie
stanowi jego zlamania, jest natomiast wyrazem uznania dla autorytetu Kon-
stytucji w procesie orzeczniczym. Rozwigzania prawodawcy sa zawsze ogra-
niczone przez porzadek konstytucyjny, a zatem prawo powinno stuzy¢ warto-
§ciom konstytucyjnym, nie moze sie z nimi rozmijacé, nie moze ich lekcewazy¢
(Dziedziak, 2015, s. 97-117).

Sytuacje moralnych wahan 1 rozterek sedziego w trakcie wykladni 1 stoso-
wania prawa rozstrzyga sumienie; wiaze sie z uzmystowieniem réznicy miedzy
ius a lex (Ziembinski, 1991, s. 3—14). Namyst sedziego przy ocenie prawa na-
wigzuje do hipokratejskiej zasady primum non nocere*. To wéwczas dokonuje

3 Pisze o tym Ziembinski (1995): ,,odwolywanie sie do tetycznego uzasadnienia norm praw-
nych, nie jest jednak jedynym kryterium rozstrzygajacym o obowiazywaniu takich norm, gdyz ko-
rygujaca role moze odgrywac czynnik ich uzasadnienia aksjologicznego” (s. 112); zob. tez Smolak
(2012, s. 25-42).

* Zob. Romer i Najda (2007): ,decyzja Sedziego powinna by¢ wyrazem szczegblnego rodzaju
dialogu z prawem. Zlozenie przez Sedziego catkowitej odpowiedzialnoéci na karb prawodawcy jest
jednoznaczne ze zredukowaniem swej pozycji do prostego wykonawstwa, urzedniczej dziatalnosci,
wymagajacej jedynie wiedzy typu techne, nie episteme” (s. 107-108).
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sie weryfikacja maksymy Chilona® — ,Poznaj samego siebie”. Pozwala ocenic,
czy Temida ma precyzyjne dlonie.

Rozumienie prawa jedynie z pozycji radykalnego normatywizmu moze za-
ciera¢ granice pomiedzy dobrem a ztem, albowiem Non omne quod licet hones-
tum est (Nie wszystko, co dozwolone, ma w sobie walor godnos$ci). Prawo nie
moze by¢ przeciez nazwa pozorna, a sedzia w procesie wyktadni 1 stosowania
prawa nie moze dopusci¢ do jego dehumanizacji (Finnis, 2001; Holbach, 1979,
s. 60—61; Leszczynski, 2011; Lyons, 2000, s. 59—60; Mikolajewicz, 2010; Raz,
2000; Smolak, 2001, s. 170). Artykut 2 polskiej Konstytucji naktada na organy
wladzy publicznej nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci spotecznej.
Ten nakaz, bedacy w istocie obowiazkiem, dotyczy nie tylko prawodawstwa.
Dotyczy takze sedzidow, ktorzy stosuja prawo. I w tym przypadku nie chodzi
o sprawiedliwo$é legalistyczna, czyli taka, ktora zaklada, ze sprawiedliwe jest
to, co zgodne jest z litera prawa. Nakaz urzeczywistniania sprawiedliwosci
spolecznej jest zwiazany z uniwersalna warto$cia, to jest sprawiedliwoscia wy-
razona w poczatkowej czeséci preambuty polskiej Konstytucji (Trzcinski, 2023,
s. b7-63).

Sedzia sprawiedliwy ma orzekac stusznie, a to jest wpisane w etos sedziow-
skiej funkcji. Konstytucyjna kategoria stusznosci, sprawiedliwosci pozwala
w szczegollnych przypadkach na sprzeciw wobec prawa pozytywnego. Jest tak
z uwagl na to, ze: ,Jezeli stusznoéé nie jest wpisana w prawo, gdy tre§¢ ustaw,
tre$¢ norm, normy nie spelniaja wymogéw stuszno$ci i nie ma tez w systemie
prawa wyznacznikéw (kryteriéw) prawa stusznego — wowcezas nalezy odwotaé
sie do warto$ci pozaprawnych. Bedzie to wykladnia contra legem, ale w isto-
cie decyzja ta bedzie powrotem do ius, przywroceniem ius” (Dziedziak, 2015,
s. 262).

Sedzia w stosowaniu prawa dysponuje bardzo duzym marginesem swo-
body. Jego wykorzystanie powinno dokonaé sie z respektowaniem uniwer-
salnych wartoéci aksjologicznych, a takze z respektowaniem zasad 1 wartosci
konstytucyjnych®. Z uwagi na to Swiadoma odpowiedzialno$§¢ 1 niezaleznoséé
W ocenie prawa, stanowia warunek niezawistoSci sedziego. Bez tej niezawi-
stoéci demokracja przestaje funkcjonowaé. Rozbrat prawa i aksjologii prowa-
dzi do tragicznych nastepstw, czesto bowiem owocuje bezprawiem. A godno§é
1 wolno$¢ jednostki, stanowiac granice aktywnos$ci prawodawczej, wyznaczaé
musza sluszno$ciowa granice prawa (zob. Leszczynski, 2011; Mikotajewicz,
2010). Witasnie dlatego oddzielenie prawa od aksjologii to ryzyko arbitral-
nosci prawodaweczej; ryzyko zwigzane z unicestwianiem wolnosSci jednostki,
a w konsekwencji wolnosci spoteczenstwa. Jest tak dlatego, ze legalizm to
taka ,formula sprawiedliwoéci, ktéra pozwala sedziemu umywaé rece co do
merytorycznej treéci orzeczen, zrzucajac odpowiedzialno$é na prawodawcow
[...] stawia w osobliwej sytuacji sedziego, ktéry uspokaja¢ moze sumienie, gto-

5 Chilon (VI w. p.n.e.) urzednik spartanski, jeden z pieciu eforéw sprawujacych wladze
w Sparcie, reformator. W starozytnej Grecji zaliczany do grona siedmiu medrcow.

6 Sedzia jest odpowiedzialny za §wiat, w ktérym zyjemy, Swiat, w ktérym zto i gtupota, takze
w wymiarze legislacyjnym, sg banalne i tatwo dostepne. Na wyciagniecie reki.
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szac, ze jest tylko ustami ustawy, nie mogac ani przydacé, ani ujaé jej surowo-
$ci [...] samouspokojenie ma pewne granice, po przekroczeniu ktorych strasza
nocne koszmary” (Ziembinski, 1992, s. 126).

Dlatego w tradycji kultury prawnej demokratycznych panstw zadomowity
sie wartoéci, ktore oddaja dwie tacinskie maksymy: Aequitas praefertur rigori
(Stusznoéé przed surowoscia prawa); Placuit in omnibus rebus praecipuam
esse iustitiae aequitatisque quam stricti iuris rationem (Przyjelo sie we wszyst-
kich sprawach bardziej uwzgledniaé¢ stusznosé 1 sprawiedliwo$é niz $cisle
brzmienie przepisu). Te wartoéci dla sedziego powinny staé sie drogowskazem
w interpretacji prawa’.

Zgodnie z art. 178 Konstytucji ramy swobodnej decyzji sedziego wyzna-
czaja Konstytucja 1 ustawy. Skoro sedzia zwigazany jest Konstytucja, to row-
niez jej wartosciami, jej aksjologia. Z uwagi na to sedzia w procesie wyktadni
1 stosowania prawa, oprocz kryterium legalizmu, uwzglednia réwniez system
aksjologiczny Konstytucji. Kryterium oceny sedziego staje sie nie tylko 1 wy-
lacznie zgodnoéé dziatan organu wiltadzy publicznej z prawem, ale réowniez
zgodno$¢ tych dziatan z chronionymi przez Konstytucje warto$ciami, a to
oznacza, ze w procesie orzeczniczym dokonuje sie odejécie od zasady prymatu
ustawy w systemie zrdédet prawa na rzecz prymatu Konstytucji (Dziedziak,
2015, s. 235; zob. tez Mikolajewicz, 2010; Trzcinski, 2011, s. 33-56, 99-108;
Ziembinski, 1995, s. 116).

III. SEDZIA A PRAWO

1. Prawa i wolnos$ci czlowieka a sedziowska niezawislosé

Dlaczego wolnoéci 1 prawa osobiste (art. 38—56 Konstytucji RP — ochrona
zycia prywatnego i1 rodzinnego, decydowanie o swoim zyciu osobistym, nie-
tykalno$¢ osobista 1 wolnoé¢ osobista, ochrona godnoéci, ochrona czci 1 do-
brego imienia, wolno$§¢ sumienia 1 religii, wolno§¢ wyrazania swoich pogla-
déw; zob. Wojciechowski, s. 24-31), wolnos§ci 1 prawa polityczne (art. 57—-63
Konstytucji RP — wolnos$é organizowania pokojowych zgromadzen, wolno§¢
uczestniczenia w tych zgromadzeniach, wolnoé¢ zrzeszania sie; zob. Jakimo-
wicz, 2022; Wolf-Kalamala, 2022), wolnoéci 1 prawa ekonomiczne, socjalne,
kulturalne (art. 64—76 Konstytucji RP — prawo do wtasno$ci, inne prawa ma-
jatkowe, prawo dziedziczenia, wolno$é wyboru 1 wykonywania zawodu, ochro-
na zdrowia, prawo do nauki, wolno$¢ badan naukowych, wolno$¢ nauczania,
wolno$§¢ tworczosci artystycznej; Mudrecki, 2022; Wolanin, 2022) maja by¢
chronione przez sedziego (szerzej Chlebny, 2022; Géral i in., 2005)?

Jest tak z uwagi na to, ze tylko niezawisli 1 bezstronni sedziowie moga
skutecznie pelni¢ swoja role straznika Konstytucji i straznika panstwa praw-

7 Dziedziak (2015): ,,Idea stusznego rozstrzygniecia, co w szczegdlnosci dotyczy sadowego sto-
sowania prawa, powinna by¢ wpisana w sam etos funkcji sedziego. Sady bowiem sprawuja (maja,
sprawowac) wymiar sprawiedliwosci. I sprawiedliwy sedzia ma orzekaé slusznie” (s. 225).
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nego. Dlatego ze przy podejmowaniu decyzji o indywidualnym losie czlowieka
sedzia jest nieczuly na wtracanie sie bezpoSrednie lub posSrednie kogokolwiek
albo po cokolwiek w proces orzeczniczy. To oznacza, ze sedzia jest wolny od ze-
wnetrznych motywacji, sugestii, zalecen, polecen, dyspozycji, dyrektyw, présb
1 grozb. Jest takze wolny od niewtaéciwych koneksji z wladza ustawodawcza
1 wykonawcza. Nie pozwala, zeby na jego decyzje wplywali politycy, osrodki
wladzy, kolezanki 1 koledzy, opinia publiczna (Dabek, 2022).

Niezawisty sedzia: po pierwsze, podejmuje decyzje na podstawie wiltasne;j,
a nie cudzej, podpowiadanej, zalecane), sugerowanej, nakazywanej — oceny
faktow; po drugie, podejmuje decyzje w zgodzie ze §wiadomym, czyli wlasnym,
a nie narzuconym, sugerowanym — rozumieniem prawa. Zatem niezawisle
zachowanie wymaga nieustepliwosci 1 uporu, zdecydowania, sily charakteru
1 odwagi zaréwno na etapie oceny stanu faktycznego, jak 1 na etapie oceny
prawa, ktore sedzia ma zastosowac (Sawula, 2022).

Obowigzek orzekania w sposéb odpowiedzialny moralnie jest zawarty w sa-
mej idei prawa i oczywiScie wynika z funkcji, ktora sedzia spetnia. Dlatego kazda
decyzja sedziego powinna by¢ wynikiem szczegdlnego rodzaju dialogu z prawem,
albowiem stara tacinska paremia Iustitias vestras iudicabo (Osadze wasza spra-
wiedliwo§¢), przypomina sedziemu, ze w procesie wyktadni i stosowania prawa
nie moze dopusci¢ do jego dehumanizacji. Prawo ma przeciez chroni¢ cztowieka
1 jego godnoéé, a wymoég zapewnienia godnoéci czlowieka (art. 30 Konstytucji)
jest uznawany za wyznaczajacy tozsamo§¢ demokratycznego panstwa.

2. Sedziowski aktywizm

Jakie rozstrzygniecie ma podjaé sedzia, gdy w jego ocenie brak jest zgod-
noéci miedzy ius a lex (Ziembinski, 1991)? Jak sedzia ma postapié, gdy tresé
prawa jest zbiezna z tre$cia maksymy summum ius summa iniuria? Na czym
wowczas polega obowiazek wiernosci prawu, a takze czy obowiazek wiernosci
prawu ma charakter bezwarunkowy 1 jest niezalezny od treSci prawa, czy tez
z uwagl na to, ze prawo jest moralnie zawodne (albowiem zawodny jest prawo-
dawca), jest to obowiazek wzgledny? Czy prawo, ktore ma ceche iniuria, moze
skutecznie oprzeé sie sedziowskiej niezawistosci, sedziowskiemu sumieniu, se-
dziowskiej kulturze prawnej?

Rozstrzygajac te dylematy, polski sad konstytucyjny uzasadnit poglad,
zgodnie z ktorym normy aksjologiczne sa autonomiczne w stosunku do norm
prawnych. To oznacza, ze normy prawne powinny posiada¢ legitymacje ak-
sjologiczna, natomiast normy etyczne nie potrzebujg legitymacji jurydycznej®.

Konieczne jest przy tym, aby normy etyczne znajdowaly uzasadnienie
w odpowiednio uporzadkowanych ocenach, a takze aby system tych norm byt
wewnetrznie spéjny co do tresci®.

8 Orzeczenie TK z 17 marca 1993 r., W 16/92 OTK 1993, nr 1, poz. 16.

9 Dziedziak (2015): ,,Stuszno$é musi byé uwzgledniania w kazdym etapie wyktadni. Dobro,
sprawiedliwo§é 1 godnoéé cztowieka powinny kierowaé interpretacja wszystkich przepiséw praw-
nych” (s. 261).
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Dlatego sedzia w trakcie wyktadni 1 stosowania prawa nie moze pozosta-
wié na uboczu konstytucyjnego katalogu praw 1 wolnosci czlowieka, gdyz zgubi
to, co jest istotg prawa. A stanowi te istote konieczno$é respektowania przez
sedziego warto$ci aksjologicznych zwiazanych z naturalnymi, niezbywalny-
mi prawami cztowieka, ujetymi w Rozdziale II Konstytucji — Wolnoéci, prawa
1 obowiazki cztowieka 1 obywatela.

Janusz Trzcinski (2012, s. 261), wskazujac na istote tego problemu, sfor-
mulowal katalog regut postepowania, ujmowany jako sedziowski aktywizm,
ktérymi powinien kierowacé sie sedzia w procesie orzeczniczym:

— nie podno$ do rangi dogmatu tacinskiej reguty dura lex sed lex;

— odwotuyj sie do zasad ogdlnych prawa, tych, ktére sa noénikiem uniwer-
salnych warto$Sci humanistycznych, osadzonych w tradycjach kultury prawne;j
(sprawiedliwo$é, stusznosé, rownosé, dobro wspédlne);

— siegaj do uznanych precedenséw;

— stosuj takie metody wyktadni prawa, ktére beda chronié¢ racjonalnie
uksztaltowane prawa i wolnoéci jednostki;

— nie posuwaj sie zbyt daleko w korygowaniu pracodawcy;

— postepuj tak, aby$ uniknatl zarzutu nihilizmu prawniczego oraz arbitral-
nos$ci w orzekaniu;

— pamietaj, ze testem legalno$ci przy rozstrzyganiu nie moze by¢ tylko
wola sedziego.

Sedziowski aktywizm jest konieczny przede wszystkim wéwczas, gdy
prawodawca narusza standardy kultury politycznej 1 prawnej w trakcie pro-
cesu legislacyjnego. Prawo ma wowczas kwalifikowane ulomnosci 1 dlatego
sedzia nie tyle stosuje prawo, ile raczej pomaga je ,wspottworzyc¢”. Jego rola
nie sprowadza sie bowiem do prostego zastosowania przepisOw prawnych.
Dzieje sie tak tylko w odniesieniu do szczegdlnie skomplikowanych, trud-
nych, nieschematycznych spraw i przypadkéw. Korekta aksjologicznal® do-
konywana przez sedziego uzupelnia prawo stanowione. Sedzia wykorzystuje
bowiem tekst przepiséw prawnych tylko jako materie, w ktérej ramach po-
szukuje idei prawa'l.

Jak postapi¢ ma sedzia, badajac trudny przypadek 1 nie znajdujac wzorca
rozstrzygniecia wérod regut prawnych? Rysujq sie tu trzy rozwiazania. I tak
sedzia:

— moze odrzucié¢ przepisy prawa pozytywnego 1 oprzeé rozstrzygniecie
wprost 1 bezpos$rednio na wartoSciach aksjologicznych, takze tych, ktére moz-
na wywies¢ z Konstytucji (Trzcinski, 2023, s. 57-88);

10 Ziembinski (1995): ,precedensy pozwalaja na przyjecie jednolitego sposobu rozstrzygania
spraw w przypadkach wystapienia niewatpliwych luk aksjologicznych czy luk konstrukcyjnych
systemu prawnego, a takze w pewnej mierze pozwalaja zapewnié¢ pozadana elastycznos$é sposobu
rozstrzygania spraw, ktorych rygorystyczne uwzglednienie, w kazdym przypadku generalnie uje-
tej normy ustawowej, bytoby szkodliwym formalizmem” (s. 74-75).

1 Dziedziak (2015): ,,prawo nalezy interpretowac z uwzglednieniem zasad konstytucyjnych
i meta wartosci konstytucyjnych. Chodzi o wyktadnie prokonstytucyjna [...]. Wykladnia prokon-
stytucyjna odwotujaca sie do metaaksjologii Konstytucji jest prosta droga do decyzji stusznej”
(s. 263).
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— moze rozszerzy¢ lub zacie$nié¢ zakres zastosowania prawa stanowionego,
powolujac sie na art. 8 ust. 2 Konstytucji (Trzcinski, 2023, s. 99—-108);

— moze uchyli¢ norme postepowania wyinterpretowana z prawa stanowio-
nego, uzasadniajac rozstrzygniecie bezpo$rednim stosowaniem Konstytucji
(Trzcinski, 2023, s. 33-56).

Natura prawa sprawia, ze musi mie¢ ono autorytet. Zrédlem autorytetu
powinna by¢ tres¢ prawa. Sedziowski aktywizm ma przywroci¢ prawu nalezne
mu warto$ci aksjologiczne, albowiem sedzia dziata tak, jak powinien poste-
powaé racjonalny prawodawca. Zalozenie o racjonalno$ci aksjologicznej pra-
wodawcy jest jednym z fundamentalnych sktadnikéw koncepcji prawodawcy
racjonalnego. Aby okre§lony system wartosci moégl stanowié¢ podstawe do sku-
tecznego kierowania ludzkim zachowaniem, powinien by¢ nie tylko spdjny, ale
takze stosunkowo stabilny.

Sedzia moze uznadé, ze uniwersalne wartosci aksjologiczne, takie jak wol-
noéci i prawa jednostki, pozwalaja tworzy¢ aksjomaty umozliwiajace w pro-
cesie interpretacji prawa wydedukowanie spéjnego, racjonalnego zespotu
regul postepowania, czyli , kodu interpretacji”. Polski sad konstytucyjny uza-
sadnil, ze tym , kodem interpretacyjnym” powinna by¢ Konstytucja, dlatego
ze ,Konstytucja w caloksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu
obiektywnemu systemowi wartosci, ktéoremu urzeczywistnianiu powinien
stuzy¢ proces interpretacji i stosowania poszczegdlnych przepiséw konstytu-
cyjnych”2, a w procesie interpretacji przepisow nalezy dazy¢ ,,do ustalania
interpretowanych przepiséw zgodnie z aksjologia naszego ustroju i systemu
prawa’'s,

Sedziowski aktywizm wiaze sie z sadowym precedensem. A precedens sa-
dowy ogranicza sie praktycznie do ksztaltowania regul ad casum, to jest regut,
ktore odnosza sie do pojedynczego przypadku. Jezeli sedzia zastosuje taka re-
gute w kolejnych wyrokach, nastepujacych po wyroku, w ktérym taka reguta
po raz pierwszy zostala zastosowania, oznacza to, ze znajduje ona aprobate,
poniewaz wskazuje regute powinnego, naleznego postepowania’4.

Precedens nabiera cech prawotwoérstwa wéwcezas, gdy znajduje wsparcie
w nastepujacej po nim praktyce orzeczniczej sedziéw. Sedzia musi przed pod-
jeciem rozstrzygniecia rozwazy¢ dwie istotne kwestie, a mianowicie ratio de-
cidendi 1 rebus sic stantibus. Dlaczego? By ocenié, czy precedensowe orzecze-
nie opierato sie na takiej ratio decidendi (podstawa rozstrzygniecia sprawy),
ktora daje uzasadnienie aksjologiczne dla uogélnienia stosowania indywidual-
nej normy. Ponadto sedzia musi pamietaé, ze orzeczenie precedensowe, jezeli
ma wiazad, to tylko rebus sic stantibus (w danym stanie rzeczy).

Konstytucyjny standard sprawiedliwosci (art. 32) uzasadnia odnoszenie
rozstrzygniecia o precedensowym charakterze do identycznych przypadkéw,

12 Wyrok TK z 23 marca 1990 r., K2/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 38, s. 222.

13 QOrzeczenie TK z 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1986, poz. 1, s. 21.

14 Ziembinski (1995): ,,Precedens uznaje sie za wigzacy w odniesieniu do innych przypadkéw
ze wzgledu na przyjmowana w rozwinietej normatywnej koncepcji zrédet prawa formalna regute
walidacyjna (a raczej zespdt szczegbétowych regut walidacyjnych), nakazujaca uznaé w okreslony
sposob przyjete precedensy za prawnie wiazace w szerszym zakresie” (s. 74).
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a wiec traktowanie tych przypadkéow tak samo. Jezeli zatem sedzia, wydajac
wyrok w kolejnych przypadkach, traktuje je tak jak przypadek pierwszy, to
precedens zostaje zaakceptowany. Oznacza to, ze powstala nowa, a przy tym
ogélna regula prawna, tam, gdzie jej dotad nie bylo, i o tresci, ktérej dotad
nie byto. I to jest element ,,nowosci normatywnej” (zob. Zirk-Sadowski, 1979).
Sedziowski aktywizm wpisuje sie w skuteczng ochrone gwarantowanych Kon-
stytucja praw 1 wolnoéci cztowieka.

IV. WNIOSKI

Jest oczywisty zwiazek miedzy sedziowska niezawislo$cia a skuteczna
ochrona praw podmiotowych cztowieka. Sedzia, ktéry w trakcie postepowania
sadowego rozstrzyga o tym, jak nalezy rozumieé 1 jak nalezy stosowaé kon-
stytucyjny katalog praw 1 wolno$ci nie moze by¢ przedmiotem ani bezposred-
niego, ani pos$redniego politycznego nadzoru. Taki nadzér znosi 1 unicestwia
sedziowska niezawisto§é, a bez niej sedzia nie moze spetniaé funkeji straznika
chronionych Konstytucja praw 1 wolnoéci cztowieka. Tym samym nie moze by¢
skutecznym poreczycielem wynikajacej z Konstytucji zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego. Skuteczna ochrona praw 1 wolnoéci czlowieka wymaga
od sedziego aktywizmu, albowiem skoro zawodzi sprawiedliwos$é¢ prawodawcy,
to musi pojawicé sie sprawiedliwo$é sedzidw (judicial justice) jako sprawiedli-
wo$¢ wyréwnujaca. Z uwagl na to wyinterpretowana przez sedziego norma
prawna nie moze ani podwazaé, ani kwestionowac takich wartoSci jak stusz-
noéé, sprawiedliwo$é, albowiem te wartoséci wyraza Konstytucja.
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