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MIEJSCE NIESPRAWCZYCH FORM
PRZESTEPNEGO WSPOLDZIALANIA
W REZIMIE ODPOWIEDZIALNOSCI EKSTRANEUSA
ZA TYP ZNAMIENNY OKOLICZNOSCIA OSOBISTA

NON-PERPETRATOR FORMS OF CRIMINAL COOPERATION
AND THE LIABILITY OF THE EXTRANEUS FOR OFFENCES
INVOLVING PERSONAL ELEMENTS

The study aims to determine the place of ‘non-perpetrator’ forms of criminal cooperation in the
regime of liability of an extraneus for offences characterized by personal elements. First, the au-
thor describes the initial assumptions she adopted regarding the legal construction of individual
forms of criminal participation. Second, she reconstructs the content of the categories ‘perpetra-
tor-intraneus’ and ‘cooperator-extraneus’ taking into account the content of Article 21 para. 2 of
the Penal Code. Finally, the article takes the position that — contrary to the views expressed in the
literature — the aforementioned provision does not play any role in assigning criminal liability for
instigation, aiding and abetting. The dogmatic-legal method is the dominant research approach
employed for the purposes of this study.
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Celem opracowania jest okre$lenie miejsca niesprawczych form przestepnego wspétdziatania
w rezimie odpowiedzialnosci ekstraneusa za typ znamienny okoliczno$cia osobista. W pierwszej
kolejnosci autorka opisuje przyjete przez siebie zalozenia wstepne co do konstrukeji prawnej po-
szczegblnych form zjawiskowych. Nastepnie rekonstruuje zawarto$é kategorii ,,sprawca-intrane-
us” oraz ,wspéldziatajacy-ekstraneus” przy uwzglednieniu tresci art. 21 § 2 Kodeksu karnego.
Ostatecznie w artykule zajeto stanowisko, ze — wbhrew pogladom wyrazanym w literaturze — wy-
mieniony przepis nie pelni zadnej roli w przypisaniu odpowiedzialno$ci karnej za podzeganie i po-
mocnictwo. W badaniach przeprowadzonych na potrzeby opracowania dominuje metoda dogma-
tycznoprawna.

Stowa kluczowe: przestepstwo indywidualne; przestepne wspdétdziatanie; podzeganie; pomocnictwo
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I. ZALOZENIA WSTEPNE

Zasada indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej jest obecnie niekwe-
stionowanym standardem, zalozeniem wplecionym w tkanke publicznego ius
puniendi w demokratycznym panstwie prawnym. De lege lata jej ustawowa
konkretyzacje stanowi art. 21 § 1 Kodeksu karnego!, zgodnie z ktéorym okolicz-
nosci osobiste — wytaczajace lub tagodzace albo zaostrzajace odpowiedzialnosé
karna — uwzglednia sie tylko co do osoby, ktorej dotycza. Obowiazujacy Ko-
deks karny czyni jednak istotny wylom w tak uksztattowanej regule. Wszak
stosownie do art. 21 § 2 k.k., jezeli okoliczno§¢ osobista ma status znamienia
czynu zabronionego, to odpowiedzialno$é za jego popelnienie — pod pewnymi
warunkami — moze zostaé przypisana takze temu z wspétdziatajacych, ktérego
okolicznoéé osobista nie dotyczy. Méwiac konkretniej: jezeli okolicznosé osobi-
sta dotyczaca sprawcy, wptywajaca chociazby tylko na wyzsza karalnos§¢, sta-
nowi znamie czynu zabronionego, wspéldziatajacy podlega odpowiedzialnosci
karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okoliczno$ci wiedziat,
chociazby go nie dotyczyta. Powolany przepis odnosi sie przeto wylacznie do
tych przypadkow, gdy szczegblna cecha sprawcy stanowiaca znamie czynu
zabronionego badz to decyduje o bycie przestepstwa (jest warunkiem odpo-
wiedzialno$§ci karnej), badz prowadzi do obostrzenia odpowiedzialnoéci karnej
(wpltywa na wyzsza karalno§é; Kardas, 2016).

Tradycyjnie przyjmuje sie, ze regulacja art. 21 § 2 k.k. daje podstawy do
wyrédznienia dwéch klas podmiotéow: tak zwanych intraneuséw (oséb wyposa-
zonych w wymagana przez ustawe ceche osobista) oraz ekstraneuséw (oséb
cechy tej pozbawionych). Pojecia te nie maja definicji legalnej, gdyz naleza
wylacznie do jezyka prawniczego, a poslugiwanie sie nimi stanowl przejaw
utrwalonej juz konwencji jezykowej. Maja one przy tym wyraznie relacyjny
charakter, a ich prawidtowa aplikacja jest uzalezniona od obrania wlaéciwego
punktu odniesienia do oceny statusu podmiotu jako intraneusa albo ekstrane-
usa. W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze — teoretycznie rzecz biorac — kaz-
dy potencjalny sprawca w odniesieniu do kazdego mozliwego do pomyslenia
typu przestepstwa indywidualnego moze wystepowaé jako intraneus albo
ekstraneus, tertium non datur. Postugiwanie sie rzeczonymi pojeciami w tak
szerokim sensie na potrzeby analizy treSci normatywnej art. 21 § 2 k.k. jest
jednak skazane na porazke. Rozpatrywany przepis dotyczy bowiem §ci§le
okre§lonego ukladu sytuacyjnego, na ktérym nabudowane zostaly przestanki
odpowiedzialnosci karnej podmiotu pozbawionego cechy osobistej za typ czy-
nu zabronionego nig znamienny. Na gruncie art. 21 § 2 k.k. ten konkretny
uktad stanowi zarazem podstawe wyrdznienia zbioru intraneuséw i zbioru
ekstraneuséw. Stad tez w dalszej czeSci opracowania nie bede uzywaé tych
termindéw w znaczeniu generalno-abstrakcyjnym, lecz wlasnie w odniesieniu
do przestanek z art. 21 § 2 k.k. Sposob uksztattowania warstwy deskryptywne;j

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 17 ze. zm. (dalej jako:
k.k.).
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tego przepisu przesadza przy tym, ze pojecia ,intraneus” i ,ekstraneus” taczy¢
nalezy — odpowiednio — z terminami ,sprawca” 1 ,,wspoldziatajacy”. Ich wspdl-
nym punktem odniesienia jest za$ zawsze ten typ czynu zabronionego, ktérego
znamiona realizuje potencjalny intraneus, nawet jezeli osoba wspoéldziatajaca
ze sprawca-intraneusem popelnia réwnolegle jakie$ inne przestepstwo (Pohl,
2018). Rzecz bowiem w tym, ze skoro art. 21 § 2 k.k. stanowi podstawe przypi-
sania podmiotowi pozbawionemu cechy osobistej odpowiedzialno$ci karnej za
typ indywidualny?, ktérego znamiona realizuje intraneus, to status obu tych
podmiotéw istnieje wlasnie w relacji do popelnianego przez intraneusa prze-
stepstwa indywidualnego.

Sposéb ujecia art. 21 § 2 k.k. od lat budzi wiele kontrowersji, ktére koncen-
truja sie przede wszystkim wokot zasiegu oddziatywania tej regulacji. W dok-
trynie pojawiajq sie nawet glosy, ze wadliwos$ci obarczajace warstwe jezykowa
tego przepisu catkowicie uniemozliwiaja jego zastosowanie (Pilarczyk, 2014a).
Jedna z podstawowych osi trwajacego wciaz sporu jest jego nalezyta wyklad-
nia w konteks§cie ustawowo wyrdznionych form przestepnego wspéldziatania.
Jest to zagadnienie o tyle skomplikowane, ze wynik procesu egzegezy zalezy —
z jednej strony — od poprawnego zdekodowania przestanek przyjecia swoistej
fikcji prawnej przewidzianej w art. 21 § 2 k.k., a z drugiej — od przyjetych za-
lozen wstepnych co do konstrukeji poszczegblnych postaci zjawiskowych prze-
stepstwa oraz relacji miedzy nimi.

Liczne problemy wyktadnicze napotkaé mozna zwlaszcza przy probie osa-
dzenia w rezimie odpowiedzialnoéci ekstraneusa za typ znamienny okoliczno-
§cig osobista tak zwanych niesprawczych form przestepnego wspétdziatania
(podzegania i pomocnictwa). Wynika to przede wszystkim z ich szczegdlne-
go statusu jako odrebnych typéw czyndéw zabronionych, posiadajacych swoj
wlasny zestaw znamion dekodowany z art. 18 § 2 albo 3 k.k. oraz wybrane-

2 Pilarczyk (2014b) przyjmuje, ze art. 21 § 2 k.k. ma szerszy zakres zastosowania, wykra-
czajacy poza kategorie przestepstw indywidualnych. ,,Przepis ten [...] nie odnosi sie tylko do prze-
stepstw indywidualnych, dotyczy bowiem wszystkich przestepstw, w ktérych wystepuje podmiot
typizowany przez szczegdlne wlasciwosci, a wiec regulacja ta bedzie dotyczyé oprdcz przestepstw
indywidualnych takze np. zabéjstwa w afekcie” (s. 189-190). Podobny poglad wyraza Majewski
(2024): ,,Okolicznosé osobista, ktéra »stanowi znamie czynu zabronionego«, to nie tylko okolicz-
no$é stypizowana w znamieniu okresélajacym podmiot danego czynu zabronionego i zawezaja-
cym krag jego potencjalnych sprawcow do oséb majacych okreslone cechy lub wlasciwosci (tzw.
przestepstwa indywidualne, np. znamie »funkcjonariusz publiczny« okre§lajace podmiot czynu
zabronionego stypizowanego w art. 231 k.k.), chociaz zapewne takie przypadki najcze$ciej ma sie
na my§$li, kiedy analizuje sie unormowanie art. 21 § 2 k.k.; zakres tego okreslenia obejmuje takze
okolicznoSci osobiste odpowiadajace znamionom czynu zabronionego innego rodzaju, w szczeg6l-
nos$ci znamionom strony podmiotowej charakteryzujacym blizej cel, motywacje lub pobudki dzia-
lania sprawcy (np. znamie »w celu przywlaszczenia«, okreslajace cel dzialania sprawcy jako zna-
mie w typie podstawowym kradziezy okre$lonym w art. 278 § 1 k.k.; znamie »w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegélne potepienie«, okreslajace motywacje sprawcy jako znamie kwalifikujace
w typie kwalifikowanym zabéjstwa okre§lonym w art. 148 § 2 pkt 3 k.k.)” (teza 14). W efekcie
autor zauwaza, ze ,na zbytnim uproszczeniu zasadza sie do$¢ rozpowszechniona opinia, jakoby
funkcja art. 21 § 2 k.k. sprowadzala sie do okreélania przestanek odpowiedzialnos$ci tzw. ekstra-
neusa za przestepstwo indywidualne” (teza 14).
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go przepisu typizujacego (Kardas, 2016, 2017; Pilarczyk, 2014a; Zoll, 2006)3.
Podzegacz 1 pomocnik moga by¢ przeto postrzegani jako sprawcy (w odniesie-
niu do ,wlasnego” przestepstwa, tj. podzegania lub pomocnictwa), a zarazem
jako osoby wspotdzialajace ze sprawca przestepstwa, do ktérego popelnienia
podzegaja badz w ktéorym udzielaja pomocy. Poprawna rekonstrukcja tresci
normatywnej art. 21 § 2 k.k. — ktéry w warstwie deskryptywnej postuguje sie
réwnolegle pojeciem ,sprawca” oraz ,wspéldziatajacy” — wymaga spojrzenia
na jego przestanki wlasnie przez pryzmat tej podwojnej roli, w jakiej kazdora-
zowo wystepuja podzegacz 1 pomocnik.

W charakterze zalozen wstepnych wypada zaznaczy¢, ze szczegdlny cha-
rakter odrebnego typu czynu zabronionego przypisuje jedynie niesprawczym
formom popelnienia przestepstwa. Wszystkie pozostalte formy unormowane
w art. 18 § 1 k.k., na zasadzie przeciwienstwa zwane sprawczymi, relatywi-
zuje do typu okreSlonego zrebowo w przepisie typizujacym czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego albo pozakodeksowego prawa karnego, przyjmujac, ze sta-
nowig one rownorzedne sposoby realizacji czynnosci wykonawczej (Kardas,
2016, 2017; Liszewska, 2020; Zoll, 1998, 2009). Innymi stowy, przyjmuje,
ze art. 18 § 1 k.k. w czeéci dotyczacej sprawstwa kierowniczego 1 poleca-
jacego wyslawia dyrektywe interpretacyjna nakazujaca rozumiec¢ realizacje
znamienia czynnosciowego szeroko, w sposob obejmujacy takze kierowanie
wykonaniem czynu przez inng osobe oraz polecenie jego wykonania bezpo-
$redniemu sprawcy.

Co prawda w doktrynie zostal wyrazony poglad odmienny, zaktadajacy,
ze kazda z form niewykonawczych (a wiec obok podzegania 1 pomocnictwa
takze sprawstwo kierownicze 1 sprawstwo polecajace) ma status samoistnego
typu czynu zabronionego o charakterze powszechnym (Pilarczyk, 2014a; Pohl,
2007, 2013, 2015, 2018; Majewski, 2024a)*, jednak nie podzielam tego stano-
wiska. Nie ma watpliwosci, ze — teoretycznie rzecz biorac — w ramach procedu-
ry modelowania podstaw odpowiedzialno$ci karnej za przestepcze wspotdzia-
lanie wszystkie formy niewykonawcze moglyby zostaé¢ skonstruowane jako
przestepstwa sui generis. Wszelako wydaje sie, ze brak dostatecznych podstaw
dogmatycznych do twierdzenia, ze tak jest w istocie. Przede wszystkim art. 18
§ 1 k.k. wyraznie zréwnuje wszystkie wymienione tam postacie zjawiskowe
do wspoélnego mianownika — sprawstwa (w domyséle: sprawstwa tego samego
typu czynu zabronionego). Ma on zatem charakter przepisu modyfikujacego,
wspolwyznaczajacego tres¢ norm sankcjonowanych wyrazonych zrebowo w po-

3 Zob. tez uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03,
OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 89.

+ Taka ewentualno$¢ dostrzega réwniez Liszewska (2004), cho¢ w pdzniejszym opracowaniu
(2020) autorka ostatecznie wyrazila poglad, zgodnie z ktérym ,,sprawstwo w kazdej postaci odno-
s1 sie do realizacji znamion czynu zabronionego, okre§lonego w czesci szczegdlnej albo przepisie
pozakodeksowym” (s. 67). Co wiecej, w literaturze mozna odnalezé réwniez poglad dalej idacy, za-
ktadajacy, ze nie tylko sprawstwo kierownicze 1 polecajace, lecz takze wspdtsprawstwo, stanowia
odrebne typy czynéw zabronionych o charakterze powszechnym, co miatoby oznaczac, ze ,dopusz-
czalna jest konstrukcja powszechnego przestepstwa wspétsprawstwa w popelnieniu przestepstwa
indywidualnego” (Pilarczyk, 2014c, s. 109).
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szczegblnych przepisach centralnych zlokalizowanych w czesci szczegdlnej Ko-
deksu karnego i innych ustawach. Jest to przyktad rozczlonkowania trescio-
wego norm sankcjonowanych w prawie karnym (swoistego wyciagniecia przed
nawias fragmentéw ich treéci), ktore w rzeczywistoséci zabraniaja zachowan
odpowiadajacych nie tylko formom wykonawczym (sprawstwu pojedynczemu
1 wspbtsprawstwu), lecz takze sprawczym formom niewykonawczym (spraw-
stwu kierowniczemu 1 polecajacemu). Ztozony sposéb okreslenia tre$ci normo-
wanego obowiazku nie powinien przy tym budzi¢ sprzeciwu, zwlaszcza przy
uwzglednieniu stopnia zawilo$ci ustawowego ujecia znamion czynno$ciowych
niektérych typéw czynéw zabronionych. Chyba najlepszym przyktadem takie-
go zjawiska jest przestepstwo prania pieniedzy, ktorego konstrukcja zaktada
lacznie kilkanascie alternatywnych znamion czynnoéciowych. Jakkolwiek za-
tem na plaszczyznie czysto teoretycznej przydawanie wszystkim formom nie-
wykonawczym charakteru przestepstw sui generis jest oczywiscie mozliwe do
pomys§lenia, to jednak w mojej ocenie de lege lata jawi sie jako dogmatycznie
nieuzasadnione.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze akceptacja tezy o typizacyjnym wy-
odrebnieniu sprawczych form niewykonawczych prowadzitaby do znacznego
ograniczenia podstaw odpowiedzialnosci ekstraneusa za typ znamienny oko-
liczno$cia osobista. Rzecz w tym, ze wobec pominiecia w art. 18 § 1 k.k. zna-
mion, ktére typizowalyby okoliczno$ci osobiste dotyczace osoby kierujacej wy-
konaniem czynu zabronionego badz polecajacej jego wykonanie, sprawstwo
kierownicze 1 polecajace miatyby mieé status przestepstw powszechnych.
,To za$ sprawia, ze wykluczona jest mozliwo$¢, aby sprawca w rozumieniu
art. 21 § 2 k.k. mégt byé¢ sprawca kierowniczy oraz sprawca polecajacy, bo-
wiem [...] adresatem rzeczonych norm jest kazdy czltowiek, a nie wylacznie
czlowiek legitymujacy sie posiadaniem kwalifikacji osobistych wymaganych
przez ustawe do wykonania indywidualnego czynu zabronionego” (Pohl,
2018, s. 55). Innymi stowy, wystepowanie sprawcy kierowniczego 1 polecaja-
cego w charakterze intraneusa miatoby by¢ pojeciowo wykluczone®. Cho¢ po-
wyzszemu stanowisku nie mozna odmowié¢ wewnetrznej spojnosci, to jednak
jego skutki trudno uznaé za zgodne z ratio legis art. 21 § 2 k.k. i uzasadnione
pod wzgledem kryminalno-politycznym. Doéé zauwazyé — dla przyktadu —
ze na gruncie tej teorii sprawca petniacy funkcje publiczna, ktéry ,jedynie”
kierowal zachowaniem osoby nieposiadajacej takiego statusu polegajacym
na przyjeciu korzyséci majatkowej dla niego przeznaczonej, mialby nie podle-
ga¢ odpowiedzialno$ci karnej za czyn art. 228 k.k. (Giezek, 2021). W efekcie
Lintraneusi mogliby instrumentalnie wykorzystywac ekstraneuséw do reali-
zacji negatywnych z punktu widzenia ocen spotecznych zachowan godzacych
w dobra prawne, omijajac adresowane w stosunku do nich zakazy lub naka-
zy” (Tarapata, 2023, s. 532—534).

> Nieco odmienng ocene formutuje Pilarczyk (2014a), takze zwolennik typizacyjnego wyod-
rebnienia poszczegélnych form niewykonawczych, zauwazajac, ze do popelnienia przestepstwa
w formie sprawstwa polecajacego konieczny jest szczegdlny stosunek uzaleznienia pomiedzy pole-
cajacym a wykonawca, stanowiacy okoliczno§¢ osobistg w rozumieniu art. 21 § 2 k.k.



180 Alicja Limburska

II. GRANICE ZBIORU POTENCJALNYCH INTRANEUSOW

Konsekwencja przyjetych przeze mnie zalozen jest uznanie, ze na gruncie
art. 21 § 2 k.k. pojecie ,sprawca” (wyznaczajace zbiér potencjalnych intrane-
us6w) nalezy rozumie¢ w sposob okres§lony w art. 18 § 1 k.k., to jest jako: sprawce
pojedynczego, wspdtsprawce, sprawce kierowniczego lub polecajacego (Tarapata,
2023; por. Majewski, 2024c; Pohl, 2018). Nie ma tym samym podstaw do ogra-
niczenia kategorii intraneuséw do samych tylko form sprawczych popelnienia
przestepstwa®. Trafnie ujmuje to Zoll (2009): ,,Przyjmujac koncepcje postaci zja-
wiskowych sprawstwa, trzeba tez przyjac, ze wszystkie te postacie majq status
réwnorzedny, co przemawia za interpretacja uznajaca zrealizowanie znamion
czynu zabronionego o ograniczonym kregu mozliwych podmiotéw w wypadku,
gdy przynajmniej jeden ze wspoldziatajacych sprawcéw (wykonawezych lub nie-
wykonawczych) posiada wymagana przez ustawe wlasciwoéé. Sprawca wyko-
naweczy, ktory takiej wlasciwosci nie posiada, bedzie pomimo to realizowat czyn
zabroniony [na zasadzie art. 21 § 2 k.k. — A.L.]” (s. 181; podobnie: Kardas, 2016).

Tak rozumiane pojecie sprawcy-intraneusa nie obejmuje niesprawczych
form przestepnego wspéldzialania w tym sensie, ze wykluczone jest przypisa-
nie podzegaczowil 1 pomocnikowi statusu intraneusa w odniesieniu do czynu,
do ktorego popelnienia — odpowiednio — podzegaja badz udzielaja pomocy. Jak
juz wspomniano, na gruncie art. 21 § 2 k.k. punktem odniesienia przy ocenie
statusu intraneusa jest zawsze ten typ czynu zabronionego, ktérego znamiona
on sam realizuje. Jako ze podzegacz i pomocnik nie realizuja znamion czynu
zabronionego, do ktérego popelnienia naklaniaja lub udzielaja pomocy, nie
jest mozliwe przyznanie im statusu intraneusa w odniesieniu do tego typu.
Jezeli zatem — dla przyktadu — osoba naktaniajaca funkcjonariusza publicz-
nego do zachowania noszacego znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k. sama takze
okaze sie funkcjonariuszem publicznym, nie ma podstaw do uznania jej za
intraneusa, albowiem konstrukcja podzegania nie wymaga takiej wlasciwosci
(por. Giezek, 2021). W efekcie ewentualna okoliczno$é osobista cechujaca pod-
zegacza, odpowiadajaca znamieniu typu, do ktérego popetnienia naklania on
inna osobe (np. fakt, ze podzegacz jest funkcjonariuszem publicznym — ale nie
intraneusem), nie moze ,sanowac” braku tej cechy po stronie podzeganego (np.
osoby niebedacej funkcjonariuszem publicznym naklanianej do popetnienia
czynu z art. 271 § 1 k.k.). W rezimie art. 21 § 2 k.k. funkcjonariusz publiczny
bedzie mial status intraneusa tylko wowczas, gdy sam jest sprawca (w jakiej-
kolwiek formie sprawczej) przestepstwa o kregu sprawcéw ograniczonym do
funkcjonariuszy publicznych. W konsekwencji za$§ naklanianie ekstraneusa
do popelnienia czynu zabronionego znamiennego okolicznoscia osobista (badz
udzielenie mu pomocy do jego popelnienia), choéby nawet dopusécita sie go oso-
ba wyposazona w ceche wymagana przez ustawe od sprawcy przestepstwa, do

5 Na potrzeby niniejszego opracowania nie przyjeto zatem stanowiska, ze intraneus, ktory
kieruje wykonaniem (albo poleca wykonanie) czynu przez ekstraneusa, ,wobec braku czynu za-
bronionego po stronie wykonawcy nie dopuszcza sie czynu zabronionego” (Pohl, 2018, s. 54-55).
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ktorego podzega (badz udziela pomocy), nie stanowi realizacji znamion zadne-
go typu czynu zabronionego (Kardas, 2017).

Wszelako nie nalezy zapominaé, ze niesprawcze formy popelnienia prze-
stepstwa maja w istocie charakter przestepstw sui generis. Potencjalnie zatem
podzegacz 1 pomocnik moga wystepowac w roli intraneusa, jednak nie w rela-
¢ji do czynu osoby podzeganej lub beneficjenta pomocy, lecz wylacznie w sto-
sunku do tego czynu zabronionego, ktérego sami sa sprawca. Biorac przy tym
pod uwage ustawowa, konstrukcje podzegania 1 pomocnictwa, dojs¢ nalezy do
wniosku, ze taka mozliwo$é¢ realnie istnieje wylacznie w przypadku pomocnic-
twa przez zaniechanie. Tylko w tym wypadku bowiem ustawa typizuje okolicz-
no$c¢ osobista dotyczaca sprawcy-pomocnika w postaci szczegblnego obowiazku
niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego. Jedynie w tym waskim
zakresie formy niesprawcze stanowia delicta propria, w pozostalej czeSci ma-
jac charakter powszechny. Jezeliby zatem osoba niebedaca gwarantem nie-
popelnienia czynu zabronionego (pomocnik-ekstraneus) wspéldziatata z osobg
majaca taki status (pomocnikiem-intraneusem) w ulatwieniu poprzez zanie-
chanie popelnienia przestepstwa osobie trzeciej, to wspéldziatajacy-ekstrane-
us potencjalnie mégltby ponie$é odpowiedzialnoéé za pomocnictwo na zasadzie
art. 21 § 2 k.k., pod warunkiem ze wiedziat, iz wspodtdziata z gwarantem. Do-
puszczalno§é takiej konstrukeji przyjdzie jeszcze rozwazyé przy okazji analizy
zawartoéci treSciowej pojecia ,,wspoétdziatajacy”.

Nieco inng kwestig jest ewentualna mozno$¢ uznania za intraneusa o0so-
by podzegajacej lub udzielajacej pomocy w popelnieniu przestepstwa, ktére
po jej stronie okazaloby sie przestepstwem indywidualnym niewlaSciwym
typu uprzywilejowanego. Dla zobrazowania tego problemu zwykle przywotuje
sie klasyczny juz przyklad matki, ktéra w czasie porodu, pod wplywem jego
przebiegu, naklania ojca rodzacego sie dziecka, aby pozbawil je zycia. W ta-
kim wypadku czyn ojca niewatpliwie zrealizuje znamiona typu podstawowe-
go z art. 148 § 1 k.k. (wzglednie ktory$ z kwalifikowanych typow zabdjstwa),
podczas gdy samodzielne wykonanie go przez matke musiatoby zostaé¢ zakwa-
lifikowane jako typ uprzywilejowany z art. 149 k.k. Giezek (2021) zauwaza
w tym kontekscie: ,,jesliby [...] wobec matki zastosowanie mial znalez¢ art. 21
§ 1 k.k., a w rezultacie przypisano by jej podzeganie do przestepstwa kwalifi-
kowanego z art. 149 k.k. (czyli przestepstwa indywidualnego niewlasciwego,
co w takim stanie faktycznym wydaje sie najwlasciwsze), to przeciez tylko
dzieki temu, ze okazata sie ona podzegajacym intraneusem. Z tego chociazby
punktu widzenia nie nalezy — jak sie zdaje — kwestionowa¢ mozliwos$ci wyste-
powania podzegacza i pomocnika w roli intraneusa badz ekstraneusa, bo fakt
posiadania cechy podmiotu indywidualnego, ktory »wtasnorecznie« mégtby do-
konacé czynu zabronionego, do ktérego popetnienia naktania (a wiec w pewnym
sensie postuguje sie inna osoba), nie powinien chyba pozostaé¢ bez wplywu na
jego odpowiedzialno§¢ karna, zwlaszcza jesli »wlasnoreczne« wykonanie ozna-
czatoby realizacje znamion typu zmodyfikowanego” (teza 12; podobnie Kluza
2018; Siwek 2020). Takie postawienie sprawy, jakkolwiek mogloby spotkac sie
z aprobata ze wzgleddéw stlusznos$ciowych, nie wydaje sie jednak dogmatycznie
uzasadnione — 1 to z kilku powoddéw.
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Przede wszystkim na gruncie art. 21 § 2 k.k. matka podzegajaca do za-
bojstwa noworodka wcale nie ma statusu intraneusa. W takim charakterze
matka wystepowalaby w przypadku wlasnorecznej realizacji znamion czynu
z art. 149 k.k. w ktérejkolwiek z ustawowo okreslonych form sprawczych,
a takze — z innego jednak wzgledu — w przypadku dopuszczenia sie pomocnic-
twa przez zaniechanie do zabdjstwa jej dziecka (tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k.). Na matce ciazy bowiem prawny, szczegdlny obowigzek
niedopuszczenia do czynu zabronionego wymierzonego w dobra jej dziecka (de-
kodowany z przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego’), co czyni z niej
podmiot zdolny do udzielenia przez zaniechanie pomocy do przestepstwa za-
béjstwa na jego szkode. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze pojecie ,intraneus”
jest relatywizowane wylacznie do zachowania, ktére stanowi realizacje typu
czynu zabronionego znamiennego okoliczno$cia osobista. Podzegajaca matka
bezsprzecznie realizuje za$ znamiona przestepstwa powszechnego w postaci
podzegania do zabdjstwa, a wiec kwalifikowanego z art. 18 § 2 k.k. w zwiaz-
ku z odpowiednig jednostka redakcyjna art. 148 k.k. Przestepstwo wykonane
przez sprawce bezposredniego (ojca) bedzie wszak, obiektywnie rzecz biorac,
odpowiadalo charakterystyce innego typu zabdjstwa niz dzieciobdjstwo. Co
wiece], rowniez z subiektywnego punktu widzenia matki czynem, do ktérego
dokonania naklania, jest zabdjstwo w typie podstawowym (wzglednie kwa-
lifikowanym). Jak to ujmuje Pohl (2013), ,matka nie wizualizuje dzieciobdj-
stwa, gdyz zdaje sobie w pelni sprawe z tego, ze osoba naklaniana przez nia
do zabicia dziecka nie jest jego matka” (s. 300). W rozpatrywanym przypadku
nie ma wiec podstaw ani do przyznawania matce statusu intraneusa, ani tez
do uwzgledniania jej szczegdlnej charakterystyki na ptaszczyznie kwalifikacji
prawnej przypisywanego jej czynu. W odniesieniu do czynu podzegajacej mat-
ki jej szczegdlny status nie stanowi bowiem ,,0koliczno$ci osobistej tagodzace]
odpowiedzialno$§¢ karna”, o ktérej] mowa w art. 21 § 1 k.k., lecz co najwyze]
okoliczno$¢ rezonujaca na plaszczyznie wymiaru kary.

Naturalnie powyzszy poglad moze budzié¢ zastrzezenia o charakterze spra-
wiedliwoSciowym. Prowadzi on bowiem do istotnego zrdéznicowania konse-
kwencji prawnych popelnienia w formach sprawczych 1 niesprawczych czynu,
ktory po stronie podzegacza lub pomocnika (w przypadku sprawczej realizacji
znamion przez te osoby) zostatby zakwalifikowany jako przestepstwo indy-
widualne niewlasciwe typu uprzywilejowanego. Dysonans jest tym bardziej
zauwazalny, ze precyzyjne rozgraniczenie poszczegdlnych form popelnienia
przestepstwa (zwlaszcza form niesprawczych 1 sprawczych form niewykonaw-
czych) w praktyce nie jest wcale zadaniem tatwym. W moim przekonaniu taki
stan rzeczy nie dyskwalifikuje jednak wyrazonego wyzej pogladu, stanowiac
jednak istotny argument za nowelizacjg Kodeksu karnego w tym zakresie.

Pamietaé nalezy nadto, ze fakt posiadania przez podzegacza lub pomoc-
nika cechy, ktéra w innym uktadzie sytuacyjnym uczynitaby z niego sprawce
typu uprzywilejowanego, winien zosta¢ uwzgledniony na ptaszczyznie wymia-

7 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.jedn.: Dz. U. 2023, poz. 2809
ze zm.
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ru kary 1 innych Srodkéw reakeji karnej (jako dotyczaca go okoliczno$é wply-
wajaca na wymiar kary — art. 55-56 k.k.), potencjalnie uzasadniajac nawet
nadzwyczajne zlagodzenie kary na zasadzie art. 60 § 2 k.k. Nie ma watpli-
wosci, ze na plaszczyznie wymiaru kary musi zosta¢ dostrzezona chociazby
szczegdlna sytuacja motywacyjna towarzyszaca decyzji matki o naklanianiu
innej osoby do zabicia jej nowo narodzonego dziecka. De lege lata tylko w ten
spos6b zniwelowaé mozna surowos$¢ konsekwencji prawnych grozacych pod-
zegaczowi 1 pomocnikowi za popelnienie w formie niesprawczej przestepstwa
w typie podstawowym albo kwalifikowanym, ktére po ich stronie — a wiec
w przypadku popetnienia go w ktorejkolwiek z form sprawczych — zostatoby
zakwalifikowane jako przestepstwo indywidualne niewlasciwe typu uprzywi-
lejowanego. Dostrzegajac mankamenty takiego stanu rzeczy, poprzeé¢ nalezy
formutowane w literaturze postulaty de lege ferenda sugerujace modyfikacje
art. 21 k.k. w tym zakresie (Tarapata, 2023).

III. GRANICE ZBIORU POTENCJALNYCH EKSTRANEUSOW

Jak wspomniano na wstepie, na gruncie art. 21 § 2 k.k. najdalej wysu-
niete granice zbioru potencjalnych ekstraneuséw sa wyznaczone przez pojecie
wspotdziatajacego. Postuzono sie nim w réznych miejscach ustawy karnej 1 za-
zwycza], niezaleznie od kontekstu jego uzycia, przyjmuje sie, ze obejmuje ono
wszystkie bez wyjatku uktady podmiotowe przestepnego wspodtdziatania, za-
réwno w formie sprawczej, jak 1 niesprawczej. Z perspektywy treSci analizowa-
nego przepisu takie stwierdzenie musi by¢ jednak traktowane zaledwie jako
punkt wyjscia dalszej analizy, gdyz rzeczywista zawarto$é kategorii ekstrane-
uséw — a wiec podmiotéw pozbawionych cechy osobistej zdolnych do ponosze-
nia odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 21 § 2 k.k. — jest pochodna czynnikéw
o zréznicowanym charakterze.

Mimo ze kwestia ta jest w literaturze uznawana za sporna, uzasadnione
wydaje mi sie zaliczanie do zbioru potencjalnych ekstraneuséw takze spraw-
cy pojedynczego (podobnie Majewski, 2024b, 2024c¢, 2024d; Pilarczyk, 2014a;
Tarapata, 2023; por. Giezek, 2021; Kardas, 2016). Teza przeciwna zdaje sie
opierac sie na zalozeniu, ze poza konstrukcjg wspotsprawstwa termin ,,wspot-
dziatajacy” nie ma charakteru dwukierunkowego w tym sensie, ze co prawda
osoba dopuszczajaca sie popelnienia czynu zabronionego w formie sprawcze]
niewykonawczej albo formie niesprawczej (a wiec sprawca kierowniczy, pole-
cajacy, podzegacz lub pomocnik) wspoétdziata w popelnieniu przestepstwa ze
sprawca pojedynczym (bezposrednim), jednak sprawca pojedynczy (bezposred-
ni) nie wspoldziata z ta osoba (Kardas, 2016). Sprawstwo pojedyncze — jak
wskazuje sie w literaturze — jest bowiem ,konstrukcyjnie” calkowicie nieza-
lezne od jakichkolwiek przejawéw przestepnego wspotdziatania (Majewski,
2024d). Jakkolwiek oczywiScie byt jednosprawstwa z istoty rzeczy nie wyma-
ga wspoéldzialania z zadnym podmiotem, to jednak pojeciowo nie jest wcale
wykluczone, ze sprawca pojedynczy in concreto wejdzie we wspdétdziatanie
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z inna osoba. SztucznoS$cia razi wszak twierdzenie, ze sprawca pojedynczy
nie wspoéldziala w popelnieniu przestepstwa ze sprawca kierowniczym, ktory
faktycznie decyduje o jego poczynaniach i przebiegu catej akeji. Juz samo po-
jecie ,,wspoéltdziatanie” w swej warstwie jezykowe) zakltada symetrycznoéc rela-
¢ji pomiedzy aktorami, ktérzy dzialaja wspdlnie, we wzajemnym powigzaniu
(Drabik 1 Sobol, 2007; Tarapata, 2023). Podkresli¢ nalezy przy tym, ze wspdt-
dzialanie (a w konsekwencji rowniez termin ,wspotdziatajacy”) nie moze byé
utozsamiane tylko ze wspdlng realizacja znamion konkretnego typu czynu za-
bronionego charakterystyczna dla konstrukeji wspdtsprawstwa. Pojecie to ma
duzo szersze znaczenie 1 obejmuje wszelkie przejawy kooperacji pomiedzy oso-
bami dopuszczajacymi sie popelnienia czynu zabronionego w zréznicowanych
uktadach podmiotowych. Wykluczenie sprawcy pojedynczego z grona poten-
cjalnych ekstraneuséw prowadzitoby nadto do rozstrzygnieé¢ dalece nieintu-
icyjnych, uniemozliwiajac — dla przyktadu — pociagniecie do odpowiedzialnosci
za przestepstwo indywidualne osoby pozbawionej cechy osobiste] stanowiace]
znamie czynu zabronionego, ktérej zachowaniem w warunkach sprawstwa
kierowniczego kieruje intraneus (Pilarczyk, 2014a; por. Kardas, 2017).

Co sie tyczy niesprawczych form przestepnego wspoétdziatania, to przypo-
mnieé¢ nalezy, ze stanowia one przestepstwa sui generis o powszechnym, co
do zasady, charakterze. Jakkolwiek zatem podzegacz i pomocnik niewatpli-
wie wspotdziataja z bezposrednim wykonawca (podzeganym albo beneficjen-
tem pomocy), to jednak kazdy z nich swoim zachowaniem realizuje odrebny
komplet znamion, ktéry nie obejmuje zadnej cechy osobistej. Pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej za niesprawcze formy przestepnego wspéldziatania
nie wymaga zatem przyjmowania zadnej fikcji prawnej 1 tym samym brak uza-
sadnienia dla odnoszenia do nich figury ekstraneusa (Debski, 2002; Liszew-
ska, 2004; Pilarczyk, 2014a). Co wiece]j, przepis art. 21 § 2 k.k., uzalezniajac
odpowiedzialno$é¢ ekstraneusa od jego wiedzy o szczegblnej cesze intraneusa
wymagane]j przez ustawe, wyraza elementy okreslone juz w znamionach stro-
ny podmiotowej podzegania i pomocnictwa (Giezek, 2021; Kardas, 2016). Tym
samym przepis ten nie kreuje dodatkowych wymagan, warunkujacych pociag-
niecie podzegacza albo pomocnika o statusie ekstraneusa do odpowiedzialno-
§ci za podzeganie do przestepstwa indywidualnego.

Jak wspomniano, wéréd postaci niesprawczych wyjatek stanowi tylko po-
mocnictwo przez zaniechanie, nalezace do kategorii delicta propria. Pojawia
sie przeto watpliwo$é, czy na gruncie art. 21 § 2 k.k. w charakterze ekstrane-
usa jako jedyny przedstawiciel niesprawczych form przestepnego wspoétdzia-
lania wystapi¢ moze wlasnie pomocnik przez zaniechanie®. Zwlaszcza, ze juz
wczesniej ustalono, iz na gruncie art. 21 § 2 k.k. — ktéry pozwala ,rozciagnaé”
na ekstraneusa ceche osobistaq warunkujaca odpowiedzialnoéé karna za typ

8 Pilarczyk (2014a) kwituje ten problem jednym zdaniem: ,Problem ekstraneusa na gruncie
pomocnictwa przez zaniechanie w ogdle jednak nie wystepuje, dlatego ze ekstraneus nie moze
zrealizowaé¢ znamion czynu zabronionego tego rodzaju, poniewaz nie posiada on specjalnych cech,
ktére umozliwilyby mu zaniechanie okreslonego dziatania (skoro pomocnictwo z zaniechania to
odrebne przestepstwo)” (s. 88-89). Wydaje sie jednak, ze takie postawienie sprawy wcale nie za-
myka drogi do analizy tej problematyki.
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czynu zabronionego, ktérego znamiona realizuje intraneus — pomocnik przez
zaniechanie potencjalnie moglby mieé status sprawcy-intraneusa. Popelnia
bowiem ,wlasny”, odrebny czyn zabroniony znamienny okoliczno$cia, osobista:
pomocnictwo przez zaniechanie. Rozwazenia wymaga przeto, w jakich ukla-
dach sytuacyjnych pomocnik-ekstraneus wspoétdziatatby z pomocnikiem-intra-
neusem w popelnieniu tego samego typu przestepstwa. Wydaje sie, ze w gre
w chodza tylko dwa warianty.

Po pierwsze, zachowania obu pomocnikéw moga odpowiadaé réznym for-
mom sprawczym. Mowiac konkretniej: (a) obaj pomocnicy mogliby wspdlnie
1 w porozumieniu zaniechaé¢ dzialania, do ktérego jeden z nich byl obowigza-
ny jako gwarant niepopelnienia czynu zabronionego, ktérego dopuszcza sie
sprawca bezposredni, (b) jeden z pomocnikéw mégtby kierowaé zachowaniem
drugiego lub tez (c) jeden z pomocnikéw, wykorzystujac uzaleznienie drugiego
od siebie, mogltby poleci¢ mu okreslony sposéb zachowania. W takim przypad-
ku mielibyémy do czynienia ze swoistym zbiegiem form zjawiskowych, gdyz
udzielenie pomocy nastapitoby w warunkach wspélsprawstwa, sprawstwa
kierowniczego lub sprawstwa polecajacego. Cho¢ przy zatozeniu, ze pomocnic-
two stanowl samoistny typ czynu zabronionego, do ktérego odnie$¢ mozna na
zasadach ogdlnych wszystkie wchodzace w gre formy stadialne 1 zjawiskowe,
taka konfiguracja jest teoretycznie (pod wzgledem konstrukcyjnym) mozliwa
do pomy$lenia, to jednak — w moim przekonaniu — art. 21 § 2 k.k. nie ma do
niej zastosowania.

Zauwazmy, ze w rozpatrywanym przypadku tylko na jednym z pomocni-
kow ciazy prawny, szczegdlny obowiazek niedopuszczenia swym dzialaniem do
popelnienia czynu zabronionego. Drugi podmiot (ekstraneus) nie jest z mocy
prawa zobowigzany do zadnej aktywnosSci 1 jego zaniechanie co do zasady nie
jest kryminalizowane. Niemniej miatby on zostaé¢ uznany za adresata tozsa-
mego nakazu tylko z uwagi na wspoétdziatanie z osoba obowiazana, ktérego
istota sprowadza sie wszak do wspdlnej 1 objetej porozumieniem bezczynno$ci.
Innymi stowy, jezeli ekstraneus pozostalby bezczynny samodzielnie, jego za-
niechanie byloby prawnokarnie irrelewantne; jezeli natomiast dopuszcza sie
go we wspoéldziataniu z intraneusem (ktére odpowiada jednej z form spraw-
czych), jego czyn — na zasadzie art. 21 § 2 k.k. — mialby zostaé zakwalifikowany
jako pomocnictwo przez zaniechanie. Postuzmy sie przykladem: wyobrazmy
sobie dwéch mezczyzn, z ktorych jeden jest ojcem matoletniego dziecka 1 cia-
Zy na nim prawny, szczegolny obowigzek ochrony jego dobr. Z perspektywy
art. 18 § 3 k.k. in fine ma on status gwaranta, a zarazem intraneusa. Jezeli
obaj mezczyzni sa $wiadkami popelnienia przez osobe trzecig czynu zabro-
nionego na szkode dziecka i wspdlnie postanawiaja nie reagowaé, ekstraneus
miatby dopuéci¢ sie karalnego pomocnictwa przez zaniechanie. Jezeli nato-
miast ekstraneus zaobserwowatby to samo zdarzenie w pojedynke, brak jakiej-
kolwiek reakcji po jego stronie nie stanowilby podstawy do odpowiedzialnosci
karnej (o ile oczywiScie nie mamy do czynienia z zachowaniem stwarzajacym
bezpoérednie niebezpieczenstwo dla dziecka — art. 162 § 1 k.k.). Tak daleko
idace zrdznicowanie oceny prawnej tozsamego w istocie zachowania (w obu
wariantach ekstraneus nie robi wszak nic) jest trudne do zracjonalizowania
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1 zaakceptowania. Cho¢ w przypadku, gdy zachowanie jednego z pomocnikow
nastepuje w postaci sprawstwa kierowniczego albo polecajacego, dysonans jest
nieco mniej jaskrawy, to jednak istota problemu sie nie zmienia.

W tym kontek$cie warto zauwazyé, ze pomocnictwo przez zaniechanie
mozna zaliczy¢ do wyrdzniane] przez Debskiego kategorii przestepstw in-
dywidualnych tworzonych ze wzgledu na szczegblng norme prawna (2002)°.
Podstawa konstrukeji tego typu czynu zabronionego jest prawny, szczegdlny
obowiazek niedopuszczenia do popelnienia konkretnego przestepstwa, co pro-
wadzi do wniosku, ze art. 18 § 3 k.k. in fine sankcjonuje w istocie jedng z po-
staci przekroczenia ,szczegdlnej normy prawnej” kierowanej do ograniczonego
zbioru adresatéw. Jest to o tyle istotne, ze — jak utrzymuje autor — nie jest
mozliwe przypisanie ekstraneusowi odpowiedzialnoSci karnej za popelnie-
nie tego rodzaju przestepstwa w ktorejkolwiek z form sprawczych. ,,Nie moze
(Jako sprawca sensu stricto) naruszy¢ normy osoba, do ktérej nie jest ona ad-
resowana, ani zagrozi¢ dobru, ktére jest poza jej zasiegiem (cho¢ moze ponieéé
odpowiedzialnoé¢ jako podzegacz lub pomocnik do takiego czynu osoby kwa-
lifikowanej)” (Debski 2002, s. 26; podobnie: Liszewska, 2020). Za popelnienie
przestepstwa indywidualnego wyrdéznionego ze wzgledu na szczegdlna norme
prawna w formie sprawczej moze przeto odpowiadac tylko intraneus jako wy-
laczny adresat owej szczegélnej normy'®. Wysnuty przez Debskiego wniosek
uwazam za stuszny.

Pociggniecie ekstraneusa (np. majacego status pomocnika przez zaniecha-
nie) do odpowiedzialnoSci za sprawstwo byloby wszak jednoznaczne z przyje-
ciem, ze poprzez wypelnienie przestanek z art. 21 § 2 k.k. dochodzi do ,,roz-
ciagniecia” nan szczegdlnego obowigzku prawnego, ktory wyjSciowo w ogole
nie byl do niego kierowany. Aby tak bylo, analizowany przepis musialby od-
dziatywaé na plaszczyznie bezprawnoséci (zwigzanej z norma sankcjonowana),
uzalezniajac zastosowanie tej normy do konkretnego sprawcy — z jednej stro-
ny — od pozostawania jego zachowania w okreslonej relacji do zachowania in-
traneusa, a z drugiej — od stanu jego $wiadomosci (co notabene jawi sie jako
oczywiscie sprzeczne z obiektywnym ujeciem bezprawnosci). Taka wyktadnia
art. 21 § 2 k.k. prowadzitaby do niekontrolowanego rozrostu sfery bezpraw-
noéci bez dostatecznego uzasadnienia aksjologicznego'!. Skoro ,szczegdlna
norma prawna” z zalozenia kierowana jest do okreélonego grona adresatow
z uwagl na ich szczegdlny status czy role spoleczna, to jako pozbawione pod-
staw jawi sie obejmowanie jej normatywem takze innych podmiotéw. Przeciez
ekstraneus nie zaczyna pelni¢ nowej funkcji w spoleczenstwie tylko ze wzgle-

9 Liszewska (2020) nazywa je przestepstwami indywidualnymi co do czynu, nawigzujac
w tym wzgledzie do dorobku nauki niemieckie;j.

10 Inaczej rzecz ujmuje Kaczmarek (2005), stwierdzajac, ze w przypadku catej kategorii prze-
stepstw indywidualnych witasciwych wykluczone jest wystepowanie ekstraneusa w roli wspét-
sprawcy. Takie ujmowanie problemu — méwiac konkretniej: potraktowanie jednako wszystkich
przestepstw indywidualnych wtasciwych — wydaje sie jednak nieco zbyt daleko idacym uprosz-
czeniem.

1 Liszewska (2020) méwi w tym kontekécie o ,,sprzecznym z celem normy prawnej poszerze-
niu kregu adresatéw zakazu/nakazu okreslonego postepowania” (s. 71).
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du na $wiadome wspoétdzialanie z intraneusem. Stad tez przyjaé nalezy, ze
art. 21 § 2 k.k. (przynajmniej w odniesieniu do kategorii przestepstw indywi-
dualnych tworzonych ze wzgledu na szczegblng norme prawna) usytuowany
jest na ptaszczyznie karalnoéci 1 nie ustanawia w sposéb samoistny obowigz-
kow kierowanych do adresatéw norm sankcjonowanych przez prawo karne.
Nie moze on przeto stanowi¢ samoistnego zrédla szczegdlnego obowiazku nie-
dopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 18 § 3
k.k. in fine.

Po drugie, zdawaé by sie moglo, ze pomocnik-ekstraneus potencjalnie
wspotdziata z pomocnikiem-intraneusem na zasadach okre$§lonych w art. 21
§ 2 k.k. w przypadku ,tancuszkowego” pomocnictwa przez zaniechanie, a wiec
w sytuacji, gdy pomocnik przez zaniechanie udziela pomocy do popelnienia
czynu kwalifikowanego réwniez jako pomocnictwo przez zaniechanie. Z pola
widzenia nie nalezy jednak traci¢ tego, ze obowigzujacy de lege lata rezim
odpowiedzialno$ci ekstraneusa za przestepstwo znamienne okoliczno$cia, 0so-
bista znajduje zastosowanie wytacznie w sytuacji, gdy zaréwno intraneus, jak
1 wspotdzialajacy z nim ekstraneus pretenduja do odpowiedzialnoéci za ten
sam typ czynu zabronionego. Przesadza o tym sposéb sformulowania art. 21
§ 2 k.k., zgodnie z ktérym jezeli okoliczno§¢ osobista dotyczaca sprawcy-intra-
neusa stanowi znamie okres§lonego czynu zabronionego, wspoétdziatajacy z nim
ekstraneus podlega odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej ,,za ten czyn za-
broniony”. Tymczasem pomocnik i beneficjent pomocy ze wzgledéw konstruk-
cyjnych zawsze realizuja rézne komplety znamion, popelniajac zarazem rézne
typy czynow zabronionych. Méwiac konkretniej: we wspomnianym wyzej ,fan-
cuszku”, o ile jeden z pomocnikéw udziela pomocy do konkretnego przestep-
stwa innego niz pomocnictwo (dopuszczajac sie na przykitad czynu z art. 18
§ 3 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k.), o tyle drugi pomaga w dokonaniu czynu
o zlozonej kwalifikacji prawnej z art. 18 § 3 k.k. 1 art. 148 § 1 k.k. (dopuszcza-
jac sie tym samym czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. 1 art. 148
§ 1 k.k.). W takim stanie rzeczy nie jest mozliwe przypisanie ekstraneusowi
odpowiedzialno$ci za pomocnictwo przez zaniechanie na zasadzie art. 21 § 2
k.k., co w kontek§cie wcze$niejszych ustalen uzasadnia wniosek, ze przepis
ten wspotksztattuje podstawy odpowiedzialnosci karnej wylacznie w przypad-
ku sprawczych form przestepnego wspoétdziatania.

IV. ROLA ART. 21 § 2 K.K. W MODELU ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNEJ ZA PODZEGANIE I POMOCNICTWO

Wobec takiej konkluzji pewne zdziwienie moze budzi¢ wyrazony w lite-
raturze poglad, zgodnie z ktérym art. 21 § 2 k.k. mimo wszystko gra istotna
role w przypisywaniu odpowiedzialno$ci karnej za niesprawcze formy popel-
nienia tych przestepstw, ktére po stronie bezposredniego sprawcy maja cha-
rakter przestepstwa indywidualnego niewlasciwego w typie uprzywilejowa-
nym. Kardas (2016) przyjmuje mianowicie: ,mimo iz art. 21 § 2 k.k. wyraza
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zasade wynikajacq z tresci znamion podzegania i pomocnictwa, pelni istotna
role w zakresie podstaw odpowiedzialnosci ekstraneusa podzegajacego lub
udzielajacego pomocy w popelnieniu przestepstwa indywidualnego, stanowi
bowiem podstawe do ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci ekstraneusa
wylacznie do sytuacji podzegania lub pomocnictwa do przestepstwa indywidu-
alnego wlasciwego lub indywidualnego niewlasciwego typu kwalifikowanego”
(teza 20). Kardas (2016) precyzuje nadto, ze przepis ,wylacza mozliwo$é do-
puszczenia sie przez ekstraneusa podzegania lub pomocnictwa do przestepstwa
indywidualnego niewlasciwego typu uprzywilejowanego, stanowiac podstawe
do odpowiedzialnoéci za podzeganie lub pomocnictwo do typu podstawowego”
(teza 20; zob. tez Liszewska, 2020).

Trudno zgodzi¢ sie z takim postawieniem sprawy. Rozpatrywany przepis
dotyczy przeciez wylacznie sytuacji, w ktérych intraneusa charakteryzuje oko-
licznoéé ,,wplywajaca chociazby tylko na wyzsza karalno$é”. Artykut 21 § 2
k.k. nie odnosi sie natomiast do okolicznoS$ci osobistych stanowiacych znamie
czynu zabronionego, ktérych wystapienie prowadzi do ztagodzenia odpowie-
dzialno$ci karnej okreslonej w typie uprzywilejowanym (co zreszta zauwaza
Kardas w innym miejscu cytowanego wyzej opracowania; teza 10, 2016). Z za-
lozenia zatem mechanizm unormowany w rzeczonym przepisie nie ma by¢
wykorzystywany tam, gdzie w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ za typ uprzywi-
lejowany (Liszewska, 2004; Pohl, 2015; Tarapata, 2023). Co przy tym istotne,
art. 21 § 2 k.k. ma charakter szczegdlny w tym sensie, ze na zasadzie wy-
jatku pozwala na pociagniecie podmiotu pozbawionego cechy osobistej do od-
powiedzialnoéci za typ nia znamienny. W zakresie nieobjetym przestankami
z art. 21 § 2 k.k. zastosowanie znajduje za$ zasada ogélna zakladajaca indywi-
dualizacje odpowiedzialnosci karnej. Tym samym przypisanie odpowiedzial-
noéci karnej osobie wspoétdziatajacej ze sprawca przestepstwa indywidualnego
w typie uprzywilejowanym nastepuje bez odwotania sie do tre$ci normatywnej
art. 21 § 2 k.k. (Pilarczyk, 2014a).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na status podze-
gania 1 pomocnictwa jako przestepstw sui generis, ewentualna cecha osobi-
sta sprawcy bezposredniego dookresla charakterystyke znamienia podmiotu
jego wlasnego czynu, nie za$ czynu podzegacza lub pomocnika. Jezeli zatem
ojciec podzega matke noworodka, aby w okresie porodu i pod wplywem jego
przebiegu pozbawila dziecko zycia, to naklania ja — zaréwno obiektywnie,
jak 1 w subiektywnym przekonaniu — do zachowania realizujacego znamiona
z art. 149 k.k. Jest wszak Swiadom, ze podzega nie kogokolwiek, lecz osobe
o szczegoOlnej charakterystyce. Realizuje on przeto znamiona czynu z art. 18
§ 2 k.k. w zw. z art. 149 k.k., a de lege lata brak podstaw normatywnych ku
temu, by te kwalifikacje zmodyfikowac.

Naturalnie nie twierdze, ze taka ocena prawna zachowania podzegacza
(pomocnika), ktérego z istoty rzeczy nie dotyczy przeciez okoliczno$é osobi-
sta redukujaca zawarto$¢ typowego bezprawia, jest uzasadniona ze wzgle-
dow kryminalno-politycznych. Nie dostrzegam jednak skutecznego sposobu
przeciwdzialania temu stanowi rzeczy za pomoca zabiegdw wykladniczych.
W szczegblnosci nie wydaje mi sie trafne rozwigzanie proponowane przez
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Tarapate (2023), zaktadajace, ze w rozwazanym ukladzie sytuacyjnym przy-
pisanie odpowiedzialno$ci za niesprawcza postaé typu podstawowego albo
kwalifikowanego (w miejsce indywidualnego przestepstwa w typie uprzywi-
lejowanym) moze nastapi¢ na zasadzie art. 21 § 1 k.k. Opiera sie ono na za-
lozeniu, ze art. 21 § 1 k.k. odnosi sie takze do tych okoliczno$ci osobistych
o charakterze tagodzacym, ktére stanowia znamie czynu zabronionego. Jak
stwierdza Tarapata: ,przyjecie takiej wyktadni art. 21 § 1 k.k. pozwala uznad,
ze osoba pomagajaca matce zabi¢ dziecko w okresie porodu 1 pod wplywem jego
przebiegu odpowie za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., nie za$ za
pomocnictwo do typu indywidualnego niewtadciwego o charakterze uprzywi-
lejowanym. Bycie matka jest na gruncie art. 149 k.k. okoliczno$cia tagodzaca
odpowiedzialno$¢ karng. Powinna wiec ona zosta¢ uwzgledniona tylko co do
osoby, ktorej dotyczy (czyli matki), nie za§ w stosunku do pomocnika (lub pod-
zegacza)” (s. 546). Rzecz jednak w tym, ze przypisanie ojcu sprawstwa czynu
z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 149 k.k., wcale nie zaklada uwzgledniania wo-
bec niego okoliczno$ci osobistej dotyczace) sprawcy bezpoéredniego w osobie
matki noworodka. Twierdzenie, ze ojciec dopuszcza sie podzegania do dziecio-
béjstwa — nie za$ do zabdjstwa w typie podstawowym — nie jest przeciez wyni-
kiem traktowania go tak, jak gdyby 1 on byl matka dziecka. Wprost przeciw-
nie: juz wczesniej wykazano, ze w sytuacji odwrotnej, gdy to matka nakltania
ojca dziecka do zabicia noworodka, jej zachowanie realizuje znamiona z art. 18
§ 2k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. Konstrukcja niesprawczych form przestepnego
wspotdziatania jako przestepstw sui generis charakteryzuje sie tym, ze ewen-
tualna okoliczno$é osobista stanowiaca znamie podmiotu czynu zabronionego
wykonywanego przez sprawce bezposSredniego zostaje przeksztalcona w zna-
mie strony przedmiotowej podzegania lub pomocnictwa. Tym samym w ogdle
nie stajemy przed dylematem, czy szczegdlna charakterystyke sprawcy bezpo-
$redniego uwzglednia¢ wobec podzegacza lub pomocnika, czy tez nie. Stanowi
ona wylacznie dopelnienie przedmiotowej charakterystyki podzegania lub po-
mocnictwa na réwni z innymi znamionami strony przedmiotowej. W rozpatry-
wanym przypadku nieuchronny rozziew miedzy oczekiwanym a faktycznym
efektem stosowaniem prawa moze zosta¢ zniwelowany tylko poprzez ingeren-
cje ustawodawcy.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na ukryte w tytule tego opracowania pytanie o role
podzegania 1 pomocnictwa w rezimie odpowiedzialnosci ekstraneusa za czyn
znamienny okoliczno$cia osobista, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 21 § 2 k.k. — mimo
prima facie bardzo szerokiego ujecia — nie przewiduje miejsca dla niespraw-
czych form przestepnego wspoéldziatania. Nie pelni on zadnej roli w przypi-
saniu odpowiedzialno$ci karnej za podzeganie 1 pomocnictwo, a twierdzenie
to zachowuje aktualnoéé rowniez w odniesieniu do pomocnictwa przez zanie-
chanie, ktére jako jedyna z form niesprawczych ma charakter przestepstwa
indywidualnego. Jednoczeénie wyraznie rysuje sie potrzeba szczegdlnego ure-
gulowania zasad przypisywania odpowiedzialnosci karnej za czyny popelnione
w formie niesprawczej, w przypadku ktérych ze wzgledu na ceche osobista
jednego z wspotdziatajacych podmiotéw w gre wchodzitaby kwalifikacja jako
przestepstwo indywidualne niewlaéciwe w typie uprzywilejowanym. W tym
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zakresie obowiazujacemu modelowi odpowiedzialno$ci karnej brakuje dosta-
tecznego uzasadnienia kryminalno-politycznego oraz spéjnosci aksjologicznej,
a 6w mankament nie moze niestety zosta¢ wyeliminowany — przynajmniej
w moim przekonaniu — za pomoca samych tylko zabiegéw wyktadniczych.
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