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PRAWNE ASPEKTY CO-PARENTINGU
W ZWIAZKACH HETEROSEKSUALNYCH
NA GRUNCIE POLSKIEGO PRAWA RODZINNEGO

LEGAL ASPECTS OF CO-PARENTING IN HETEROSEXUAL
RELATIONSHIPS UNDER POLISH FAMILY LAW

The aim of the article is to explain the concept of ‘co-parenting’, which describes one of the con-
temporary family models. The analysis is limited to Polish practice, focusing on the relationships
between two individuals of different genders who choose to raise a child within the co-parenting
model. The article discusses key provisions of the Family and Guardianship Code that regulate
the rights and obligations of parents involved in the upbringing process. Issues related to the
legal recognition of parenthood, limitations in entrusting child care, and the role of family courts
in resolving disputes related to co-parenting are also analysed. The article examines three key
issues concerning the need to protect the welfare of a child raised in this contemporary family
model. The considerations focus on the child’s right to maintain contact with both parents, agree-
ments regulating the fulfilment of alimony obligations, and the impact of parents living apart
on their parental rights and duties. The article highlights the legal provisions applicable to the
co-parenting model and interprets them in the context of the principle of the child’s welfare,
which is the fundamental principle governing family relations. The conclusion indicates that Pol-
ish regulations adequately protect the interests of the child in co-parenting; however, in light of
social changes, they may require broader adaptation to ensure the full realization of parental and
maintenance rights.

Keywords: co-parenting; contemporary family models; parental rights and duties; principle of the
child’s welfare; family law

Celem artykulu jest wyjaénienie pojecia ,co-parentig”, ktére opisuje jeden ze wspdlczesnych
modeli rodziny. Przeprowadzona analiza ogranicza sie do praktyki polskiej, ktéra obejmuje sto-
sunki dwéch oséb odmiennej ptei decydujacych sie na wychowywanie dziecka w przedmiotowym
modelu. W artykule oméwiono kluczowe przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktére
reguluja prawa i obowiazki rodzicow uczestniczacych w procesie wychowawczym. Rozwazano
réwniez kwestie zwigzane z formalnoprawnym uznawaniem rodzicielstwa, ograniczeniami
w powierzaniu pieczy nad dzieckiem oraz rola sadéw rodzinnych w rozstrzyganiu sporéw zwia-
zanych z rodzicielstwem wspieranym. Artykul analizuje trzy kluczowe zagadnienia zwiazane
z potrzeba dbania o dobro dziecka wychowujacego sie w omawianym modelu rodziny. Rozwaza-
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nia skupiajq sie na prawie dziecka do kontaktéw z rodzicami, umowach regulujacych wykony-
wanie obowigzku alimentacyjnego oraz na wplywie zycia rodzicow w rozlaczeniu na ich prawa
1 obowiazki rodzicielskie. W artykule podkre§lone zostaly przepisy majace zastosowanie przy
modelu co-parentingu oraz przeprowadzono ich wyktadnie w konteks$cie zasady dobra dziecka,
ktoéra jest podstawowa zasada normowania stosunkéw rodzinnych. W podsumowaniu wskaza-
no, ze polskie regulacje adekwatnie chronia interesy dziecka w co-parentingu, lecz wobec prze-
mian spotecznych moga wymagac szerszej adaptacji, by zagwarantowac pelna realizacje praw
rodzicielskich i alimentacyjnych.

Stowa kluczowe: co-parenting; wspétezesne modele rodziny; prawa i obowiazki rodzicielskie; zasa-
da dobra dziecka; prawo rodzinne

I. UWAGI WSTEPNE

W konteks$cie rozwoju czltowieka na kazdej plaszczyznie, a zwlaszcza tej
psychicznej, rodzicielstwo odgrywa kluczowa role. Obecnie obserwowane prze-
miany spoteczne oraz kulturowe ukazuja warto$¢ oraz zlozona problematyke
rodzicielstwa, ktére moze by¢ opisywane 1 urzeczywistniane zgodnie z nowymi
paradygmatami wywodzacymi sie nie tylko ze spolecznych trendéw, lecz réw-
niez z prowadzonych badan naukowych (Lesthaeghe, 2020). Powstaje wiele
nowych modeli rodzicielstwa, ktére nie sq uwzgledniane w prawnych rozwia-
zaniach obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach, réwniez w Polsce. Mo-
dele te to koncepcyjne ramy opisujace strukture, role 1 obowiazki rodzicow
w systemie rodzinnym, ksztalttujace sposéb, w jaki spoteczenstwo rozumie i re-
guluje relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi. Modele rodzicielstwa moga sie roz-
ni¢ w zaleznoéci od perspektyw kulturowych, prawnych 1 spotecznych — niekto-
re podkre§laja tradycyjne, oparte na malzenstwie struktury rodzinne, podczas
gdy inne uznaja réznorodne formy rodzinne (Cere i McClain, 2013). Mozna
je rozrdzniaé¢ na podstawie specyfiki relacji matka—ojciec oraz rodzice—dziec-
ko na ptaszczyznie spotecznej, czysto ludzkiej oraz takze w ujeciu prawnym.
W sposdb naturalny powstaja wiezi biologiczne wynikajace z obiektywnego
faktu macierzynstwa oraz udowodnionego lub uznanego ojcostwa. Jednakze
obok nich pojawiajq sie relacje powstate z przemian spolecznych, kulturowych
czy kwestii religijnych (Giza-Poleszczuk 1 Marody, 2004). Bywaja one szan-
sa na rozwo0j dziecka, lecz réwniez zagrozeniem dla jego praw przyznanych
na gruncie przepiséw panstwowych. Nowe koncepcje badawcze przedstawiaja
problematyke rodzinna jako kwestie o wiele bardziej zlozona, niz czyniono to
do tej pory. Pluralizacja aksjologiczna warunkuje zmieniajace sie podejscie do
modeli rodziny oraz rodzicielstwa bezpos$rednio wplywajacego na rozwoj i pra-
wa dziecka (Slany, 2013). Jako jeden z takich modeli mozna wskazaé co-paren-
ting. Zaréwno ten model, jak 1 inne wspoélczesne formy rodzicielstwa obejmuja
swoim zakresem takze zwigzki jednoplciowe. W niniejszym artykule, ktéry
podejmuje zagadnienia prawa polskiego, opisane bedzie wytacznie rodziciel-
stwo par heteroseksualnych. Brak malzenstw oraz zwiazkéw jednoptciowych
w polskim ustawodawstwie ogranicza formulowanie uwag de lege lata w tym
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zakresie. Na odrebne opracowanie zastuguje kwestia nieformalnych zwiazkow
takich os6b oraz ewentualnego wychowywania przez nie potomstwa.

Polski jezyk prawny 1 prawniczy nie nadaza za zmianami spolecznymai,
w tym réwniez za pojawiajacymi sie nowymi modelami rodzicielstwa. Na proz-
no szuka¢ w ustawach definicji legalnej pojecia rodzicielstwa, a tym bardzie]
nowo powstajacych form rodziny, do ktérych mozna zaliczyé rodzicielstwo
oparte na co-parentingu. Przedstawiciele nauki (Koziol 1 Twardoch, 2023) po-
dejmuja préby ttumaczenia na jezyk polski okreslen obecnych w innych jezy-
kach, ktérych uzywa sie w celu opisania niewystepujacych uprzednio relacji
pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Wéréd nich mozna wyréznié¢ takie modele, jak:
co-maternidad (hiszp.), co-mére (franc.), co-parenting (ang.), surrogate (ang.),
multiparenté (franc.), multiparenta-lidad (hiszp.). Niniejsze opracowanie sku-
pi sie wylacznie na co-parentingu. Obserwowane wspoélczesnie nowe modele
rodziny nie oddziatywaja wylacznie na ich wewnetrzne funkcjonowanie, lecz
réwniez stawiaja wyzwanie krajowym regulacjom prawa rodzinnego. Nalezy
zastanowic sie, czy polski porzadek prawny zostat przygotowany na zachodza-
ce przemiany spoleczne oraz wiazaca sie z nimi nieustanng potrzebe ochrony
praw dziecka i zagwarantowanie mozliwosci dochodzenia jego praw wzgledem
obojga rodzicow.

II. RODZICIELSTWO
NA GRUNCIE POLSKIEGO USTAWODAWSTWA

Rodzicielstwo, jako termin prawny wyrazony w Konstytucji!, nie posiada
swojej definicji legalnej, chociaz wyrazona zostala zasada jego ochrony (art. 18
Konstytucji RP). Podobnie w ustawach, a zwtaszcza w Kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym?, nie dookres§la sie w sposéb normatywny tego sformutowania.
Na termin rodzicielstwo rozpatrywany w kontekscie polskiego prawa rodzin-
nego sktadaja sie obowiazki rodzicow wzgledem dziecka wynikajace z przepi-
s6w prawa, uprawnienia rodzicéw do zadania ochrony rodzicielstwa (gltéwnie
w sferze socjalnej; Duraj, 2019) oraz postulat ochrony praw dziecka (art. 72
ust. 1 Konstytucji RP). Wydaje sie, ze aksjologicznym uzasadnieniem obo-
wiazywania przepiséw regulujacych ksztatt rodzicielstwa jest troska o dobro
dziecka (Wratny, 2017).

Obowiazki rodzicow wzgledem dziecka opieraja sie na instytucji wladzy
rodzicielskiej, ktéra nie przyznaje wylacznie praw wzgledem niego (Lapin-
ski, 1975), lecz przede wszystkim zwraca uwage na obowiazek troski o jego
rozwoj (Dobrzanski 1 Ignatowicz, 1975), co widaé¢ w tresci art. 96 k.r.o. Od
poczatku obowigzywania wspomnianej regulacji powstalo wiele opracowan
stojacych zaréwno na stanowisku, ze wladza rodzicielska polega na wykony-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 (dalej
jako: Konstytucja RP).

2 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 2023, poz. 2809 (dalej
jako: k.r.o.).
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waniu podmiotowego prawa przyznanego rodzicom, jak réowniez takich, ktére
probowaly wykazac, ze opisywana instytucja sklada sie gléwnie z obowigz-
kéw. Sad Najwyzszy, wypowiadajac sie w przedmiotowej kwestii, przychylit
sie bardziej do stanowiska drugiej strony, orzekajac, iz wtadza rodzicielska to
przede wszystkim obowiazki rodzicow wzgledem dziecka?. Dziatania podejmo-
wane przez rodzicOw powinny byé wykonywane w sposob jak najbardziej od-
powiedzialny w trosce o dziecko (Styk, 2024a). Zasada maksymalizacji dobra
dziecka wywodzaca sie z przytoczonego juz wyzej art. 72 ust. 1 Konstytucji
RP to réwniez naczelna zasada calego prawa rodzinnego (Ignatowicz, 2012).
Chociaz wydaje sie trudna do zdefiniowania*, jest postrzegana jako klauzula
generalna rozstrzygania wszelkich sporéw natury prawnej. Takie stanowisko
wyraza rowniez Sad Najwyzszy, orzekajac, ze ,,w sytuacji, gdy dojdzie do roz-
bieznosci miedzy dobrem dziecka a interesem rodzicéw, ich interes musi zejscé
na dalszy plan, jednak dopiero wtedy, gdy w zadnym razie nie da sie pogodzié
z uzasadnionym interesem dziecka”.

Obowigzki wymienione w art. 96 k.r.o. wskazuja na doniosta role rodzi-
céw w ksztattowaniu jednostki — mlodego obywatela. Wydaje sie, ze rodzi-
cielstwo wywodzace sie z przepiséOw prawa nalezy wlasnie tak interpreto-
waé — przede wszystkim jako proces wychowania oraz obowiazkowej troski
rodzicéw o rozwoj dziecka, ktére w przyszlo$ci ma pracowaé dla dobra spo-
leczenstwa. OczywiScie kodeksowa wtadza rodzicielska obejmuje réwniez
pewne kompetencje przyznane rodzicom na skutek m.in. ustanowienia obo-
wiazku posluszenstwa dziecka wzgledem nich. Dzieki takiej konstrukeji ro-
dzice nie pozostaja w stuzebnej roli wzgledem dziecka, co w sposéb natural-
ny odpowiada instynktownemu rozumieniu relacji rodzinnych. Pozostaja oni
odpowiedzialni za dziecko, jego szeroko pojete dobro, wychowanie oraz pra-
widltowy rozwdj, ale réwnoczeénie nie nastepuje egalitarystyczne dazenie do
zréwnania pozycji dziecka i jego rodzicow. Wykonujacy wladze rodzicielska
zostali zobowiazani do troski o dobro dziecka, natomiast wciaz na plaszczyz-
nie relacji miedzyludzkich pozostaja w korzystniejszej sytuacji ze wzgledu na
psychospoteczne czynniki wystepujace w spoteczenstwie (Sokotowski, 1982).
Tak skonstruowana instytucja wladzy rodzicielskiej ksztaltuje rozumienie
terminu ,rodzicielstwo” w kontekécie obowiazkoéw i przyznanych praw wyni-
kajacych z ustanowionych przepisow.

Rodzicielstwo rozumiane powszechnie jako ,bycie rodzicem” (Stownik je-
zyka polskiego PWN, b.d.) gwarantuje tez pewne prawa na tle socjalnym oraz
pracowniczym. Ze wzgledu na ztozono$é przyczyn decydowania sie na wycho-
wanie dziecka warto w tym miejscu poswieci¢ temu zagadnieniu kilka zdan.
Obecnie przyznawane sg dodatki pieniezne zwigzane z urodzeniem dziecka
(np. becikowe). Stalym §wiadczeniem pienieznym jest réwniez 800+, ktérego
wysoko$é zostala zwaloryzowana w 2024 r. z 500 zt do 800 zt. Swiadczenie to

3 Uchwata SN z 18 lipca 1969 r., ITII CZP 44/69, OSNCP 1970, nr 1, poz. 4.

* Préby zdefiniowania tego terminu zostaty podjete literaturze, zob. Stojanowska (1979) lub
Kolodziejski (1965).

> Postanowienie SN z 5 stycznia 1999 r., ITI CKN 979/98, Lex nr 1215106.
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jest przyznawane miesiecznie na kazde dziecko. R6znego rodzaju $wiadcze-
nia rodzinne, ktorych mozliwo$¢ otrzymania jest warunkowana urodzeniem
sie dziecka, maja na celu finansowe wsparcie rodzicow (Maziarczuk, 2013).
Jak mozna zauwazy¢, koszty zwigzane z rodzicielstwem nie uchodza uwadze
rzadzacych. Szczegdlnie na przestrzeni ostatnich lat pojawiaja sie nowe po-
mysty oraz rozwigzania skierowane na finansowa pomoc rodzicom, co bywa
uzasadniane postawa mlodych ludzi, ktérzy stusznie obawiaja sie ekonomicz-
nych skutkéw rodzicielstwa (Sobon, 2014). Natomiast rodzicielstwo, a zwlasz-
cza macierzynstwo, pozostaje réwniez pod ochrona prawa pracy, co zgodne
jest z postulatami wysuwanymi przez przedstawicieli tej dziedziny (Liszcz,
2007). Przystugujace przywileje pracownicze zwigzane z rodzicielstwem to m.in.
ochrona kobiet karmigcych piersia, trwato$é stosunku pracy kobiet przeby-
wajacych na urlopie macierzynskim, urlop rodzicielski, urlop ojcowski, urlop
wychowawczy. Nowelizacja Kodeksu pracy z 2015 r.® zwiekszyla ochrone ro-
dzicielstwa zaréwno w wymiarze macierzynstwa, jak i ojcostwa (Baran, 2016).
Celem ustawodawcy bylo miedzy innymi niwelowanie barier utrudniajacych
rodzicom realizacje aspiracji rodzicielskich?. Widoczna pozostaje rosnaca tro-
ska ustawodawcy o realizowanie zasady ochrony rodzicielstwa wynikajaca
przede wszystkim z art. 18 Konstytucji RP. Przywileje zwiazane z wychowy-
waniem dziecka wplywaja na rozumienie pojecia rodzicielstwa oraz na modele
rodzinne, w ktérych rodzice decyduja sie na wychowywanie dziecka.

Jak widaé, rodzicielstwo nie jest pojeciem jednorodnym. Przede wszyst-
kim ze wzgledu na spoleczny aspekt tego terminu nalezy przyjac jego sze-
rokie rozumienie. Z uwagi na jego interdyscyplinarny charakter z trudem
mozna ujaé je w sztywne ramy przepiséw prawa. Wszelkie przyjete prawne
rozwigzania dotyczace rodzicielstwa beda wynikaé z faktu poczecia i zrodze-
nia potomstwa. Rodzicielstwo ze swej natury wykracza poza ramy prawne
ustanawiane w drodze Sciezki legislacyjnej. Z jednej strony rodzicielstwo
nalezy rozumie¢ jako zbiér obowiazkéw rodzicow wzgledem dzieci (wynika-
jacych nie tylko z ustanowionych norm prawnych, lecz przede wszystkim
z obowigzujace] powszechnie moralnosci spolecznej), ale tym samym row-
niez pewnych kompetencji, jakie im przystuguja, ktore swoja genezg rowniez
siegaja uwarunkowan spotecznych (Blasiak, 2015). Instytucja wladzy rodzi-
cielskiej jako instytucja prawna wynikajaca z faktu rodzicielstwa wskazuje
w pierwsze] kolejnoséci na obowiazki rodzicéw wzgledem ich dzieci, a dopie-
ro w nastepnej kolejno$ci na przystugujace im prawa (Styk, 2024a). Polski
ustawodawca poprzez przytoczone wyzej rozwiazania kodeksowe staral sie
unormowac sytuacje ,bycia rodzicem” (Stownik jezyka polskiego PWN, b.d.).
Rodzicielstwo wiaze sie réwniez z pewnymi prawami socjalnymi oraz pra-
cowniczymi. Mozliwo§é otrzymania wsparcia finansowego ze strony pan-

6 Ustawa z 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. 2015, poz. 1268.

7 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 3288, s. 37-38 (https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/BDS8D1DA496E82AFE-
C1257E21003718F3/%24File/3288.pdf).
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stwa, obecna w $wiadomosci obywateli, wplywa na podejmowane przez nich
decyzje réwniez w kontek$cie modelu rodzicielstwa, w ktéorym zamierzaja
wychowywaé dziecko i funkcjonowac jako rodzina.

ITII. CO-PARENTING: OMOWIENIE ZJAWISKA

Jak wspomniano we wstepie, w polskim jezyku prawnym, prawniczym,
a takze powszechnym wcigz brakuje zaaprobowanych tlumaczen terminéw
pojawiajacych sie w jezykach obcych na okreslenie nowych modeli rodziny.
Réwniez w literaturze naukowej nie pojawity sie jak dotad propozycje ttuma-
czen na jezyk polski terminéw uzywanych w jezykach obcych do okre§lenia
wspotczesnych modeli rodziny. Dlatego réwniez w niniejszym opracowaniu
zrezygnowano z proby przelozenia na jezyk polski terminu ,,co-parenting” oraz
przyjeto go jako okre§lenie trafne, a takze mozliwe do zrozumienia dla po-
tencjalnych odbiorcéw. Co-parenting bedzie omawiany w konteksécie rodziciel-
stwa praktykowanego w Polsce przez dwie osoby odmiennej plci. Jak wskaza-
no wyzej, problematyka wychowywania dziecka przez pary jednoplciowe nie
bedzie poruszana w niniejszym tekscie.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze formutujac opis wybranego modelu rodziny,
ktadzie sie bardziej nacisk na relacje pomiedzy partnerami niz miedzy nimi
a dzieckiem (Slany, 2013). W warunkach polskiego spoleczenstwa co-paren-
ting moze stuzyé do nazwania relacji miedzy partnerami, gdy dwoje ludzi,
ktorzy nie pozostaja ze soba w zwigzku malzenskim, pragnie razem poczaé
dziecko (w sposdb naturalny albo wspomagany medycznie; Bednarski, 2017)
oraz je wychowaé. Jednoczes$nie nie zamierzaja zawieraé¢ zwiazku matzen-
skiego, a co wiecej, nierzadko nie planuja mieszkaé razem ani tworzy¢ trady-
cyjnej rodziny® (Arendell, 1996). Takie wyobrazenie o co-parentingu powsta-
je miedzy innymi na skutek analizy ogloszen zamieszczanych w Internecie,
w ktorych mezcezyzni i kobiety szukajgq partnerek lub partneréw do zawigza-
nia nietradycyjnego modelu rodziny®. Zapytania pojawiajace sie we wpisach
opisuja model co-parentingu dostosowany do polskich warunkéw prawnych
1 kulturowych. Kobiety 1 mezczyzni szukaja osoby do wspdélnego splodzenia
oraz wychowania potomstwa, lecz nie do zawarcia malzenstwa. Oboje biora
odpowiedzialno$é za dziecko, dziela sie obowiazkami, procesem wychowania,
czynig odpowiednie naklady finansowe w celu zapewnienia odpowiedniego
rozwoju potomstwa. Kazdy z rodzicéw aktywnie uczestniczy w zyciu dziec-

8 Tradycyjna rodzina rozumiana jest jako zwiazek kobiety i mezczyzny, ktorzy wychowuja
dziecko pozostajac w zwiazku matzenskim.

9 Istnieje kilka polskich stron internetowych, na ktérych mozna znalezé takie ogloszenia.
Przyktadem moze tu byé serwis Robimy Dzieci (https:/robimydzieci.com/index.php?sid=27b1f-
5f4bcb96e434f9ae4b9c333325¢). Widniejq tam specjalne sekcje ogloszeniowe poswiecone mezezy-
znom 1 kobietom szukajacym partnera lub partnerki do co-parentingu.
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ka (Slany, 2013). Rodzice dzialaja samodzielnie, wypelniajac swoje role jako
osobne osoby (Greszta 1 in., 2020).

W funkcjonujacym co-parentingu nastepuje podzial obowigzkéw miedzy
rodzicéow (Bernard i in., 2015). Brak wspdlnego miejsca zamieszkania obojga
rodzicow 1 dziecka powoduje koniecznos$é¢ zapewnienia potomstwu wychowa-
nia przez odpowiedzialny podzial r6l miedzy rodzicow, ktérych nie taczy zad-
na wiez emocjonalna. Nastawieni sa oni wyltacznie na wspdélne posiadanie
potomstwa. Przyszli rodzice, kierujac sie okreslonymi kryteriami, dokonu-
ja wzajemnej selekcji w celu prokreacji 1 wspdélnego wychowania dziecka,
bez angazowania sie w relacje emocjonalno-partnerska. Istota tego zjawiska
jest uprzednia, czesto $wiadomie zaplanowana i sformalizowana w okres$lo-
nej formie, decyzja o wspéldzieleniu obowiazkow 1 praw rodzicielskich, przy
czym relacja pomiedzy stronami koncentruje sie wylacznie na wspolnym
sprawowaniu pieczy nad dzieckiem, bez aspektu romantycznego czy ekono-
micznego, charakterystycznego dla matzenstwa czy trwatego zwiagzku (Fivaz-
-Depeursinge 1 McHale, 2010). W praktyce osoby decydujace sie na ten mo-
del rodzicielstwa dobieraja sie wedlug okreslonych kryteriéw, ktére moga
obejmowac zaréwno cechy genetyczne (np. urode, predyspozycje intelektual-
ne, stan zdrowia), jak i kompatybilno$¢é w zakresie wartosci, metod wycho-
wawczych czy podejScia do sprawowania wladzy rodzicielskiej. Co-parenting
w opisywanej formie stanowi wiec przejaw instrumentalnego podejscia do
rodzicielstwa, w ktéorym kluczowe znaczenie odgrywa racjonalne podejécie
do prokreacji 1 wychowania dziecka, a relacja pomiedzy rodzicami przybiera
forme swoistej umowy spotecznej, opartej na wzajemnym szacunku, komuni-
kacji oraz zgodnym wykonywaniu obowiazkéw wzgledem potomstwa. Model
ten moze przybieraé rézne formy organizacyjne, od rownowaznego podziatu
obowiazkéw rodzicielskich po rézne warianty wspétdecydowania w sprawach
dziecka, w zalezno$ci od indywidualnych ustalen stron oraz ich gotowoéci do
wspdélpracy (Jadva iin., 2015).

Osoby zyjace w wyzej opisanej relacji nie tworza tradycyjnego modelu
rodziny, ktory bywa nazywany rowniez rodzina nuklearna (Wielki stownik
jezyka polskiego PAN, b.d.). Rodzice (ojciec w nastepstwie uznania dziec-
ka) niepozostajacy w zwigzku malzenskim wykonuja wtadze rodzicielska
nad dzieckiem. W §wietle wyzej opisanych rozwazan mozna powiedzieé, ze
»sprawuja” rodzicielstwo. Dziecko zostaje przyzwyczajone do braku stalego
miejsca zamieszkania, spedzajac czas zaréwno z matka, jak 1 ojcem, ktorzy
nie funkcjonuja razem w ramach jednego gospodarstwa domowego (Slany,
2013). Partner wspiera partnerke oraz vice versa w trudzie wychowania
dziecka. Co-parenting polega na wspélnym wychowywaniu dziecka, wyko-
nywaniu wtadzy rodzicielskiej, lecz w ramach dwdéch odrebnych gospodarstw
domowych, gdzie partnerzy nie zyja ze sobg w sformalizowanym zwigzku.
Nalezy podkreslié, ze decyduja sie oni na taki sposéb funkcjonowania jeszcze
przed poczeciem dziecka. Najczesciej wynika to z checi posiadania potom-
stwa przy rownoczesnej niecheci do zawierania zwigzku matzenskiego oraz
zakladania wlasnej rodziny.
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IV. CO-PARENTING: STAN DE LEGE LATA

Na wstepie warto zaznaczyé, 1z co-parentingu nie nalezy utozsamiaé
z konkubinatem. Konkubinat jako pojecie jezyka prawniczego nie pojawia sie
w polskim ustawodawstwie: w przepisach prawa taki zwiazek jest rozumiany
jako stosunek oséb pozostajacych faktycznie we wspdlnym pozyciu malzen-
skim (Ignatowicz, 2012). W przypadku co-parentingu trudno méwié o faktycz-
nym wspdélnym pozyciu malzenskim. Jak juz wyjasniono, osoby decydujace sie
na wychowywanie dziecka w ramach omawianego modelu rodziny pozostaja
skoncentrowane wylacznie na posiadaniu potomstwa oraz dbaniu o jego roz-
woj. Natomiast trwanie w zwiazku, czy to sformalizowanym, czy wylacznie
faktycznym, nie jest ani celem, ani érodkiem do osiagniecia zamierzonego
celu — posiadania potomstwa. Nalezy réwniez podkresli¢, ze co-parenting nie
posiada cech konkubinatu, ktére zostaly okreslone przez orzecznictwo!®.

W niniejszej czeSci opracowania uwagl de lege lata skupia sie na trzech
obszarach: prawo dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow, umowy miedzy ro-
dzicami dotyczace finansowania wydatkéw na dziecko, wptyw zycia rodzicow
w roztaczeniu na ich prawa i obowiazki rodzicielskie. Wydaja sie one koniecz-
ne do omodwienia, biorac pod uwage zasade kierowania sie dobrem dziecka
oraz umozliwienie wykonywania wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicow.

1. Prawo dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow

Kontakt rodzicéw (Jednego z rodzicéw) z dzieckiem jest forma 1 wyrazem
bliskos$ci pomiedzy nimi (Zajaczkowska-Burtowy, 2020), dlatego tak wazne po-
zostaje zapewnienie dziecku mozliwosci korzystania z tego prawa. Alienacja
rodzicielska'!, jako sytuacja patologiczna, prowadzi najcze$ciej do wypaczenia
relacji miedzy jednym z rodzicow a dzieckiem (Wo$, 2022). Dla prawidtowego
rozwoju mtodego cztowieka potrzebne sa zdrowe i state kontakty z obojgiem
rodzicow. W sytuacji co-parentingu prowadzi to do pytania o zabezpieczenie
prawa dziecka do wspomnianych kontaktéw. Prawo 1 obowiazek utrzymywa-
nia kontaktu z dzieckiem nie dotyczy wylacznie sytuacji rozpadu malzenstwa
rodzicow, lecz réwniez stosunku rodziny nieformalnej (Nazar, 2014), wiec tak-
ze modelu rodzicielstwa opartego na co-parentingu.

Kwestia prawa 1 obowiazku kontaktu na linii rodzice—dziecko pozostaje
szeroko komentowana w piSmiennictwie!?, jednakze w tej czeéci artykutu roz-
wazania skupig sie na sposobie zagwarantowania prawa dziecka wychowuja-

10 Zob. wyrok SN z 5 grudnia 1997 r., IT CKN 485/97, Lex nr 583765, w ktorym Sad przyjal, ze
,konkubinat jest prawnie nieuregulowana trwala wspdlnota zyciowa mezczyzny i kobiety”, oraz
wskazal na jego cechy: trwato$¢ zwiazku kobiety 1 mezczyzny, faktyczne pozycie matzenskie, brak
stosunku prawnego.

" Alienacja rodzicielska — forma przemocy emocjonalnej, stosowana wobec dziecka przez jed-
no z rodzicéw (zob. Wos§, 2022).

12°W tej materii wystepuje wiele watpliwoéci co do wykladni przepisow k.r.o. Podejmowane
sq refleksje na temat relacji wladza rodzicielska—obowiazek kontaktu, istnienia wspomnianego
obowigzku w stosunku do pelnoletnich dzieci, formy kontaktéw z dzieckiem. To tylko kilka przy-
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cego sie w modelu opartym na co-parentingu do kontaktu z obojgiem rodzicéw,
tak wiec szczegdlowa analiza instytucji kontaktow z dzieckiem sie nie pojawi.

Prawo dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicéw w zadnym razie nie moze
zostaé ograniczane postawa jednego z nich (Justynski, 2011). Instytucja kon-
taktéw z dzieckiem jest dalej idaca niz witadza rodzicielska: na podstawie
art. 113 k.r.o. rodzice oraz ich dziecko maja prawo i1 obowiazek utrzymywania
ze soba kontaktéw niezaleznie od wladzy rodzicielskiej. W przypadku co-pa-
rentingu, gdy najczes$ciej nastepuje uznanie dziecka przez ojca, ten przepis
réwniez ma zastosowanie. Rodzice wykonuja wtadze rodzicielska oraz oboje
maja prawo 1 obowiazek kontaktu z dzieckiem.

Rozpatrujac sytuacje dziecka wychowujacego sie w opisywanym modelu
rodzicielstwa, nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwe sposoby uregulowania kwestii
kontaktéw rodzicéw z dzieckiem. Jak juz wspomniano, w modelu co-parentin-
gu dziecko nie mieszka na stale z obojgiem rodzicéw. Ma z nimi naprzemienny
kontakt, a jedno z rodzicow — matka lub ojciec — staje sie ,rodzicem dojezdza-
jacym”, czyli regularnie odwiedzajacym dziecko u drugiego z rodzicéw w okre-
§lonych odstepach czasu. W tak zarysowanym przypadku jeszcze wazniejsze
wydaje sie prawne uregulowanie kontaktéw dziecka z obojgiem rodzicéw, tak
aby nie odczuto ono braku zadnego z nich oraz moglo rozwijaé sie w poczuciu
przynalezno$ci do swojej rodziny.

Najkorzystniejsza forma ochrony prawa dziecka do kontaktu w przypadku
co-parentingu wydaje sie uregulowanie omawianej kwestii w drodze porozu-
mienia stron. Ustawodawca w art. 113! k.r.o. wskazuje na preferowane roz-
wiazanie kwestii kontaktéw na skutek wspdlnej decyzji rodzicow (Mostowik
1 Wybranczyk, 2024). Dotyczy to sytuacji, gdy dziecko przebywa stale u jedne-
go z nich. Najprostsza forma zawarcia takiego porozumienia jest forma ustna.
Sprawdza sie ona w przypadku wzajemnego zaufania rodzicow w stosunku
do siebie, gdy zewnetrzna interwencja sadu nie wydaje sie konieczna (Het-
man-Krajewska, 2022). Rodzice nie sa zobowiazani do ustalenia szczegdtowe-
go sposobu praktykowania kontaktu z dzieckiem, jednakze powinni sie poro-
zumie¢ w przedmiocie wszystkich dostepnych metod kontaktu (Smyczynski
1 Andrzejewski, 2024). Krewni rodzicow, wiedzac o checi wychowywania dziec-
ka poza zwiazkiem malzenskim, powinni staraé¢ sie wywrze¢ na nich wplyw,
aby prawa dziecka zostaly zabezpieczone chociazby przez porozumienie ustne.
Jednakze pamietaé nalezy, 1z wykonywanie przystugujacego dziecku prawa
podmiotowego moze podlegaé badaniu wylacznie przez sad (Sokotowski, 2010).

7 perspektywy dziecka pewniejsza forma zagwarantowania prawa do kon-
taktéw z obojgiem rodzicéw jest porozumienie miedzy rodzicami w formie pi-
semnej. Strony, zawierajac taka ugode, wskazuja w jej zapisach formy, termin
1 sposéb kontaktu z dzieckiem. Ugoda sporzadzona w zwyktej formie pisemnej
nie spelnia przestanek umozliwiajacych jej przymusowe wykonanie w poste-
powaniu sadowym. Natomiast ugoda zawarta przed mediatorem wybranym
przez strony, po uprzednim uzyskaniu zatwierdzenia przez sad rodzinny,

kladowych zagadnien, ktére sa szeroko omawiane przez przedstawicieli doktryny (zob. np. Palen,
2016; Styk, 2024a; Zajaczkowska-Burtowy, 2018, 2020).
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nabywa moc prawng umozliwiajaca egzekucje sadowa (Hetman-Krajewska,
2022). Forma pisemna stwarza podstawe do wykazania w razie potrzeby przed
sadem, jakie byly ustalenia miedzy rodzicami odno$nie do kontaktéw z potom-
stwem. Wydaje sie wiec ona pewniejszym zabezpieczeniem praw dziecka niz
porozumienie w formie ustnej.

Rozwazajac ochrone prawa dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicéw w mo-
delu opartym na co-parentingu, nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$é¢ uwzgled-
niania rozsadnych zyczen dziecka. Jest to wyraz zasady regulowania kontaktu
na linii rodzice—dziecko, wyprowadzonej z art. 113! k.r.o. (Ignaczewski, 2012).
Podstawy powyzszej zasady mozna réwniez sie doszukaé¢ w art. 72 ust. 3 Kon-
stytucji RP, ktéry mowi o powinnos$ci wystuchania dziecka w toku ustalania
jego praw. Ogdlna zasade stosunkow miedzy rodzicami a dzieémi wprowadza
art. 87 k.r.o., ustanawiajac obowiazek wzajemnego szacunku i wspierania sie.
Powyzsza dyrektywa znajduje swoje uzasadnienie in concreto w art. 95 § 4
k.r.o., ktéry naktada na rodzicow obowiazek wystuchania dziecka, a co naj-
wazniejsze — uwzglednienia w miare mozliwoéci jego rozsadnych zyczen. Wie-
loé¢ przepisow, ktore konstytuuja podstawy do uwzgledniania zadan dziecka,
$wiadczy o woli ustawodawcy, aby dziecko partycypowalo w podejmowaniu
decyzji, ktére moga wpltywac na jego rozwdj, wychowanie oraz zycie rodzinne.

Analizujac powyzsze przepisy, nalezy podkresli¢, iz nie kazde zadanie
dziecka zostanie uwzglednione, a jedynie takie, ktore bedzie rozsadnym zy-
czeniem (Jedrejek, 2019). Biorac pod uwage zdanie dziecka, trzeba tez miec
na uwadze jego wiek. Nie w kazdym przypadku zadanie bedzie rozpatrywane
taka sama miarg — dzieci w wieku nastoletnim, ktérych stopien dojrzatosci na
to pozwala, moga w sposéb bardziej zdecydowany wyrazaé swoja wlasna wole.

Ostatecznym gwarantem prawa dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicéw
bedzie sad opiekunczy. W przypadku braku porozumienia miedzy rodzicami
to on bedzie decydowal o sposobie kontaktu. Dyspozycja ta wynika z art. 113!
§ 1 k.r.o. W przypadku co-parentingu wazna podstawe prawng ustanawia
réwniez art. 107 k.r.o. Zgodnie z nim sad interweniuje, gdy wybrzmiewa roz-
dZzwiek miedzy rodzicami co do praktykowania kontaktu z dzieckiem. Powyz-
szy przepis znajduje swoje zastosowanie w opisywanej sytuacji, gdyz reguluje
on relacje rodzicielskie, gdy wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom.
Orzeczenie sadowe rozstrzyga kwestie wladzy rodzicielskiej oraz okreéla spo-
s6b utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Podczas postepowania sadowego
rozsadne zadania dziecka réwniez powinny byé¢ uwzgledniane (Justynski,
2011). Przemawia za tym brzmienie art. 216! § 1 Kodeksu postepowania cy-
wilnego®?, ktory naklada na sad obowigzek wystuchania dziecka w przypadku
postepowania dotyczacego jego osoby. Naturalna konsekwencja respektowa-
nia zdania dziecka w porozumieniu miedzy rodzicami powinno byé réwniez
uwzglednianie jego rozsadnych zadan przez sad. Odmienna interpretacja pro-
wadzitaby do nonsensu: dobro dziecka bytoby chronione tylko wtedy, gdy decy-
zje podejmuja jego rodzice, ale juz nie w przypadku orzeczen sadowych.

13 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.jedn.: Dz. U. 2023,
poz. 1550 (dalej jako: k.p.c.).



Prawne aspekty co-parentingu w zwiazkach heteroseksualnych 245

Przepisy prawa polskiego, poczawszy od Konstytucji RP, a na procedu-
rze cywilnej skonczywszy, maja za zadanie chroni¢ dobro dziecka oraz dbac,
aby jego prawa byly respektowane, a zadania uwzgledniane. Wydaje sie, ze
dziecko wychowujace sie w modelu opartym na co-parentingu réwniez moze
liczy¢ na prawng ochrone swoich praw, w tym kontaktu z obojgiem rodzicéw.
Badania pokazuja, ze postepowania sadowe w sprawie kontaktéw z dzieckiem
zdarzaja sie rOwniez, gdy stronami sa rodzice niebedacy nigdy w zwiazku mat-
zenskim 1 zyjacy w roztaczeniu (Holewinska-tiapinska iin., 2016). Bynajmniej
trudno méwié, iz wszystkie takie przypadki nalezy rozpatrywac jako omawia-
ny model rodzicielstwa, gdyz oddzielne miejsce zamieszkania nie warunkuje
istnienia co-parentingu. Jednakze takie zjawisko pokazuje brak obojetnosci
polskiego ustawodawcy w stosunku do sytuacji matoletnich. W tej sytuacji
prawo dziecka do kontaktéow z obojgiem rodzicow pozostaje zagwarantowane
w przepisach polskiego prawa oraz moze by¢ egzekwowane na drodze postepo-
wania sadowego.

2. Umowy miedzy rodzicami dotyczace finansowania wydatkéw
na dziecko

Rozpatrujac problematyke potencjalnych uméw miedzy rodzicami, ktore
mialyby zapewniaé érodki finansowe na wydatki zwiazane z utrzymaniem
dziecka, nalezy najpierw zarysowacé instytucje obowigzku alimentacyjnego,
ktora de iure reguluje kwestie obowiazkowych wydatkow na dziecko ponoszo-
nych przez rodzicéw. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz rodzice nie moga uchy-
li¢ sie od lozenia na dziecko, chyba ze dochody z jego majatku pozwalaja na
pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania (art. 133 § 1 k.r.o.). Dotyczy
to matoletniego. W przypadku petnoletniego dziecka rodzice moga uchylié sie
od $§wiadczen wzgledem niego, jezeli $wiadczenia te wigza sie dla nich z nad-
miernym obciazeniem lub jezeli dziecko nie podejmuje dzialan zmierzajacych
do uzyskania zdolnos$ci samodzielnego utrzymania sie (art. 133 § 3 k.r.o.). Na
wstepie juz widac, ze polski ustawodawca zabezpiecza prawa dziecka réwniez
w aspekcie materialnym.

Zasada dobra dziecka, ktéra kréluje w uregulowaniach kodeksowych,
znajduje rowniez zastosowanie w kwestii alimentacji na rzecz dziecka. Pod-
kres$la to Sad Najwyzszy, ktory zwraca uwage na obowiazek alimentacji réw-
niez w przypadku roztacznego zycia rodzicow — wychowywania dziecka poza
zwigzkiem malzenskim. Sad postrzega obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dziecka ,zaréwno zrodzonego w malzenstwie, jak 1 dziecka poza-
matzenskiego — jako indywidualny obowiazek matki i ojca dostarczania mu
§rodkéw utrzymania i wychowania”'4. Co wazne, zadne z rodzicow nie moze
skutecznie zrzec sie roszczen alimentacyjnych w imieniu dziecka'®. Prawo
dziecka do egzekwowania wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem
niego pozostaje pod ochrona przepiséw prawa.

4 Uchwata SN z 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42.
15 Zob. uchwata SN z 12 kwietnia 1990 r., ITII CZP 12/90, OSP 1990, nr 11, poz. 371.
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Jak widaé, nie mozna pozbawi¢ podmiotowego prawa dziecka do roszczen
alimentacyjnych. Dotyczy to rowniez proby ograniczenia obowiazku alimenta-
cyjnego wskutek zawartej umowy pomiedzy rodzicami'®. W tym miejscu nalezy
sie zastanowié, czy umowa o podziale obowigzku alimentacyjnego miedzy ro-
dzicami bylaby prawnie skuteczna. Wydaje sie to waznym aspektem wychowy-
wania dziecka w modelu rodzicielstwa wspieranego ze wzgledu na zapewnienie
mu odpowiednich warunkéw do utrzymania i wychowania (zob. art. 128 k.r.o.).

Na poczatku analizy dotyczace] umowy w przedmiocie alimentacji nalezy
podkreslié, iz obowiazek alimentacyjny powstaje ex lege, jego zrédlem nigdy
nie bedzie umowa. W kontek$cie niniejszych rozwazan wskazane jest sieg-
niecie nie tylko po przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, lecz takze
Kodeksu cywilnego!”. Istotnym przepisem wydaje sie art. 353" k.c. traktujacy
o zasadzie swobody umoéw, a przede wszystkim ograniczenia dla tej zasady
wymienione w przytoczonym przepisie. Nalezy rozwazy¢, czy umowa regulu-
jaca wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka nie sprzeci-
wiataby sie naturze tego stosunku, zasadom wspdlzycia spolecznego oraz czy
przepisy Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego nie sprzeciwiajg sie zawieraniu
takich uméw.

Wskutek umowy regulujacej wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka rodzice wychowujacy dziecko w modelu opartym na co-pa-
rentingu dokonaliby podziatu tegoz obowiazku miedzy siebie oraz ustaliliby
zakres 1 postaé naleznych §wiadczen. Nie bytaby to praktyka wbrew naturze
omawianego stosunku, gdyz rodzice nie uchylaliby sie od ciazacego na nich
obowiazku (art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 128 k.r.o0.), lecz wskazaliby, ktére
obszary wychowania dziecka finansuje ojciec, a ktore matka. Doprecyzowanie
1 podzial cigzacego na rodzicach obowigzku nie wypacza natury tejze umowy.
Na pierwszym miejscu wskazuje na to art. 138 k.r.o., ktéry expressis verbis
moéwi o braku kolizji takiej umowy z naturg omawianego obowigzku. Jednakze
nalezy zwrdéci¢ uwage, iz obowiazek alimentacyjny, ktéry ex lege ciazy na ro-
dzicach, skutkuje niedopuszczalno$cia zawarcia umowy z zastrzezeniem wa-
runku lub terminu. Taka praktyka byltaby sprzeczna z natura i funkcja umo-
wy w przedmiocie wykonywania obowigzku alimentacyjnego (Goettel, 2008)
takze wzgledem dziecka. Umowe regulujaca spelnianie obowiazku alimenta-
cyjnego powinno sie odr6zni¢ od uméw o charakterze alimentacyjnym, ktérych
zawarcie rowniez pozostaje dopuszczalne na podstawie art. 353! k.c. Przykta-
dowo, umowa dozywocia lub umowa renty beda sie rézni¢ natura stosunku
stron oraz przedmiotem ich obowigzywania. Tym samym nie nalezy ich utoz-
samiaé z omawlang w tym miejscu umowg, regulujaca wykonywanie obowigz-
ku alimentacyjnego wzgledem dziecka (Oleszko, 1988). Watpliwos$ci nie budzi
zgodno$¢é umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego z natura tego stosun-
ku, pod warunkiem okreslenia wysokos$ci §wiadczen zgodnie z ustawowymi
przestankami (art. 135 k.r.0.).

6 Tak np. wyrok SO w Lomzy z 12 sierpnia 2013 r., I C 144/13, Legalis nr 1981781.
17 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 1061 (dalej
jako: k.c.).
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Brak naruszenia zasad wspdélzycia spolecznego stanowi druga przestan-
ke skutecznosci umowy regulujace] wykonywanie obowigazku alimentacyjnego
wzgledem dziecka. Brak definicji legalnej zasad wspdtzycia spotecznego (por.
art. 5 k.c.) skutkuje wieloma interpretacjami w orzecznictwie oraz w pracach
naukowych podejmujacych to zagadnienie. W kontekscie rozwazan o co-pa-
rentingu warto przytoczy¢ kilka definicji poczynionych przez judykature oraz
odnieé¢ je do sytuacji uprawnionego dziecka, powstalej na skutek omawia-
nej umowy pomiedzy jego rodzicami. Jako pierwsza probe skonkretyzowania
zasady wyrazonej na pierwszym miejscy w art. 5 k.c. mozna wskazaé twier-
dzenie, iz przez zasady wspoélzycia spotecznego nalezy rozumieé ,,podstawowe
zasady etycznego 1 uczciwego postepowania w stosunkach spolecznych”®. Nie-
watpliwie relacje pomiedzy rodzicami a dzieémi mozna nazwaé stosunkami
spolecznymi. W tym konteksécie wydaje sie, ze tym bardziej wywiazywanie sie
przez rodzicow z obowigzku alimentacji wobec dzieci utozsamia pojecie sto-
sunkéw spotecznych. Uczciwe postepowanie w tych stosunkach moze objawiaé
sie zawarciem umowy regulujacej wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, poniewaz dzieki porozumieniu w przedmiocie podziatu
koniecznych wydatkéw na dziecko (de facto alimentacji) rodzice zapewniaja
dochowanie zasad ,etycznego 1 uczciwego postepowania w stosunkach spo-
tecznych”. Przez zasady wspoélzycia spotecznego rozumie sie takze ,zasady
stusznoéci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasady uczciwo$ci,
obowiazujacych w stosunkach cywilnoprawnych”'®. Obowiazek alimentacyjny
pozostaje czedcig treéci stosunku alimentacyjnego, wiec réwniez stosunku cy-
wilnoprawnego®. Wydaje sie, ze zawarcie umowy w przedmiocie spelniania
obowiazku alimentacyjnego cechuje sie troska o dochowanie zasad uczciwosci
oraz dobra wiara stron.

Wskazane zasady konstruuja stosunek cywilnoprawny, wiec takze obo-
wiazek alimentacyjny. Tym samym, zawierajac wspomniang umowe, rodzi-
ce przyczyniaja sie do respektowania zasad wspotzycia spotecznego. Umowa
zawarta miedzy rodzicami poprzedza obowiazek alimentacyjny i umozliwia
jego realizacje. Obowiazek ten zmierza do urzeczywistniania wzorcow poste-
powania zgodnych z powszechnie akceptowanymi normami spolecznymi?!.
7 przywolanego orzeczenia mozna wnioskowaé, iz wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego pozostaje w zgodzie z zasadami wspoétzycia spotecznego, a co
wiece] — je ksztaltuje. Jezeli wiec umowa wiaze sie z rzetelnym wykonywa-
niem obowiazku alimentacyjnego, to réwniez pozostaje w zgodzie z zasadami
wspolzycia spotecznego. W Swietle przytoczonych definicji zasad wspdtzycia
spotecznego, ktore uksztaltowaly sie w orzecznictwie, wydaje sie zasadne
twierdzenie, iz umowa miedzy rodzicami regulujaca wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka nie narusza zasad wspélzycia spolecznego.
Realizujac te przestanke dopuszczalnosci, omawiana umowa przyczynia sie

8 Wyrok SN z 23 marca 2017 r., V CSK 393/16, Lex nr 2306389.

¥ Wyrok SN z 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, Lex nr 52717.

20 Por. uchwata SN z 16 grudnia 2015 r., IIT CZP 77/15, OSNC 2016, nr 5, poz. 53.
21 Uchwata SN z 24 lutego 2011 r., ITIT CZP 134/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 118.
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do ochrony intereséw dziecka, ktére wychowuje sie w modelu opartym na co-
-parentingu. Stosunek nawigzany pomiedzy rodzicami zabezpiecza roszczenia
dziecka do spelnienia obowiazku przez zobowigzanych.

W koncowej czesci rozwazan dotyczacych dopuszczalnoéci umowy miedzy
rodzicami o podziale finansowania wydatkéw na dziecko nalezy zastanowié
sie, czy przepisy szczegllne zawarte w Kk.r.o. nie sprzeciwiaja sie¢ omawia-
nej umowie. Przytoczony juz wyzej art. 138 k.r.o. bedzie istotna podstawa
do badania skuteczno$ci umoéw miedzy rodzicami regulujacych wykonywa-
nie obowigzku alimentacyjnego. Powyzszy przepis normuje sytuacje zmiany
stosunkéw. W przypadku owej zmiany konstytuuje sie zadanie modyfikacji
orzeczenia lub umowy. W zwigzku z tym, jezeli dopuszczona zostaje mozli-
wo§¢ zmiany umowy, oznacza to, 1z wspomniana umowa musiata obowiazywac
przed zmiang stosunkow. Ustawodawca dopuszcza zmiane umowy, ktéra juz
obowiazuje. Tym samym z tresci art. 138 k.r.o. mozna zrekonstruowac¢ norme
zezwalajaca na zawieranie umoéw miedzy stronami stosunku alimentacyjnego.
Umowa wylacznie reguluje wykonywanie obowigzku alimentacyjnego, ktory
powstaje ex lege.

W przypadku co-parentingu celem takiej umowy jest podzial poszczegdl-
nych wydatkéw miedzy rodzicéw. Skutkuje ona precyzyjniejszym okresleniem
tresci oraz zakresu praw 1 obowiazkow obu stron (rodzicéw; Gwiazdomorski,
1985). Takie dziatanie pozwoli w bardziej szczegdlowy sposdb zabezpieczyé
prawa dziecka. Rodzice, znajac swoje zobowigzanie ustawowe wobec niego,
moga podzieli¢ miedzy siebie poszczegdlne wydatki finansowe, jakie sa w sta-
nie ponosié. Zapisy umowne uwzglednia mozliwosci majatkowe obojga rodzi-
cOw oraz sposobno§é zapewnienia przez nich érodkéw wychowania. Zawierajac
umowe regulujaca wydatki finansowe na dziecko, rodzice w bardziej odpowie-
dzialny sposéb sa w stanie wychowaé dziecko w modelu opartym na co-paren-
tingu oraz zapewni¢ mu odpowiednie warunki do rozwoju.

Skuteczno$é uméw regulujacych wykonywanie obowiazku alimentacyj-
nego podkresla takze judykatura. Rekonstruujac norme prawna z art. 138
k.r.o., Sad Najwyzszy zwraca uwage na dopuszczenie przez ustawodawce za-
wierania umow dookreslajacych tresé stosunku alimentacyjnego. Orzeczenie
stanowi, iz ,nie ma przeszkdd, aby obowiazek §wiadczenia zostal skonkre-
tyzowany w umowie, ugodzie sadowej albo w orzeczeniu sadowym”?2, Taka
umowa zabezpiecza prawa dziecka oraz obojga rodzicow w przedmiocie ali-
mentacji. W sytuacji wywiazywania sie z zapisOw umowy przez jedno z ro-
dzicéw druga strona nie moze zarzuci¢ uchylania sie od obowiazku alimen-
tacyjnego (Oleszko, 1988).

W opisywanej sytuacji nie wymaga sie od rodzicOw znaczacej wiedzy praw-
niczej czy $rodkéw do optacenia kosztéw ustug $wiadczonych przez notariu-
sza, albowiem omawiana umowa nie wymaga formy szczegélnej (uchwata SN,
III CZP 85/13). Moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie, nawet ustnie czy w spo-
séb dorozumiany. Przyjeta wykladnia najpierw umozliwia rodzicom swobodne
uksztaltowanie sposobu realizacji stosunku alimentacyjnego. Dzieki nieskom-

22 Uchwata SN z 4 grudnia 2013 r., IIT CZP 85/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 28.
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plikowanemu charakterowi zawarcia umowy regulujacej] wykonywanie obo-
wigzku alimentacyjnego prawa dziecka sg nastepnie skutecznie zabezpieczone.

7 przytoczonych wyzej stanowisk wynika zgoda zaréwno doktryny, jak
1 orzecznictwa w przedmiocie dopuszczalnosci uméw regulujacych wykonanie
obowiazku alimentacyjnego. Takie rozwiazanie przyczynia sie do skonkrety-
zowania tredci stosunku alimentacyjnego, a tym samym zabezpiecza prawa
dziecka oraz pewno$¢ dostarczenia mu odpowiednich érodkéw utrzymania
1 wychowania. W kontekscie opisywanego modelu rodzicielstwa rodzice dzieki
dopuszczeniu takiej konstrukeji prawnej sa w stanie podzieli¢ miedzy siebie
poszczegdlne wydatki na dziecko zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami finanso-
wymi. Wychowujac dziecko w pojawiajacym sie wspoéteze$nie modelu rodziny,
rodzice nie mieszkajg razem, a przez zapisy umowne albo ustalenia poczynio-
ne ustnie moga przyczynic sie do zapewnienia odpowiednich §rodkéw finanso-
wych wydatkowanych na dziecko, uwzgledniajace mozliwosci kazdego z nich.
Jednoczeénie obowigzek alimentacyjny, jego przestanki, wymagane minima
pozostaja konstytuowane ex lege.

3. Wplyw zycia rodzicow w rozlaczeniu na ich prawa
i obowiazki rodzicielskie

W modelu co-parentingu realizacja praw i obowigzkéw rodzicow wynika-
jacych z wladzy rodzicielskiej zachodzi w sytuacji dobrowolnego zycia w rozla-
czeniu, w odrebnych gospodarstwach domowych. Rodzicom przystuguje petnia
wladzy rodzicielskiej, jednakze zyja w trwatym rozlaczeniu, spotkania ograni-
czaja sie do dbania o wychowanie 1 rozw0j dziecka.

Wydaje sie, ze najistotniejszym przepisem w przedmiotowej kwestii bedzie
art. 107 k.r.o., ktory traktuje o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej rodzicow
zyjacych w rozlaczeniu. W przypadku braku wspdlnego miejsca zamieszkania
rodzicow, gdy obojgu przystuguje wtadza rodzicielska, sad moze okresli¢ spo-
sé6b jej wykonywania oraz utrzymywania kontaktu z dzieckiem. Dokonuje tego
ze wzgledu na dobro dziecka. Pozostaje to fakultatywnym dzialaniem sadu,
gdy na przyktad zostanie powzieta informacja o zyciu rodzicow w rozlaczeniu.
Jedyna przestanka podjecia dzialania przez sad jest dobro dziecka (art. 107
§ 1 zd. 1 k.r.o.). Wydaje sie, ze brak konfliktu miedzy rodzicami, a nawet po-
rozumienie miedzy nimi co do wykonywania wtadzy rodzicielskiej, nie wpty-
wa na ograniczenie mozliwoéci wydania orzeczenia w przedmiotowe) kwestii
przez sad. Natomiast brak zgody miedzy rodzicami warunkuje obligatoryjnosé
dzialania sadu, ktéry ma za zadanie kierowac sie dbaniem o dobro dziecka
(Stojanowska, 2011).

Porozumienie miedzy rodzicami, ktérym przystuguje wiadza rodzicielska,
ale zyjacymi w rozlaczeniu stanowi istotna przestanke pozostawienia obojgu
wladzy rodzicielskiej, a tym samym okres§lenia ich praw i obowiazkéw rodzi-
cielskich. Do czasu nowelizacji z roku 2015 wspomniane porozumienie moglo

2 Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 2015, poz. 1062.
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przybraé¢ dowolna forma, nawet ustnie do protokotu podczas rozprawy. Nato-
miast juz od dekady istnieje sformalizowana forma porozumienia miedzy ro-
dzicami. Porozumienie musi zostaé przedstawione na piSmie, okreélaé sposéb
wykonywania wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywanie kontaktéw z dzieckiem,
a przede wszystkim powinno by¢ zgodne z dobrem dziecka. Sad nie orzeka
o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem na zgodny wniosek stron — art. 107
§ 3 k.r.o. Na podstawie art. 107 § 1 zd. 2 k.r.o. w przypadku przedlozenia
takiego porozumienia sad pozostaje zobligowany do pozostawienia wiladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom. Wydaje sie, ze taka sytuacja bytaby najbar-
dziej prawdopodobna w sytuacji co-parentingu. Zgodnie z definicja przyjeta
we wstepie, rodzice zgodnie 1 dobrowolnie wyrazaja che¢ wychowania dziecka,
pozostajac w roztaczeniu. Naturalna konsekwencja takiej woli rodzicéw bedzie
zawarte porozumienie, w ktérym okreslaja sposéb wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej. Zycie w roztaczeniu nie bedzie stanowié przeszkody w prawidlowym
wychowaniu dziecka 1 utrzymywaniu z nim kontaktéw. Prawa i obowigzki ro-
dzicielskie zostang unormowane przez instytucje wladzy rodzicielskiej, ktéra
zostanie rodzicom pozostawiona na skutek zawartego miedzy nimi pisemnego
porozumienia.

Jednakze model rodzicielstwa oparty na co-parentingu i zwiazane z nim
zycie w roztaczeniu moze doprowadzié¢ do konfliktu miedzy rodzicami w przed-
miocie wykonywania ich praw i obowigzkdéw rodzicielskich. Sytuacje braku
opisanego wyzej porozumienia normuje art. 107 § 2 k.r.o. Na podkreS§lenie
zastuguje fakt, iz nawet przy braku porozumienia sad moze pozostawi¢ wladze
rodzicielska obojgu rodzicom. Sad kieruje sie wylacznie dobrem dziecka oraz
jego prawem do wychowania przez oboje rodzicow. W sytuacji konfliktowe;j
miedzy rodzicami, przy braku porozumienia miedzy nimi, gdy zdecydowali
sie na wychowywanie dziecka, decydujac sie na co-parenting, ostateczna de-
cyzje podejmie sad. Jezeli bedzie tego wymagac dobro dziecka, pelna wladza
rodzicielska zostanie pozostawiona wylacznie jednemu z rodzicow, natomiast
drugiemu zostanie ona ograniczona do okre§lonych obowiazkéw 1 uprawnien
w stosunku do osoby dziecka — art. 107 § 2 zd. 2 k.r.o. Sad okresla konkretne
obowiazki 1 uprawnienia, ktére beda ciazyly oraz przystugiwaty osobie z ogra-
niczong wladza rodzicielska (Styk, 2024b).

Jak widaé, art. 107 k.r.o. stanowi swoiste zabezpieczenie oraz gwarancje
przestrzegania zasady dbania o dobro dziecka w omawianym przypadku. Nie-
zaleznie od istnienia porozumienia miedzy rodzicami albo jego braku sad pozo-
staje zobligowany do czuwania nad dobrem dziecka 1 sposobem wykonywania
wladzy rodzicielskiej. Zycie rodzicéw w roztaczeniu moze doprowadzié do po-
wstania konfliktéw, ktére nalezy rozstrzygaé, majac na uwadze prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow. Na gruncie art. 107 k.r.o. wykonywanie
praw 1 obowiazkow rodzicielskich w przypadku praktykowania co-parentingu
pozostaje mozliwe do rozstrzygniecia na drodze sadowej réwniez w przypadku
porozumienia i zgodnej woli rodzicow.

Istnieje mozliwo§é rozstrzygniecia sagdu w sprawie praw 1 obowiazkéow jed-
nego albo obojga rodzicéw przez zawieszenie wiadzy rodzicielskiej. Zgodnie
z art. 110 § 1 k.r.o. sad opiekunczy moze orzec zawieszenie wladzy rodziciel-
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skiej w przypadku przemijajacej przeszkody w jej wykonywaniu. Sformulowa-
nie ,,sad moze” wskazuje na fakultatywno$é orzeczenia. Przepis odnosi sie do
obojga rodzicéw: mozliwe pozostaje zawieszenie wtadzy rodzicielskiej jednego
albo obojga rodzicéw. W tym drugim przypadku konieczne bedzie ustanowie-
nie dla dziecka opiekuna prawnego. Zycie w rozlaczeniu rodzicéw moze zostaé
potraktowane jako przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu wiadzy rodziciel-
skiej, a tym samym doprowadzi¢ do jej zawieszenia. Przy zaistnieniu co-paren-
tingu, gdy dziecko ma miejsce zamieszkania z jednym z rodzicéw, brak fizycz-
nej obecnoéci tego drugiego moze zosta¢ uznany za przemijajaca przeszkode
w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej. Jako cel wtadzy rodzicielskiej podaje
sie miedzy innymi wplyw na psychofizyczne cechy dziecka, ktére sie ksztattuja
w trakcie procesu jego wychowania (Strzebinczyk, 2011). Zycie w rozlaczeniu
skutkuje nieobecnoscia jednego z rodzicéw przy dziecku. W konsekwencji ta
nieobecno$¢ moze powodowaé brak oddzialywania na dziecko, przy czym moz-
liwo$¢ wywierania wplywu pozostaje integralng czescia wykonywania wladzy
rodzicielskiej. Roztaka jako przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej moze stanowié pozytywna przestanke jej zawieszenia. Orzecze-
nie zawieszajace oddzialuje na wykonywanie praw 1 obowigzkdéw rodziciel-
skich. W konsekwencji zycie w roztaczeniu rodzicéw moze znaczaco wplynaé
na ich prawa i obowiazki przez cze$ciowe ich zawieszenie. Oczywiscie obowia-
zek alimentacyjny wciaz cigzylby na zobowiazanym niezaleznie od zawiesze-
nia wladzy rodzicielskiej.

Zaznaczy¢ nalezy, iz nie kazde zycie w roztaczeniu bedzie skutkowaé¢ moz-
liwoscia zawieszenia wladzy rodzicielskiej, a jedynie takie, ktére pozostaje
przeszkoda w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej. Trescig przeszkody moga
by¢ znaczace odleglos$ci dojazdéw do dziecka, obowiagzki zawodowe wykonywa-
ne w innej cze$ci kraju, ktére uniemozliwiajg regularna troske o dziecko, albo
dtugotrwaty wyjazd za granice w celach zarobkowych. Ten ostatni przypadek
zostal ugruntowany w orzecznictwie. Sad uznat, iz dtugotrwaty wyjazd zagra-
niczny jednego z rodzicéw uzasadnia zawieszenie przyslugujacej mu wladzy
rodzicielskiej?*. Dlugotrwala nieobecnosc¢ jednego z rodzicéw w kraju skutkuje
zerwaniem wiezl z dzieckiem oraz niemozno$cia wywiazywania sie w pelni
z obowigzkdéw rodzicielskich. Jak wspomniano na wstepie, sad zawsze ocenia
kazdy przypadek w sposéb indywidualny, zwazajac na dobro dziecka, i moze
orzec zawieszenie wladzy rodzicielskiej, jest to dzialanie nieobligatoryjne. Na-
tomiast obligatoryjne pozostaje uchylenie zawieszenia, gdy jego przyczyna od-
padnie — art. 110 § 2 k.r.o.

Zycie rodzicéw w rozlaczeniu moze znaczaco wplynaé na ich prawa i obo-
wiazki rodzicielskie. Wydaje sie, ze w takim modelu rodzicielstwa kluczowa
role bedzie odgrywaé sad opiekunczy, ktéry ma sta¢ na strazy zasady dobra
dziecka oraz kontrolowaé¢ wykonywanie przez rodzicéw wladzy rodzicielskiej.
Kompetencje przyznane sadowi pozwalaja na rozstrzygniecie w przedmiocie
praw i obowiazkow rodzicielskich, zaréwno w sytuacji konfliktu rodzicéw, jak
i porozumienia miedzy nimi. Zycie rodzicéw w roztaczeniu, ktére konstytuuje

2 Wyrok SN z 29 listopada 1999 r., IIT CKN 483/98, Legalis nr 358750.
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przeszkode w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, moze skutkowaé zawiesze-
niem tejze wladzy. Nalezy w tym miejscu dodac, ze brak wspdlnego miejsca
zamieszkania rodzicéw nie bedzie wpltywaé na istnienie obowiazku alimen-
tacyjnego wzgledem dziecka czy obowigzywanie przepiséw regulujacych in-
stytucje kontaktow z dzieckiem. Sadowe okre§lenie sposobu wykonywania
wladzy rodzicielskiej czy jej zawieszenie nie ingeruje w oméwione w poprzed-
nich cze$ciach opracowania instytucje prawa rodzinnego, ktére maja za zada-
nie gwarantowac¢ dochowanie zasady dbania o dobro dziecka. W przypadku
zgodnej woli rodzicéw zycie w rozlaczeniu nie powinno wptywaé na ich prawa
1 obowiazki rodzicielskie. Jednakze w kazdym momencie zostata dopuszczona
ingerencja sadu, a zwlaszcza w przypadku niezgody miedzy rodzicami czy za-
istnienia przeszkody w wykonywaniu wtadzy rodzicielskie;.

V. PODSUMOWANIE

Zachodzace przemiany spoleczne i1 kulturowe rzucaja wyzwanie nie tylko
spoleczenstwu, lecz roéwniez systemom prawa, takze w Polsce. Zmianom pod-
legaja miedzy innymi modele rodzicielstwa, w ktorych ludzie decydujq sie na
wychowywanie potomstwa. Jednym z takich wspétcze$nie wystepujacych mo-
deli jest co-parenting. Zadania rodzicéw powinny skupiaé sie na dbaniu o dobro
dziecka oraz na zaspokajaniu jego potrzeb psychofizycznych (Blasiak 1 Dybow-
ska, 2010). Takie tez cele przy$wiecaja instytucjom prawnym, ktére w Polsce
reguluja pojecie ,rodzicielstwa”, a szerzej maja rowniez zastosowanie w przy-
padku co-parentingu. Jest to przede wszystkim ogdt praw 1 obowigzkéw skta-
dajacych sie na wladze rodzicielska, stosunek alimentacyjny miedzy rodzicami
a dzieé¢mi oraz prawo do kontaktéw dziecka z rodzicami.

Chociaz przepisy prawa polskiego nie reguluja wprost stosunkéw praw-
nych miedzy cztonkami opisywanego modelu, jednakze w tej sytuacji znajduja
zastosowanie przepisy dotyczace rodzicow zyjacych w roztaczeniu, normatywi-
zujace stosunek alimentacyjny oraz instytucje kontaktéw z dzieckiem.

7 przeprowadzone) analizy wynika, iz w przepisach obecnie obowiazuja-
cych znalezé mozna normy majace zastosowanie w praktyce funkcjonowa-
nia co-parentingu. Wspomniane instytucje prawne ustanowione przepisami
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego odpowiadaja obecnie wystepujacym po-
trzebom wynikajacym z powstajacych zwiazkéw osdéb odmiennej plci, ktore
zamierzaja poczaé oraz wychowaé potomstwo, opierajac sie na modelu co-pa-
rentingu. Do opisanego w tekécie zjawiska co-parentingu, ktére coraz czesciej
spotykane jest w spoteczenstwach panstw rozwinietych (Ergin, 2023), w tym
réwniez w Polsce (Slany, 2013), znajduja zastosowanie przepisy polskiego pra-
wa, ktore jak na razie odpowiadaja pojawiajacym sie wyzwaniom spotecznym.

Zagwarantowanie prawa do kontaktéw dziecka z rodzicami oraz obojga
rodzicéw z dzieckiem w funkcjonujacej rodzinie opartej na co-parentingu od-
bywa sie poprzez kodeksowa instytucje kontaktéw z dzieckiem (art. 113—113°
k.r.0.), ktéra znajduje tutaj swoje zastosowanie. W sytuacji gdy dziecko ma
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miejsce zamieszkanie z jednym z rodzicéw, ustawodawca postuluje, aby spo-
séb utrzymywania kontaktéw zostal ustalony wspolnie przez rodzicéw. W bra-
ku porozumienia miedzy nimi konieczna bedzie interwencja sadu opiekuncze-
go (Jagielski, 1963). Pozostaje wiazaca zasada kierowania sie dobrem dziecka,
a w przypadku dzieci w wieku okoto nastoletnim nalezy uwzglednia¢ ich roz-
sadne zyczenia w przedmiocie ustalania sposobu kontaktéw z rodzicami.

W konteks$cie co-parentingu dopuszczalne pozostaja umowy miedzy ro-
dzicami dokonujace podziatu wydatkéw na dziecko, czyli de facto regulujace
wykonywanie obowigzku alimentacyjnego. Rodzice zyjacy w rozlaczeniu sa
uprawnieni do zawarcia skutecznej umowy w przedmiocie finansowania po-
trzeb dziecka. Z regulacji art. 138 k.r.o. mozna wyprowadzi¢ norme zezwala-
jaca na regulowanie wykonywania obowiazku alimentacyjnego przez umowe
miedzy stronami tegoz stosunku. Potwierdza to réwniez orzecznictwo wskazu-
jace na skuteczno$¢ zapiséw okres$lajacych rodzaj 1 zakres $wiadczenia?. Ro-
dzice decydujacy sie na wychowanie dziecka w modelu opartym na co-paren-
tingu pozostaja uprawnieni do zawarcia umowy, ktore okre§la podziat miedzy
siebie koniecznych wydatkow ponoszonych na dziecko.

Unormowanie zawarte w art. 107 k.r.o. jest kluczowg konstrukcja prawna
majaca zastosowanie w przedmiotowym modelu, ktora to konstrukeja regulu-
je wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Ustawodawca tworzy mozliwosci roz-
strzygniecia w przedmiocie wykonywania wtadzy rodzicielskiej rodzicow zy-
jacych w rozlaczeniu, uwzgledniajac istnienie porozumienia miedzy rodzicami
albo jego brak. Rodzice zyjacy w roztaczaniu, jak w przypadku co-parentingu,
sa uprawnieni do przedstawienia pisemnego porozumienia o sposobie wyko-
nywania wtadzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Takie
porozumienie stanowi przestanke obligatoryjnego pozostawienia wtadzy ro-
dzicielskiej obojgu rodzicom. State miejsce pobytu dziecka wylacznie z jednym
z rodzicow moze wplywaé na prawa 1 obowigzki rodzicielskie, ktére przystu-
guja rodzicom. Dotyczy to wylacznie wladzy rodzicielskiej, ewentualnie kon-
taktéw z dzieckiem, jezeli rodzice nie przedstawia zgodnego wniosku o nie-
orzekaniu w tym przedmiocie. Brak prowadzenia wspdélnego gospodarstwa
domowego oraz tworzenia tradycyjnej rodziny moze skutkowaé orzeczeniem
przez sad w przedmiocie praw 1 obowigzkéw rodzicielskich, lecz nie zdarzy sie
to w kazdym przypadku. Rodzice, aby unormowacé te kwestie we wtasnym za-
kresie, powinni zawrzeé¢ porozumienie, ktéra w razie koniecznoéci beda mogli
przedlozy¢ sadowi w formie pisemne;.

Model rodzicielstwa oparty na co-parentingu pojawia sie i1 funkcjonuje
jako jeden ze wspotczesnych modeli rodziny. W polskim systemie prawnym nie
istnieja jeszcze regulacje, ktére normatywizowalyby stosunki prawne miedzy
czlonkami nowo powstalych modeli rodziny. Niemniej w przypadku co-paren-
tingu mozna postuzy¢ sie przepisami, ktére normujq stosunki miedzy dzieémi
a rodzicami zyjacymi w rozlaczeniu. Zastosowanie maja takze przepisy do-
tyczace alimentacji czy innych obowiazkéw ciazacych na rodzicach, a takze
przystugujacych im praw. Wydaje sie, ze co-parenting pozostaje najbardziej
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dostosowany do polskiego systemu prawnego?. Jednakze majac na uwadze do-
bro dziecka oraz potrzebe zagwarantowania przystugujacych mu praw, nalezy
sie zastanowié, czy nie byloby wymagane szersze dostosowanie obecnie obo-
wigzujacych przepiséw do zachodzacych przemian spotecznych i kulturowych.
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