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W SWIETLE NAJNOWSZEJ PRAKTYKI

THE SPECIFICITY OF SETTLING OF AVIATION DISPUTES BY
THE COUNCIL OF THE INTERNATIONAL CIVIL AVIATION
ORGANIZATION IN LIGHT OF RECENT PRACTICE

By 2019, only seven complaints had been referred to the Council of the International Civil Avia-
tion Organization (ICAO Council), none of which reached the merits stage; in four cases, the
Council issued a decision on lack of jurisdiction. The article highlights the growing importance of
the Council in dispute resolution, particularly between 2022 and 2024. During this period, three
new cases were initiated, one of which has already been declared admissible (and proceeded to
the merits phase), while another was filed simultaneously against 37 Member States. In total,
these three cases, due to the multiplicity of parties, involve at least 41 States (over 20% of ICAO
members). This development represents a precedent-setting practice, further highlighting the
need to assess the Council’s modus operandi. The article uses the dogmatic-legal method to anal-
yse the provisions of international instruments and the jurisprudence of international bodies.
It concludes that the Council remains a unique, atypical entity for the settlement of inter-state
disputes. On the one hand, the possibility of appealing to the International Court of Justice and
issuing decisions suggests that it should be considered as a judicial body. On the other hand,
its operational peculiarities — confidentiality, the method of vote counting, the fact that Council
members follow the instructions of their governments, and, finally, the tendency to avoid decid-
ing cases brought before it for as long as possible — make it difficult to attribute this body to the
known dispute settlement mechanisms.
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Do 2019 r. do Rady Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego (International Civil
Aviation Organization [ICAQ]) skierowano jedynie siedem skarg, z czego zadna z nich nie prze-
szta do etapu merytorycznego, a jedynie w czterech sprawach zostata wydana decyzja o bra-
ku jurysdykcji. W tym konteks$cie celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na wzrost znaczenia
Rady ICAO w rozstrzyganiu sporéw miedzynarodowych, w szczegdlnosci w latach 2022—2024.

@ Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw, Poland /
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Polska
L.kulaga@uksw.edu.pl, https://orcid.org/0000-0003-0784-8293

RPEiS 87(3), 2025: 179-195. © WPid UAM, 2025. ISSN (Online) 2543-9170 ISSN (Print) 0035-9629
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en).


mailto:l.kulaga@uksw.edu.pl
https://orcid.org/0000-0003-0784-8293
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en
https://doi.org/10.14746/rpeis.2025.87.3.11

180 FLukasz Kulaga

W tym okresie do Rady ICAO trafily trzy nowe sprawy, z ktérych jedna zostata juz uznana za
dopuszczalng (przeszta do fazy merytorycznej), a inna zostata skierowana réwnoczeénie prze-
ciwko 37 panstwom czlonkowskim. Lacznie te trzy sprawy, z uwagi na wielo§é stron, angazu-
ja przynajmniej 41 panstw (ponad 20% czltonkéw ICAO). Bez watpienia mamy do czynienia
z precedensowaq, praktyka w tym obszarze, ktéra tym bardziej uwydatnia oryginalnoéé¢ sposobu
dziatania Rady ICAO. Rada pozostaje wyjatkowym, nietypowym organem rozstrzygania spo-
réw miedzypanstwowych: z jednej strony mozliwo$¢ odwolania do Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci oraz wydawanie decyzji rozstrzygajacych spor sugeruja, ze powinna byé
postrzegana jako organ sadowy; z drugiej — jej specyfika dziatania (poufno§é, sposéb liczenia
glos6w, kierowanie sie instrukcjami swoich rzadéw przez cztonkéw Rady 1 wreszcie dazenie do
nierozstrzygania wniesionych do niej spraw tak dlugo, jak to mozliwe) powoduje zasadnicze
trudno$ci w jednoznacznym przyporzadkowaniu tego organu do znanych mechanizméw roz-
strzygania spor6w okreslonych w art. 33 Karty Narodéw Zjednoczonych. W artykule wykorzy-
stano metode dogmatyczno-prawng do analizy postanowien instrumentéw miedzynarodowych
oraz orzecznictwa sadéw miedzynarodowych.

Stowa kluczowe: Rada ICAO; spory lotnicze; Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci

I. WPROWADZENIE

Jak trafnie niedawno zauwazyla Izabela Krasnicka (2019), Miedzynarodo-
wa Organizacja Lotnictwa Cywilnego (International Civil Aviation Organiza-
tion [ICAOQ]) ,nie moze sie pochwali¢ sukcesami na polu rozstrzygania sporow
miedzynarodowych miedzy swoimi panstwami cztonkowskimi” (s. 131). Do
2019 r. do Rady skierowano jedynie siedem skarg (Krasnicka, 2018)!, z czego
zadna z nich nie przeszta do etapu merytorycznego, a jedynie w czterech spra-
wach zostala wydana decyzja o braku jurysdykcji (Milde, 2012; Weber, 2012,
s. 53-54)%. Dwie ze spraw nalezacych do tej ostatniej kategorii (Indie v. Paki-
stan oraz Arabia Saudyjska, Egipt, Bahrajn, Zjednoczone Emiraty Arabskie
v. Katar) sa znane szerzej z uwagl na podjete w nich, aczkolwiek bez sukcesu,
odwotania do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS)?.

W tym konteksécie celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na wzrost znaczenia
Rady ICAO w rozstrzyganiu sporéw miedzynarodowych pomiedzy czlonkami
ICAO, w szczegblnosci w latach 2022-2024*. W tym okresie do Rady ICAO tra-

1 1) Pakistan v. Indie (1952); 2) Zjednoczone Krélestwo v. Hiszpania (1967); 3) Pakistan v. In-
die (1971); 4) Kuba v. Stany Zjednoczone (1996); 5) Stany Zjednoczone v. 15 panstw cztonkowskich
UE (2000); 6) Brazylia v. Stany Zjednoczone (2016); 7) Katar v. Bahrajn, Egipt, Arabia Saudyjska
oraz Zjednoczone Emiraty Arabskie (2018).

2 1) Pakistan v. Indie (1971); 2) Stany Zjednoczone v. 15 panstw cztonkowskich UE (2000);
3) Brazylia v. Stany Zjednoczone (2016); 4) Katar v. Bahrajn, Egipt, Arabia Saudyjska oraz Zjed-
noczone Emiraty Arabskie (2018).

3 W niniejszym artykule przedstawiono stan faktyczny i prawny na 24 pazdziernika 2024 r.

* Por. wypowiedz przewodniczacego Rady z czerwca 2024 r. na forum Komitetu Prawnego
ICAO ,there had been a total of 12 cases over 80 years, 6 in the first 50 years and 6 in the
past 8 years, with several currently pending”, LLC/39-WP/7. Pobrane 23 stycznia 2025, z: https://
www2023.icao.int/Meetings/LLC39/Documents/LC%2039_Item%201_E.pdf


https://www2023.icao.int/Meetings/LC39/Documents/LC%2039_Item%201_E.pdf
https://www2023.icao.int/Meetings/LC39/Documents/LC%2039_Item%201_E.pdf
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fity trzy nowe sprawy, z ktérych jedna po raz pierwszy w historii ICAO zosta-
ta uznana za dopuszczalna, tj. przeszta do fazy merytorycznej, a inna zostala
skierowana réwnocze$nie przeciwko 37 panstwom czlonkowskim. Lacznie te
trzy sprawy, z uwagi wielo§¢ stron, angazuja przynajmniej 41 panstw, czyli po-
nad 20% cztonkéow ICAO. Bez watpienia mamy do czynienia z wyjatkowa skalg
praktyki w tym obszarze, ktéra tym bardziej uwydatnia oryginalno$¢ sposobu
dziatania Rady ICAO — nieporéwnywalna z zadnym innym miedzynarodowym
organem rozstrzygajacym spory.

W artykule szczegélowo przedstawiono specyfike dziatania Rady ICAO,
omdéwiono nowe sprawy i ich znaczenie oraz pokazano problemy systemowe, ja-
kie mozna zidentyfikowa¢ w tym zakresie i1 ktére moga rzutowacé zaréwno na le-
gitymizacje samej Rady, jak 1 na czestotliwo$s¢ odwolywania sie do tego organu.
W artykule wykorzystano metode dogmatycznoprawng do analizy postanowien
instrumentéw miedzynarodowych oraz orzecznictwa sadéw miedzynarodowych.

Przedmiotem analizy nie bedzie natomiast praktyka Rady powiazana po-
$rednio z rozstrzyganiem sporéw, jak dyskusje dotyczace miedzynarodowego
bezpieczenstwa lotniczego czy jej kompetencje jako organu ds. ustalania fak-
tow. Rada posiada tego rodzaju uprawnienia na mocy art. 54 1 55 Konwen-
¢ji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisanej w Chicago 7 grudnia
1944 r.? 1 wykorzystala je m.in. niedawno w zwigzku z przechwyceniem sa-
molotu Ryanair przez wladze Bialorusi w 2021 r. (Kulaga, 2023, s. 21-23),
a wezesnie] w 1973 r. w zwiazku z zestrzeleniem przez Izrael samolotu li-
banskich linii lotniczych nad pétwyspem Synaj czy zestrzeleniem w 1983 r.
przez Zwiazek Radziecki samolotu koreanskich linii lotniczych (Sochor, 1989,
s. 148-160). Poza zakresem artykutu bedzie réwniez kompetencja Rady do
rozstrzygania sporow na podstawie Ukladu o tranzycie miedzynarodowych
stuzb powietrznych z 7 grudnia 1944 r.° czy Porozumienia o miedzynarodo-
wym transporcie lotniczym z 7 grudnia 1944 r.”

II. SPECYFIKA MECHANIZMU ROZSTRZYGANIA SPOROW
PRZEZ RADE ICAO

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 84 Konwencji chicagowskie;j:

Jezeli jakiekolwiek nieporozumienie miedzy dwoma lub wieksza iloécia Umawiajacych sie
Panstw, dotyczace wykladni lub zastosowania niniejszej Konwencji lub jej zalacznikéw, nie
moze by¢ zatatwione w drodze rokowan, Rada zastrzega nieporozumienie na prosbe jakiego-

> Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisana w Chicago dnia 7 grudnia
1944 r., Dz. U. 1944, poz. 7 (dalej jako: ,Konwencja chicagowska” lub ,,Konwencja”).

6 Uktadu o tranzycie miedzynarodowych stuzb powietrznych z 7 grudnia 1944 r., Dz. U. 1959,
poz. 213.

7 Porozumienie o miedzynarodowym transporcie lotniczym z 7 grudnia 1944 r. (https://libra-
ry.arcticportal.org/1584/1/international_air_transport_agreement_chicago1944c.pdf).


http://m.in
https://library.arcticportal.org/1584/1/international_air_transport_agreement_chicago1944c.pdf
https://library.arcticportal.org/1584/1/international_air_transport_agreement_chicago1944c.pdf
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kolwiek Panstwa, ktérego nieporozumienie dotyczy. Zaden czlonek Rady nie moze glosowaé
przy rozpatrywaniu przez Rade jakiegokolwiek sporu, w ktérym jest on strong. Kazde Uma-
wiajace sie Panstwo moze, z zastrzezeniem postanowien artykutu 85, odwotaé sie od decyzji
Rady do powotanego ad hoc sadu polubownego okre§lonego w uzgodnieniu z pozostalymi
stronami sporu lub do Stalego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej. O kazdym tego
rodzaju odwolaniu nalezy zawiadomi¢ Rade w ciagu sze§édziesieciu dni od otrzymania zawia-
domienia o decyzji Rady®.

Procedura opisana w art. 84 stanowila novum w stosunku do mechanizmu
rozstrzygania sporéw zawartego w Konwencji urzadzajacej zegluge powietrz-
na z 13 pazdziernika 1919 r.°, ktora Konwencja chicagowska zastepowata.
Zgodnie z postanowieniami Konwencji paryskiej spory mialy byé rozstrzyga-
ne przez Staly Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej (STSM), a jedy-
nie spory dotyczace regulacji technicznych zawartych w zatacznikach zosta-
ly powierzone organowi miedzyrzadowemu (tj. Miedzynarodowej Komisji ds.
Zeglugi Powietrznej). Niemniej w okresie miedzywojennym zadna skarga do
STSM nie zostata skierowana 1 to doéwiadczenie miato znalezé sie u genezy
propozycji amerykanskiej, aby w pierwszej kolejnosci spory mégt rozstrzygac
organ miedzyrzadowy nowo tworzonej organizacji. Propozycja ta ostatecznie
zostala zaakceptowana w trakcie negocjacji (Huang et al., 2022, § 5).

Odniesienie do STMS w art. 84 Konwencji chicagowskiej nalezy rozumieé
w Swietle art. 37 Statutu MTS, zgodnie z ktérym: ,Gdy jakis obowiazujacy
traktat lub konwencja odsyla w danej sprawie do trybunalu, utworzonego
przez Lige Narodéw, albo do Statego Trybunatu Sprawiedliwoéci Miedzyna-
rodowej, sprawa bedzie przekazana do Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, tak jak to sie dzieje w stosunkach pomiedzy stronami niniejszego
Statutu”?. Artykut 84 Konwencji w sensie $cistym dotyczy ,,nieporozumien”
(disagreements), a nie sporéw, niemniej] w praktyce przyjeto interpretacje
utozsamiajaca te dwa pojecia (Buergenthal, 1969, s. 126). Pozwolilo to zasto-
sowaé do wspomnianego przepisu orzecznictwo STSM!! oraz MTS'? w zakresie
rozumienia terminu ,,spor”.

8 Mozna zauwazy¢, ze oficjalne polskie tlumaczenie: ,Rada zastrzega nieporozumienie” nie
jest trafne 1 wyrazenie to powinno byé tlumaczone: ,Rada decyduje/rozstrzyga (o) nieporozumie-
nie(u)” (,it shall, on the application of any State concerned in the disagreement, be decided by the
Council”). Takie tlumaczenie byloby spdjne réwniez z pdzniejsza, praktyka Rady, w szczegdlnosci
przyjeciem w 1957 r. Regul postepowania dotyczacych rozstrzygania sporéw (Rules of Procedure
for the Settlement of Differences).

® Konwencja urzadzajaca zegluge powietrzng, podpisana w Paryzu dnia 13 pazdziernika
1919 r., Dz. U. 1929, poz. 54 (dalej jako: Konwencja paryska).

10 Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Dz. U. 1947, poz. 90. Por. réwniez
,skutkiem tego artykutu [...] jest, ze pomiedzy stronami Statutu, ten Trybunal zastepuje Staly
Trybunat w jakimkolwiek obowiazujacym traktacie lub konwencji, postanowienia, ktére przewi-
duja przekazanie sprawy do Statego Trybunatu” (sprawa szelfu kontynentalnego Morza Egejskiego
[Grecja v. Turcja], ICJ. Rep. 1978 § 34).

1 Sprawa koncesji palestyrniskich Mavrommatisa (Grecja v. Wielka Brytania), PCIJ 1924, Se-
ries A, No. 2, s. 11, wyrok z 30 sierpnia 2024 r.

2 Sprawa testéw nuklearnych (Australia v. Francja), ICJ Rep. 1974, § 55; sprawa zobowiq-
zan dotyczqeych negocjacji odnoszqcych sie do zaprzestania nuklearnego wyscigu zbrojeri i nukle-
arnego rozbrojenia, ICJ. Rep. 2016, § 43—49.
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Konwencja chicagowska przewiduje miedzypanstwowy mechanizm rozstrzy-
gania sporéw. Wylacza on zatem zaréwno inne tradycyjne podmioty prawa mie-
dzynarodowego, jak i podmioty prywatne!®. Jednakze powyzszy zakres podmioto-
wy, jak pokazata praktyka, nie wyklucza podjecia w tej formule réwniez roszczen
przeciwko lub na rzecz innych podmiotéw. W 2000 r. Stany Zjednoczone wnio-
sty skarge do Rady przeciwko wszystkim 15 6wczesnym panstwom Wspolnoty
Europejskiej w odpowiedzi na legislacje przyjeta przez Wspélnote Europejska
(Bown, 2002, s. 466—-485). W 2017 r. Katar wnidsl skarge przeciwko Bahrajnowi,
Egiptowi, Arabii Saudyjskiej oraz Zjednoczonym Emiratom Arabskim réwniez
w zwiazku z konsekwencjami, jakie zamkniecie przestrzeni powietrznej przez te
panstwa miato dla katarskich linii lotniczych (Qatar Airways, 2020).

Wreszcie warto odnotowad, ze warunkiem wniesienia skargi do Rady jest
niemozliwo$¢ rozstrzygniecia nieporozumienia w drodze negocjacji. Wymog
ten ma charakter standardowy w traktatowych klauzulach rozstrzygania
sporéw 1 jest przedmiotem znaczacego orzecznictwa MTS' réwniez w kontek-
$cie negocjacji w ramach ICAO. W tym ostatnim zakresie MTS zauwazyl, ze
rzeczywista proba podjecia negocjacji moze sie odbywa¢é nie tylko w formule
wylacznie dwustronne;j, ale rOwniez w ramach organizacji miedzynarodowej'®.
W rezultacie stwierdzit m.in., ze trzy wystapienia pisemne Kataru przygoto-
wane na posiedzenia Rady ICAO w okresie czerwiec—lipiec 2017 r. sa wystar-
czajacym dowodem podjecia negocjacji'®, ktore na forum tego organu spotkaty
sie z sprzeciwem oponentéw Kataru (sprawa odwotania dotyczqcego jurysdyk-
¢ji Rady ICAO 2020, § 94).

Cztery elementy funkcjonowania systemu rozstrzygania sporéw w ramach
ICAO wymagajaq szczegélowego oméwienia. Naleza do nich: dwuinstancyjnosé,
dyplomatyczno-prawny wymiar rozstrzygania sporéw, szczegdlny sposob po-
dejmowania decyzji oraz poufnoé¢.

2. Dwuinstancyjno§é

Od decyzji Rady przystuguje odwotanie do arbitrazu ad hoc (jezeli strony
sporu tak uzgodnia) lub do MTS. W praktyce odwotanie do trybunatu arbitra-

13 Niemniej odnosi sie do nich niejasny art. 86 Konwencji: ,Jezeli Rada nie postanowila ina-
czej, kazda decyzja Rady o tym, czy miedzynarodowa linia lotnicza dziata zgodnie z postanowie-
niami niniejszej Konwencji, pozostaje w mocy tak dlugo, dopéki nie zostanie uchylona na skutek
odwolania. W kazdej innej sprawie decyzje Rady w razie wniesienia odwolania sa zawieszone do
czasu rozstrzygniecia odwotania. Decyzje Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej
oraz sadu rozjemczego sa ostateczne 1 wiazace”.

4 Sprawa zastosowania miedzynarodowej konwencji o eliminacji wszelkich form dyskrymi-
nacji rasowej (Gruzja v. Federacja Rosyjska), ICJ. Reports 2011, § 140; sprawa kwestii dotycza-
cych obowiqzku sciqgania lub wydania (Belgia v. Senegal), ICJ. Reports 2012, § 56.

1% Sprawa Afryki Potudniowo-Zachodniej (Etiopia v. RPA; Liberia v. RPA), ICJ Reports,
1962, s. 346.

16 Sprawa odwotania dotyczacego jurysdykcji Rady ICAO na podstawie art. 84 Konwencji
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym (Bahrajn, Egipt, Arabia Saudyjska oraz Zjednoczone
Emiraty Arabskie v. Katar), ICJ Reports 2020, § 91-92 [dalej jako: sprawa odwotania dotyczacego
Jurysdykeji Rady ICAO 2020).


http://m.in
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zowego nigdy nie nastapito. Dwuinstancyjnosé jest 1 byta nowatorska z kilku
wzgledéw. Na szersza skale mechanizm dwuinstancyjny pojawil sie dopiero
50 lat po Konwencji chicagowskiej wraz z powstaniem Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO). Troche wczeéniej zaczat funkcjonowaé w wymiarze regional-
nym, np. w prawie Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej wraz z powotaniem
Sadu w 1988 r. Dwuinstancyjno$é, przewidziana przez Konwencje chicagow-
ska, nie ma znaczenia jedynie teoretycznego, ale jest faktycznie wykorzysty-
wana w tym mechanizmie. Dotychczas dwie z czterech spraw, w ktérych zosta-
ta wydana decyzja przez Rade, byly przedmiotem odwotania. Przy czym w obu
przypadkach (tj. w sprawie Pakistan v. Indie z 1971 r. oraz Katar v. Bahrajn,
Egipt, Arabia Saudyjska i Zjednoczone Emiraty Arabskie z 2020 r.) przedmio-
tem zaskarzenia byly decyzje jurysdykcyjne.

Przedmiotowe zestawienie nie obejmuje sprawy powietrznego incydentu
z 3 lipca 1988 r. (Iran v. Stany Zjednoczone), poniewaz zostala ona przekazana
do MTS réwnoczeénie w oparciu o kilka podstaw prawnych (Konwencja chi-
cagowska, Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych prze-
ciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego oraz iransko-amerykanski traktat
o przyjazni, handlu 1 nawigacji). Sprawa ta ostatecznie nie byla rozstrzygana
przez MTS, poniewaz doszto do porozumienia stron rozwiazujacego ich spor'’.
W zakresie postepowania dotyczacego art. 84 Konwencji chicagowskiej mozna
jednak wyrazié¢ watpliwosci, co do trafno§ci apelacji Iranu, majac na wzgledzie
fakt, ze wczeéniej Iran formalnie nie wnidst do Rady sporu na podstawie prze-
pisu, o ktorym mowa'®. W rezultacie rezolucja Rady ICAO z 17 marca 1989 r.,
od ktérej odwotywal sie Iran, nie zawierata zadnych odniesien do ewentualne-
go sporu ze Stanami Zjednoczonymi ani zadnego postanowienia dotyczacego
jego potencjalnego rozstrzygniecia. Kwestie stosowania art. 84 Konwencji nie
byly réwniez dyskutowane w trakcie posiedzenia Rady, na ktérym powyzsza
rezolucja zostala przyjeta.

3. Dyplomatyczno-prawny wymiar rozstrzygania sporow

Michael Milde (2012), wieloletni dyrektor Biura Prawnego ICAO, okre-
§lat mechanizm rozstrzygania sporéw w ICAO jako ,arbitraz dyplomatyczny”
(s. 187). Wiaze sie to faktem, ze zasadniczo Rada jest organem wykonawczo-
-zarzadzajacym ICAO 1 szereg jej podstawowych funkcji w tym zakresie zosta-
lo szczegdtowo opisanych w art. 54 1 55 Konwencji. Z tej perspektywy nalezy
odnotowad, ze rozstrzyganie sporéw nie miesci sie w standardowym zakresie
kompetencji tego rodzaju organéw organizacji miedzynarodowych. Dosé po-
wiedzied, ze w zadnej innej organizacji wyspecjalizowanej ONZ nie zastosowa-
no analogicznego do ICAO rozwigzania. Juz pierwszy przewodniczacy Rady

17 Sprawa incydentu powietrznego z 3 lipca 1988 r. (Iran v. Stany Zjednoczone), https://www.
icj-cij.org/case/79

8 Por. sprawa incydentu powietrznego z 3 lipca 1988 r. (Iran v. Stany Zjednoczone), Memo-
rial Iranu z 24 lipca 1990 r., s. 122. Zarzuty wstepne Stanéw Zjednoczonych, 4 marca 1991 r.,
8. 91-142; Uwagi i wnioski Iranu w zakresie zarzutéw wstepnych, 9 wrzeénia 1992 r., s. 390—467.
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dr Edward Warner w 1945 r. zauwazyl, ze od zadnej miedzynarodowe) agencji
sktadajacej sie z przedstawicieli panstw nie mozna oczekiwac, ze zapewni se-
dziowski dystans w zakresie rozpatrywania konkretnych spraw, ktére dotycza,
istotnych intereséw narodowych (de Mestral, 2018, s. 207-208). Faktem jest,
ze rozstrzyganie sporéw jest dla Rady ICAO niejako pobocznym zajeciem, nie
w pelni spéjnym zaréwno z jej podstawowymi zadaniami i funkcjami w ra-
mach ICAO, jak i1 procedurami na podstawie, ktérych dziata. Swoistym po-
twierdzeniem tej tezy jest fakt, ze Cezary Berezowski (1964, s. 232-236), cha-
rakteryzujac ICAO w 1964 r., nie wspomina w ogdle o kompetencji Rady do
rozstrzygania sporow.

Zmajduje to rowniez odzwierciedlenie w Regutach postepowania dotycza-
cych rozstrzygania sporéow (Rules of Procedure for the Settlement of Diffe-
rences [Reguly]) z 1957 r.' Sam fakt przyjecia tych regut dopiero 13 lat po
przyjeciu Konwencji chicagowskiej dowodzi braku powaznego potraktowania
funkcji Rady jako organu rozstrzygania sporéw w poczatkowym okresie dzia-
lania organizacji?’. Przyjecie Regul wymusilo wniesienie do Rady ICAO piec¢
lat przed ich powstaniem (tj. w 1952 r.) skargi Indii przeciwko Pakistanowi.

Regutly od statutéw sadéw miedzynarodowych odréznia fakt, ze daja one
Radzie mozliwo$¢é wymagania od stron sporu, aby podjely sie dodatkowych
bezposrednich negocjacji badz procedury koncyliacyjnej (art. 21 14). Co wie-
cej, Reguly zostaly skonstruowane w taki sposdb, aby na kazdym etapie
postepowania przed Rada wyraznie podkreélona byla mozliwoéé bezposred-
niego porozumienia sie stron sporu (Abeyratne, 2014, s. 666). Mozna zatem
odnie$¢ wrazenie, ze ich celem jest zagwarantowanie, aby zostaly podjete
wszystkie mozliwe érodki rozwigzania sporu tak, aby Rada nie musiata po-
dejmowaé decyzji?'. Z takim podejSciem moze wiazaé sie rowniez fakt, ze
Rada nie ma wyraznie okreélonych kompetencji do zarzadzania $rodkéw
tymczasowych, a zmiana Regul w tym zakresie nie spotkala sie powszechna
akceptacja?.

W wyroku w sprawie Bahrajn, Egipt, Arabia Saudyjska i Zjednoczone
Emiraty Arabskiego przeciwko Katarow: (2020) Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci zauwazyl, ze trudno stosowaé¢ do Rady ICAO wymogi w za-

1 Reguly postepowania dotyczace rozstrzygania sporéw, ICAO Doc. 7782/2 (1975).

20 Reguly zostaty zmienione tylko raz — w 1975 r., 1 to tylko po to, aby dotaczy¢ ich oficjalna
rosyjska wersje jezykowa.

21 Por. opinie sedziego Bermana, wedle ktérego ,nie jest zaskakujace ustalenie na podstawie
informacji historycznych, ze on [art. 84 Konwencji chicagowskiej] regularnie powodowal zakto-
potanie i niepokdj w samej Radzie” (sprawa odwotania dotyczqcego jurysdykcji Rady ICAO 2020,
Opinia odrebna sedziego ad hoc Bermana, § 2).

22 Takie bylo stanowisko Komitetu Prawniczego ICAO, zob. Final Report of the Working
Group for the Review of the ICAO Rules for the Settlement of Differences (WG-RRSD) 2024,
LC/39-WP/7, § 2:30, https://www.icao.int/Meetings/LLC39/Documents/L.C%2039_Item%202%20E.
pdf (dalej jako: Final Report WG-RRSD LC/39-WP/7). Natomiast sama grupa robocza opowiadata
sie za utrzymaniem tych érodkéw, zob. Final Report of the Working Group for the Review of the
ICAO Rules for the Settlement of Differences (WG-RRSD), LC/39-WP/2-2, 17/4/24, https://www.
icao.int/Meetings/LLC39/Documents/LC39%20WP%202-2%20-%20WG-RRSD%20(Rules)_E.pdf
(dalej jako: Final Report WG-RRSD LC/39-WP/2-2).
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kresie funkcjonowania sadéw. Podkreslit, ze jest ona zasadniczo organem wy-
konawczym 1 administracyjnym organizacji, ktéremu przyznano réwnoczes$nie
funkcje rozstrzygania sporéw. Niemniej, w ocenie haskiego sadu, nie powo-
duje to transformacji Rady w organ sadowy w sensie Scistym (sprawa odwo-
tania dotyczqcego jurysdykcji Rady ICAO 2020, § 60). Stwierdzil réwniez, ze
»Rada jest stalym organem odpowiedzialnym wzgledem Zgromadzenia ICAO
1 ztozonym z przedstawicieli panstw wybranych przez Zgromadzenie anizeli
jednostek dzialajacych niezaleznie w ich wlasnym zakresie, co jest charakte-
rystyczne dla organéw sadowych” (§ 60).

Sedzia ad hoc Berman w przedmiotowe] sprawie poszedl o krok dalej,
zauwazajac, ze specyfika dzialania Rady (o ktérej réwniez ponizej) podaje
w watpliwo§¢ konieczno$§¢ uznania, ze Konwencja chicagowska ,przyznaje
Radzie ICAO jakakolwiek wtadze sadowa do rozstrzygania z wiazacym skut-
kiem prawnym sporéw pomiedzy jej cztonkami” (sprawa odwotania dotyczqg-
cego jurysdykeji Rady ICAO 2020, § 7). Poglad ten, realistycznie oceniajacy
role Rady, nie uwzglednia jednak jej praktyki, ktéra rozwineta sie w prze-
ciwnym kierunku.

4. Szczegoblny sposob podejmowania decyzji

Treé¢ decyzji Rady rozstrzygajacej spér mozemy poznaé zasadniczo jedy-
nie wtedy, gdy stala sie ona przedmiotem odwotania do MTS, ktéry w swoim
rozstrzygnieciu cytuje ja w calosci. I tak w sporze Katar przeciwko Arabii Sau-
dyjskiej, Bahrajnowi, Egiptowi oraz ZAE decyzja Rady z 29 czerwca 2018 r.
w sprawie zarzutéw wstepnych przyjela forme pieciu zdan (sprawa odwolania
dotyczqcego jurysdykeji Rady ICAO 2020), z ktérych kluczowe wskazuje na
odrzucenie tych zarzutow:

Having Considered the preliminary objection of the Respondents, namely that the Coun-
cil lacks jurisdiction to resolve the claims raised by the Applicant in Application (A); or in
the alternative, that the Applicant’s claims are inadmissible; Considering that the ques-
tion before the Council was whether to accept the preliminary objection of the Respondents;
Bearing in mind Article 52 of the Chicago Convention which provides that decisions by the
Council shall require approval by a majority of its Members and the consistent practice of
the Council in applying this provision in previous cases; Having declined a request by one of
the Respondents to reconsider the above-mentioned majority of 19 Members required in the
current Council for the approval of its decisions; DECIDES that the preliminary objection of
the Respondents is not accepted. (§ 25)

Ostatnie zdanie, co zauwazyl MTS, nie rozréznia faktu, ze panstwa pozwane
ztozyly réznego rodzaju zarzuty, tj. zaréwno co do jurysdykeji, jak 1 w zakre-
sie dopuszczalnoéci (sprawa odwotania dotyczqcego jurysdykeji Rady ICAO
2020, § 58). Wynika z tego, ze Rada, inaczej niz MTS 1 wiekszoé¢ innych sadow
1 trybunaléw miedzynarodowych, nie glosuje odrebnie roszczen powoda czy za-
rzutéw pozwanego. Jej decyzja rozstrzygajaca spér zdaje sie zbieraé¢ wszystkie
roszczenia lacznie, bez rozréznienia. Wreszcie, decyzja nie zawiera zadnego
uzasadnienia, co wydaje sie niezgodne z art. 15 ust. 2 Regul (Huang et al.,



Specyfika rozstrzygania sporéw lotniczych 187

2022, § 16)*. Mimo to na cztery decyzje Rady dotyczace zarzutéw wstepnych
trzy nie zawieraly uzasadnienia (§ 18).

Warto réwniez odnotowadé, ze gtlosowanie w Radzie jest tajne (sprawa odwo-
tania dotyczqcego jurysdykcji Rady ICAO 2020, Memorial Bahrajnu, Egiptu,
Arabii Saudyjskiej oraz ZEA, s. 62), a cztonkowie Rady glosuja na podstawie
instrukeji swoich rzadéw (Ormsbee, 2023, s. 468; sprawa odwotania dotyczq-
cego jurysdykcji Rady ICAO 2020, Deklaracja sedziego Gevorgiana, § 7, Opi-
nia odrebna sedziego ad hoc Bermana, § 6). Ponadto istnieje praktyka, ze po
wystuchaniu stron, a przed podjeciem decyzji Rada nie przeprowadza nawet
debaty (sprawa odwotania dotyczqcego jurysdykceji Rady ICAO 2020, § 111).

Zgodnie z art. 52 Konwencji chicagowskiej: ,,Uchwaly Rady wymagaja
przyjecia przez wiekszo$¢ jej cztonkow”. Majac na wzgledzie, ze Rada liczy 36
panstw (zgodnie z art. 50(a) Konwencji), do przyjecia decyzji rozstrzygajace]
spor potrzeba 19 glosow za dang decyzja. Oznacza to, ze w przypadku dopusz-
czalnego w Radzie wstrzymania sie od glosu (praktyka, ktéra w odniesieniu
do organu rozstrzygania sporéw jest kuriozalna sama w sobie), mozemy mieé
do czynienia z sytuacja, gdy 18 panstw opowiada sie za uznaniem naruszenia,
a 18 panstw wstrzymuje sie od glosu — 1 w takiej sytuacji Rada nie stwierdzi
naruszenia. W rezultacie wygrywa panstwo pozwane. Mimo ze takie rozwiaza-
nie jest trudne do pogodzenia z wymogami sprawiedliwej procedury, jak dotad
Rada nie odstapita od swojej praktyki w tym zakresie (Final Report WG-RR-
SD LC/39-WP/7, § 2:31).

Znaczace jest, ze ta specyfika dziatania Rady ICAO, ktéra byla jednym
z przedmiotow zarzutéw panstw arabskich w sprawie przeciwko Katarowi,
nie spotkala sie z krytyka ze strony MTS. Stosunkiem gloséw 15 do 1 Trybu-
nal odrzucil zarzuty dotyczace sposobu glosowania, braku uzasadnienia oraz
braku kompleksowego wysluchania stron jednym zdaniem: ,nieprawidlowo-
éci proceduralne podniesione przez Odwotujacych sie nie zaszkodzily w fun-
damentalny sposéb wymogom sprawiedliwej procedury” (sprawa odwolania
dotyczqcego jurysdykcji Rady ICAO 2020, § 123). Réwnocze$nie zupelnie bez
uzasadnienia Trybunal powiazal kwestie procedury wydawania decyzji przez
Rade z jej meritum, uznajac, ze ,,/ Trybunal nie musi ocenia¢, czy decyzja Rady
ICAO, ktéra prawnie byla trafna, powinna byé¢ uchylona z powodu nieprawi-
dtowosci proceduralnych” (§ 122). Podobny szeroki margines uznania dla kwe-
stii proceduralnych przed Rada zastosowal Trybunal, rozpatrujac pierwsze
odwotanie w trybie art. 84 Konwencji chicagowskiej w sprawie Indie przeciwko

% Potwierdzaja to rowniez organy pomocniczne Rady: ,,Under Article 15 (2) (v) of the Rules,
decisions rendered by the Council under Article 84 of the Chicago Convention, including decisions
on preliminary objections, provisional measures and the merits, must contain the Council’s con-
clusions together with its reasons for reaching them. However, in practice, the Council generally
does not provide reasons for its decisions, particularly when the decisions are made by secret bal-
lot. [...] The Working Group ultimately concluded that the present wording of Article 15 (2) (v) of
the Rules was satisfactory and clear. However, it also agreed that the question of how the Council
could be better assisted to articulate and record the reasons for its decision was one that deserves
further consideration” (Final Report WG-RRSD LC/39-WP/2-2, § 5.12.1-2).
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Pakistanowi**. Réwnoczeénie MTS niejako sam sobie zaprzeczyl, stwierdzajac
w ostatnim punkcie swojego rozstrzygniecia, ze ,,bedzie najlepiej usytuowany,
aby rozstrzygaé przyszte odwotania, gdy decyzje Rady ICAO bedg zawieratly
uzasadnienie prawne 1 faktyczne, ktére doprowadzily Rade ICAO do jej kon-
kluzji” (sprawa odwotania dotyczqcego jurysdykcji Rady ICAO 2020, § 125).
Cecily Rose (2021, s. 308) trafnie wydaje sie odczytywaé to zdanie, niekore-
spondujace z reszta rozstrzygniecia, jako swoiste ostrzezenie Trybunatu wo-
bec Rady oraz rekomendacje do zmiany praktyki.

5. Poufnosé

Poufnosé, jak wskazano wezesniej, jest elementem znaczacego czynnika
dyplomatycznego w procesie dzialania Rady. Sedzia Gevorgian stwierdzil na-
wet, ze rola Rady ICAO jest rozstrzyganie ,dyskretnych sporéw lotniczych”
(sprawa odwotania dotyczqcego jurysdykcji Rady ICAO 2020, Deklaracja se-
dziego Gevorgiana, § 13). W praktyce oznacza to, ze w domenie publicznej nie
tylko nie znajdziemy stanowisk procesowych stron, ale nawet samej decyzji
rozstrzygajacej spér. Na stronie Rady ICAO nie ma zadnych informacji na te-
mat jej roli jako organu rozstrzygania sporow. Dane te mozna prébowac pozy-
skaé z rocznych raportéw Rady. Niemniej raporty te sag w omawianym zakre-
sie doé¢ lakoniczne. Przyktadowo, w raporcie za 2022 r. informacje dotyczace
dziatalno$ci Rady jako organu rozstrzygania sporu znajdujemy w rozdziale VI
»Strategie wspomagajace”, w dziale ,Ustugi dotyczace aspektéw prawnych
1 stosunkéw zewnetrznych”. W tej czesSci mozemy znalezé informacje o fakcie
wniesienia sprawy do Rady ICAO w trybie art. 84, ale juz nie znajdziemy
informacji o zakresie zarzucanego naruszenia®. Nawet identyfikacja doktad-
nego dnia podjecia decyzji przez Rade ICAO w sprawie moze nie by¢é pomocna.
Zarowno decyzja z 15 marca 2023 r.2%, jak 1 decyzja z 17 marca 2023 r. nie
sa dostepne publicznie, pozostaje wiec tylko zacytowaé informacje ze strony
internetowej ICAQO: ,,Documentation will be posted as it becomes available”?".
Majac na wzgledzie, ze wszystkie inne decyzje podjete w trakcie Sesji Rady
ICAO z marca 2023 r. sa dostepne publicznie, wydaje sie to dzialaniem ce-
lowym?8, Nieco precyzyjniej, by¢ moze w zwiazku z wieksza liczbg spordéw,
omawia przedmiotowg problematyke raport Rady z 2023 r. W szczegdlnosci
pkt 2.5.2 raportu wyraznie odnosi sie do rozstrzygania sporow, aczkolwiek na-

2 Sprawa odwotania dotyczqcego jurysdykeji Rady ICAO (Indie v. Pakistan), ICJ Rep. 1972,
Deklaracja sedziego Lachsa.

% ICAO Council, 2022 Annual Report of the Council to the Assembly [dalej jako: 2022 Annual
Report], s. 26-28. https://www.icao.int/annual-reports-council

26 TACO: ,,Council Decisions related to Closed meetings are not published on the ICAO Public
website”. Pobrane 23 stycznia 2025, z: https://www.icao.int/about-icao/Council/Council%20Docu-
mentation/Closed_Meeting.pdf

27 TACO, Pobrane 23 stycznia 2025, z: https://www.icao.int/about-icao/Council/Council%20
Documentation/228/C-DECs/CDEC.PLACEHOLDER_228.pdf

2 Autor, bez powodzenia, podjat prébe pozyskania tresci decyzji przez bezposredni kontakt
z ICAO. Przekazane via email stanowisko (z 16 marca 2024 r.) brzmialo: ,We do not disclose in-
ternal operational matters to external parties”.
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dal lakonicznie omawia zawisle przed Rada spory. Wyjatkowo jedynie w kon-
tekscie skargi Rosji (o czym dalej) wymieniono konkretne przepisy Konwencji,
ktorych naruszenie jest zarzucane pozwanym?,

Same Reguly postepowania dotyczacego rozstrzygania sporéw, czyli pod-
stawowy dokument okreslajacy procedure przed Rada, nie sa dostepne pu-
bliczne, chyba ze zakupi sie do nich dostep®.

III. NOWE SPRAWY

W konteks§cie powyzszych rozwazan juz sam fakt, ze tylko w latach 2022—
2024 skierowano do Rady trzy nowe sprawy, nalezy uznac za wyjatkowy. Nie-
mniej nie sama liczba jest tu przesadzajaca, ale ich doniostoéé¢ réwniez z per-
spektywy funkcjonowania Rady jako organu rozstrzygania sporéw.

1. Australia i Niderlandy przeciwko Rosji

W marcu 2022 r. Australia i Niderlandy wniosty skarge przeciwko Fede-
racji Rosyjskiej w zwiazku z zestrzeleniem samolotu malezyjskich linii lotni-
czych MH-17 nad wschodnia Ukraina w 2014 r. (2022 Annual Report, s. 29;
Australian Minister for Foreign Affairs, 2022). W skardze zarzucono Rosji
naruszenie art. 3bis Konwencji chicagowskiej (Netherlands Court of Audit,
2024, s. 53; TASS, 2023). Rosja stanela na stanowisku, ze art. 3bis nie ma
zastosowania do niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, ktéry — w jej
ocenie — trwal w Ukrainie w lipcu 2014 r. (por. Zylicz, 2009, s. 32—36). Podnio-
sta rowniez, ze Rada nie petni funkcji sadu karnego ani nie moze opieraé sie
na ustaleniach faktycznych sformutowanych przez strony trzecie®'. W marcu
2023 r. Rada ICAO po raz pierwszy w historii swojego funkcjonowania jako
organ rozstrzygania sporow uznata swojq jurysdykcje w sprawie (Australian
Minister for Foreign Affairs, 2023). Niemniej, jak wspomniano, decyzja ta nie
jest dostepna publicznie. Natomiast w wystapieniu na forum Organizacji Bez-
pieczenstwa 1 Wspétpracy w Europie Niderlandy poinformowaly, ze 15 mar-
ca 2024 r. Rada ICAO rozpoczeta debate nad meritum sprawy (US Mission
OSCE, 2024).

Niemniej juz w czerwcu 2024 r. Rosja oglosila zakonczenie udzialtu w po-
stepowaniu. Jako uzasadnienie wskazata m.in. brak wylaczenia sie z udziatu
w sprawie 12 cztonkéw Rady reprezentujacych panstwa, ktorzy wyrazaty pu-
blicznie stanowisko zblizone do pogladéw Niderlandéw 1 Australii w zakre-

2 ICAO Council, 2023 Annual Report of the Council to the Assembly [dalej jako: 2023 Annual
Report], s. 16. https://www.icao.int/annual-reports-council

30 https://store.icao.int/en/rules-for-the-settlement-of-differences-doc-7782

31 The Hague and Canberra claim that Russia allegedly violated Article 3 bis of the Con-
vention on International Civil Aviation of 1944 (the Chicago Convention) which prohibits using
weapons against airborne civil aircraft” (Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
2023, akapit 1).
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sie zestrzelania samolotu MH-17. Brak decyzji Rady o wylaczeniu z udziatu
w ewentualnym glosowaniu i1 obradach tych panstw, zdaniem Rosji, uniemoz-
liwia sprawiedliwg 1 niestronnicza ocene sprawy (Ministry of Foreign Affairs
of the Russian Federation, 2024). Przedmiotowy zarzut dotyczy zatem istoty
funkcjonowania samej Rady jako organu rozstrzygania sporéw, ktorej czlon-
kowie, jak zauwazono wczeéniej, dziataja na podstawie instrukeji swoich rza-
déw. Ponadto Rosja bez uzasadnienia podniosta, ze Rada ICAO zlekcewazyla
rozstrzygniecie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 31 stycznia
2024 r. w sprawie Ukraina przeciwko Rosji, w ktorej skargi dotyczace rosyj-
skiej odpowiedzialnoéci za tragedie lotu MH-17 zostaly odrzucone (Ministry
of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2024, akapit 11, 14). W tym za-
kresie nalezy odnotowac, ze MTS w wyroku z 31 stycznia 2024 r. w ogdle nie
zajmowal sie kwestia zestrzelenia samolotu MH-17, co postulowata Ukraina,
poniewaz przyjal waska interpretacje zakresu zastosowania Miedzynarodowe;]
konwencji o zakazie finansowania terroryzmu®?, ktéra byla zrédiem jego ju-
rysdykeji w tym zakresie. Uznajac, ze pojecie ,fundusze” z art. 1 tej konwencji
obejmuje wytacznie ,zasoby dostarczone lub zebrane z uwagi na ich wartoéé
monetarna lub finansowa”, haski Trybunat wykluczyl dostarczanie broni z za-
kresu zastosowania konwencji*. Proby powiazania przez Rosje sprawy roz-
strzygniete) przez MTS ze sporem toczacym sie przed Rada ICAO byly zatem
calkowicie bezzasadne.

2. Rosja przeciwko 37 painstwom ICAO

Kolejna sprawa ma réwniez charakter precedensowy, cho¢ — jak sie wyda-
je — Rada ICAO nie wydata jeszcze decyzji dotyczacej jurysdykeji. 11 pazdzier-
nika 2023 r. Rosja wniosta skarge przeciwko 37 panstwom, w tym Stanom
Zjednoczonym, Kanadzie, Wielkiej Brytanii oraz wszystkim panstwo czton-
kowskim UE. Skarga dotyczy dyskryminacyjnych dzialan podjetych przez te
panstwa wzgledem Rosji 1 jej przewoznikéw w odpowiedzi na agresje Rosji
przeciwko Ukrainie 24 lutego 2022 r. W szczegdlnosci odnosi sie do zamknie-
cla przestrzeni powietrznej, zakazu dostarczania cze$ci zapasowych do samo-
lotéw znajdujacych sie w Rosji, zakazu §wiadczenia dla nich ustug ubezpiecze-
niowych, zatrzymania rosyjskich samolotéw cywilnych, ktére znalazty sie za
granica, czy tez ograniczen w zakresie dostepu do informacji meteorologicz-
nych niezbednych dla nawigacji lotniczej. W szczegdlnosci skarzacy zarzucit
tym panstwom naruszenie pietnastu przepisow Konwencji: art 4, 9b), 11, 15,
22,28, 37,38, 44 (a, d, f, g, h), 82 oraz 87 (2023 Annual Report, s. 16). W przed-
miotowe] sprawie Rosja potraktowala 37 pozwanych jako jedna, spdjna grupe.
Uczynila tak, mimo ze podstawa prawna ich dziatalno$ci jest rézna, rézny
moze by¢ tez zakres sankcji stosowanych przez nie wobec Rosji w zwiazku

32 Miedzynarodowa konwencja o zakazie finansowania terroryzmu, Dz. U. 2004, poz. 2620.

3 Zastosowanie miedzynarodowej konwencji o zakazie finansowania terroryzmu oraz mie-
dzynarodowej konwencji dotyczacej eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (Ukraina
v. Rosja), wyrok z 31 stycznia 2024 r., ICJ Rep. 2024, § 53.
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z agresjq przeciwko Ukrainie. Zatem w tym zakresie rosyjska skarga rézni sie
od skargi amerykanskiej na 15 panstw Wspdélnoty Europejskiej z 2000 r.

W tym kontekécie mozna mieé rowniez watpliwoéci, czy Rosja podjeta indy-
widualne negocjacje (wymagane przed wniesieniem sporu do Rady) z kazdym
z 37 panstw, przeciwko ktorym wniosta skarge. Rownoczes$nie pozew Rosji wy-
generowatl zasadnicze problemy proceduralne w zwiazku z zasadg okreslona
w art. 53 Konwencji chicagowskiej, zakladajaca, ze ,Zaden z czlonkéw Rady
nie moze glosowaé przy rozpatrywaniu przez Rade sporu, w ktérym jest on
strona”. Formutujac jedna skarge przeciwko 37 panstwom, Rosja réwnoczes-
nie stworzyla sytuacje, w ktérej nawet 10 czlonkéw Rady z 36 moze by¢ wyla-
czonych z gtosowania (Woodworth, 2024, s. 269—270). W rezultacie odrzucenie
skargi Rosji przez Rade moze by¢ niezwykle trudne, poniewaz do odrzucenie
bedzie potrzebnych 19 gloséw z 26 jej cztonkéw uprawnionych do glosowania.
Jak wspomniano, z te] perspektywy wstrzymanie sie od glosu ma podobny
skutek jak sprzeciw wobec odrzucenia skargi.

Sposéréd panstw zaskarzonych przez Rosje publicznie znane jest tylko sta-
nowisko prawne Litwy, ktéra zamierzata podnie$é zarzuty jurysdykcyjne wo-
bec wniesionej skargi (BNS/TBT Staff, 2024). Takie podejScie wszystkich za-
skarzonych panstw nie byloby zaskoczeniem, majac na wzgledzie fakt, ze jest
to typowy Srodek obrony stosowany w kazdej sprawie, ktéra byta wnoszona do
Rady ICAO.

Skarga rosyjska uwydatnia problem mozliwo$ci naduzycia regul dotycza-
cych gltosowania w Radzie ICAO. Moze to nastapi¢ przez sfomutowanie skargi
wobec wielu czlonkéw Rady réwnoczesnie celem tacznego wylaczenia ich z gto-
sowania. Warto przypomniec¢, ze nie ma tego rodzaju praktyki przed sadami
miedzynarodowymi. W szczegdlnos$ci majac na wzgledzie znaczenie MTS dla
omawianego mechanizmu, mozna zwrdéci¢ uwage, ze Serbia i Czarnogdéra wno-
sity odrebne skargi przeciwko niektorym panstwom NATO (Francji, Wtochom,
Niemcom, Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Belgii, Portugalii i Niderlandom,
a jako Jugostawia przeciwko Stanom Zjednoczonym i Hiszpanii) o naruszenie
Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa — mimo ze byly one
oparte na tozsamej podstawie prawnej oraz stanie faktycznym?:.

3. Kanada, Szwecja, Ukraina, Zjednoczone Krolestwo
przeciwko Iranowi

8 stycznia 2024 r. Kanada, Szwecja, Ukraina oraz Zjednoczone Krélestwo
wniosly skarge do Rady ICAO przeciwko Iranowi w zwiazku z zestrzeleniem
samolotu pasazerskiego ukrainskich linii lotniczych w styczniu 2020 r. Podsta-
wowy zarzut dotyczy naruszenia art. 3bis Konwencji chicagowskiej (Govern-

3 MTS wydawat w przedmiotowych sprawach odrebne rozstrzygniecia w 2002 r. W dwéch (prze-
ciwko Hiszpanii i Stanom Zjednoczonym) uznal, ze jednoznacznie nie posiada jurysdykeji i nakazat
skre§lenie tych spraw z wokandy, a w oémiu pozostalych uznal, ze nie posiada jurysdykeji prima
facie i nie moze zarzadzié¢ $rodkéw tymezasowych. W 2004 r. stwierdzil definitywnie, ze w przedmio-
towych oémiu sprawach nie posiada jurysdykeji, poniewaz Serbia 1 Czarnogdra nie byty cztonkiem
ONZ w momencie wnoszenia skargi. Zob. materiaty na stronie MTS https://www.icj-cij.org/case/107
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ment of Sweden, 2024). W oswiadczeniu skarzace panstwa odwotuja sie réw-
niez do swoich dziatan przed MTS, do ktérego 4 lipca 2023 r. wniosty skarge
przeciwko Iranowi o naruszenie Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czynéow
skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego®.

Sprawa ma charakter wyjatkowy m.in. z perspektywy publicznego, kom-
pleksowego przedstawienia przez skarzacych informacji na temat procesu ne-
gocjacji wymaganego do wniesienia tych spraw, odpowiednio, do Rady ICAO
oraz do MTS. Rzad Kanady poinformowat, ze negocjacje z Iranem rozpoczely
sie lipcu 2020 r., a w czerwcu 2021 r. Ukraina w imieniu calej grupy panstw
przekazata roszczenie Iranowi, powtérzone (z powodu braku odpowiedzi) we
wrzesniu oraz w listopadzie 2021 r. Iran 17 listopada 2021 r. odméwit spotka-
nia sie z grupa skarzacych panstw, a 27 grudnia 2021 r. wskazal, ze nie widzi
potrzeby prowadzenia rozméw w przedmiotowej sprawie. W rezultacie skarza-
ce panstwa 6 stycznia 2022 r. uznaly dalsze negocjacje z Iranem za bezcelowe
(Government of Canada, b.d.).

Majac na wzgledzie fakt, ze Iran na przygotowanie odpowiedzi na pozew
otrzymal termin do maja 2024 r. (Association of Families of Flight PS752 Vic-
tims, 2024), istnieje szansa, ze decyzja Rady w tej sprawie (zapewne w zakre-
sie jurysdykecji) zostanie podjeta w 2025 r., co nie oznacza, ze bedzie dostepna
publicznie.

IV. KONKLUZJE

Rada ICAO pozostaje wyjatkowym, nietypowym organem rozstrzygania spo-
roéw miedzypanstwowych. Z jednej strony mozliwo$¢ odwotania do Miedzynarodo-
wego Trybunalu Sprawiedliwos$ci oraz wydawanie decyzji rozstrzygajacych spor
sugeruja, ze powinna by¢ postrzegana jako organ sadowy, z drugiej — specyfika
dziatania (poufno$é, sposéb liczenia glosoéw, kierowanie sie instrukcjami swoich
rzadéw przez czlonkow Rady 1 wreszcie dazenie do nierozstrzygania wniesionych
do niej spraw tak dtugo, jak to mozliwe) powoduje zasadnicze trudnoéci w jedno-
znacznym przyporzadkowaniu tego organu do typowych mechanizméw rozstrzy-
gania sporéw okreslonych w art. 33 Karty Narodow Zjednoczonych.

Zagadnienia te nie maja charakteru tylko teoretycznego, ale — jak poka-
zuja sprawy wniesione w latach 2022-2024 (szczegdlnie skarga Rosji prze-
ciwko 37 panstwom czlonkowskim) — generuja szereg probleméw praktycz-
nych 1 uwydatniaja mozliwoéci réznego rodzaju naduzy¢. Zgodzié sie nalezy,
ze ,Reguly postepowania dotyczace rozstrzygania sporéw” wymagaja, bezwa-
runkowej modyfikacji. Zmiana w szczegdlnoéci moglyby obejmowaé wymog
odrebnego glosowania poszczegdlnych zarzutéw, kwestie zasadnosSci stosowa-
nia tajnosci glosowania 1 dotaczania uzasadnienia do decyzji Rady. Wreszcie
kluczowe sa rowniez kwestie interpretacji wiekszosci wymaganej do przyjecia
decyzji, w szczegdlnosci rozstrzygniecie dotyczace mozliwo$ci wstrzymania

3% Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego, sporzadzona w Montrealu 23 wrzesnia 1971 r., Dz. U. 1976, poz. 37.
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sie od gtosu. Mozna jednak mie¢ watpliwo$ci, czy uda sie osiagnaé¢ konsensus
w tym zakresie (2022 Annual Report, s. 26—28). W praktyce bowiem, zamiast
sama rozstrzygaé spory, Rada ICAO powinna dziataé jak Organ Rozstrzyga-
nia Sporéw WTO, ktéry jedynie zatwierdza rozstrzygniecia podjete przez pa-
nele orzekajace, czy Organ Odwotawczy (niezdolny do dziatania od grudnia
2019 r.; Zhang, 2022, s. 167-180).

Sprawnie dziatajaca Rada ICAQ, jako organ rozstrzygajacy spory, mogta-
by mieé¢ znaczenie w procesie wyznaczania kierunkow wyktadni kluczowych
poje¢ miedzynarodowego prawa lotniczego. Te interpretacje mogltyby by¢
punktem odniesienia w przypadku sporéw na podstawie uméw dwustronnych
rozstrzyganych przez trybunaty arbitrazowe. Aktualny stan rzeczy nie sprzyja
jednak harmonizacji interpretacji prawa lotniczego. Problemy zaréwno kon-
strukecyjne, jak 1 proceduralne w funkcjonowaniu Rady jako rzeczywistego
1 wiarygodnego organu rozstrzygajacego spory zgodnie z prawem powoduja,
ze trudno uznac ja za podmiot, ktérego rozstrzygniecia moga inspirowac. Tym
bardziej ze one same, jak i ich uzasadnienia nie sa dostepne. W rezultacie
wydaje sie, ze mimo uplywu 80 lat od przyjecia Konwencji chicagowskiej Rada
ICAO nadal nie przywykla do jednej ze swoich podstawowych kompetenc)i,
tj. rozstrzygania sporéw na gruncie prawa miedzynarodowego przy wykorzy-
staniu procedur postepowania sadowego.

Zaskoczenie budzita dotychczasowa bezkrytyczna akceptacja praktyki
Rady ICAO przez haski Trybunal. Mozna mie¢ jedynie nadzieje, ze dojdzie
do sytuacji, kiedy, w trybie odwotania, Trybunal zakwestionuje decyzje Rady.
Wydaje sie, ze bez takiego precedensowego rozstrzygniecia w samej ICAO
moze nie by¢ wystarczajacego bodzca do zmiany sposobu rozstrzygania sporow
przez jej kluczowy organ.
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