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INSTYTUCJA ASESORA SADOWEGO
W POLSKIM SYSTEMIE
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI -
CZY ISTNIEJE POTRZEBA REFORMY
JEJ STATUSU USTROJOWEGO?

THE INSTITUTION OF AN ASSESSOR IN THE POLISH JUSTICE
SYSTEM: COMMENTS DE LEGE FERENDA

The paper aims to answer the question whether the current regulation concerning court assessors
meets the requirements set out by Article 45(1) of the Polish Constitution, that is, whether the
panel in which a court assessor sits can be regarded as a competent, impartial, and independent
court. The constitutional position of court assessors is not equal to that of judges. The Constitu-
tion of the Republic of Poland does not mention a court assessor as an entity exercising the ad-
ministration of justice. The basis for acting as a court assessor is only contained in an ordinary
law — the Law on the System of Common Courts. The lack of sufficient stability of the statutory
basis (bearing in mind also its frequent amendments) results in the mentioned constitutional
principle in question not being properly implemented. Maintaining court assessors therefore re-
quires then amending the content of Article 179 of the Constitution by including them in the basic
law. However, it seems that such a solution may be difficult to implement. Hence, a unification of
the status of a judge should be advocated, by excluding the institution of the assessor and replac-
ing it with a professional judge, who would be subject to more frequent evaluation. This study
employs a legal-dogmatic approach and an analysis of case law.
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Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy obecna regulacja dotyczaca asesoréw sadowych
spelnia wymagania okreslone przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem czy sklad sedziowski,
w ktérym zasiada asesor sadowy, mozna ocenié jako wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawislty
sad. Pozycja ustrojowa asesoréw sadowych nie jest zréwnana z pozycja sedziéw. Konstytucja RP
nie wymienia asesora jako podmiotu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci. Podstawa dzialania
asesorOw zawarta jest jedynie w ustawie zwyktej — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Brak
wystarczajacej stabilnoéci podstawy ustawowej (jej czeste zmiany) powoduje, ze wspomniana za-
sada konstytucyjna nie jest prawidlowo realizowana. Utrzymanie asesoréw sgdowych wymaga
wiec zmiany tresci art. 179 Konstytucji przez ich uwzglednienie w ustawie zasadniczej. Wydaje
sie jednak, ze takie rozwigzanie moze by¢ trudne do spetnienia. Stad tez postulowaé nalezy ujed-
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nolicenie statusu sedziego przez wylaczenie instytucji asesora i zastapienie asesora sedzia zawo-
dowym, ktéry podlegalby czestszej ocenie. W pracy postuzono si¢ metoda prawnodogmatyczng,
oraz analiza orzecznictwa.

Slowa kluczowe: wymiar sprawiedliwo$ci; asesor; niezawisto$é

I. WPROWADZENIE

Instytucja asesora sadowego funkcjonuje od dawna w polskim systemie
wymiaru sprawiedliwoéci, z wiekszymi 1 mniejszymi przerwami. Podstawo-
wym problemem jest to, ze ich pozycja ustrojowa nie jest zréwnana z pozycja
sedziéw. Konstytucja RP! nie zna bowiem asesora sadowego jako podmiotu,
ktory sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Ten brak w ustawie zasadnicze]
powoduje sytuacje, w ktérej] wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany takze
przez podmiot, ktéorego umocowanie nie wywodzi sie z ustawy zasadniczej,
a ktéremu ksztalt nadaje ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?.
Wzgledna niestabilno$¢ regulacji ustawowej nie przyczynia sie do zapewnie-
nia wlaéciwe) podstawy funkcjonowania tej instytucji. W sytuacji, w ktoérej
mamy do czynienia z realizacja konstytucyjnej zasady prawa do sadu, zawar-
tej w art. 45 ust. 1 Konstytucji — jeden z podmiotéow, ktory ma ja realizowac,
funkcjonuje bez podstawy konstytucyjnej. Mozna wiec zadaé pytanie, czy
w rzeczywistoéci zasada jest prawidtowo realizowana. Czy zatem obywatele
w sprawie, w ktérej orzeka asesor, maja dostep do ,,wladciwego, niezaleznego,
bezstronnego 1 niezawistego sadu”?

W tekscie przeprowadzono analize ustawowych podstaw funkcjonowania
instytucji asesora, obejmujaca, ustawowe podstawy jego funkcjonowania, aby
odpowiedzieé na pytanie, czy jest ona wystarczajaca do stwierdzenia, ze aseso-
rzy sprawuja wymiar sprawiedliwosci, bedac niezawisltymi sedziami, a sktady
sedziowskie, w ktérych zasiadaja, tworza sad wlasciwie obsadzony.

Problematyka obecno$ci asesoréw w polskim systemie wymiaru sprawie-
dliwoéci jest przedmiotem analizy doktryny — w tym monografii Radajewskie-
go (2022) 1 Chmielarz-Grochal (2022) czy prac Malec (2012, 2015, 2016) oraz
Woch (2025). Niemniej postawione wyzej pytanie jest zasadne, jako ze w ra-
mach szerokiej dyskusji na temat reformy sadownictwa powrdcita kwestia
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez asesoréw, w tym przez zasta-
pienie instytucji asesoréow instytucja ,,sedziéw na prébe”, ktére to rozwiazanie
nie wymagatoby zmiany Konstytucji. Wydaje sie, ze jest to dobry moment na
powrécenie do kwestil ich pozycji ustrojowej, ktora wymaga zmiany?.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
(dalej jako: Konstytucja).

2 Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrojéw sadéw powszechnych, Dz. U. 2001, Nr 98,
poz. 1070 ze zm. (dalej jako: p.u.s.p.).

3 Zwlaszcza w kontekécie zmian proponowanych przez Stowarzyszenie Sedziéw Polskich
Tustitia.
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W artykule wykorzystano metode dogmatyczna, historycznoprawna, jak
réowniez analize orzecznictwa — wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (SK 7/06%),
wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) oraz wyroku
Sadu Najwyzszego (SN), dotyczacych wtasciwego obsadzenia sadu w sytuacji
orzekania przez asesordow.

II. DEFINICJE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

W éwietle art. 10 ust. 2 Konstytucji wladza sadownicza sprawowana jest
przez sady 1 trybunaly. Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszech-
ne, sady administracyjne 1 sady wojskowe. Ustrdj 1 wlasciwosé sadéw oraz po-
stepowanie przed sadami, na podstawie art. 176 ust. 2 Konstytucji, powierzono
do uregulowania ustawodawcy zwyklemu. Z wyjatkiem spraw powierzonych
w ustawie do wlasciwosci innych sadow, wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich
innych sprawach sprawujg sady powszechne (art. 177 Konstytucji).

Samo pojecie wymiaru sprawiedliwosci nie jest jednak pojeciem prawnie
zdefiniowanym. Mozna wiec méwié¢ o pojeciu zastanym. Konstytucja nawia-
zuje w tym miejscu do dotychczasowego rozumienia, ktére wynika ,,z tradycji,
doktryny 1 orzecznictwa, a takze ze sposobu rozumienia [...] w prawie dotych-
czas obowiazujacym” (Sokolewicz, 1999, s. 157).

Konstytucja pozostala przy tradycyjnym w prawie polskim zwigzaniu
funkcji polegajacej na wymierzaniu sprawiedliwos$ci z sadami, wytaczajac, co
podkresla Sokolewicz (1999, s. 157), z katalogu organéw sprawujacych wy-
miar sprawiedliwosci Trybunat Konstytucyjny 1 Trybunat Stanu, ktére pozo-
staja jednak organami wladzy sadowniczej. Wymiar sprawiedliwosci obejmuje
zatem tylko funkcje sadéw, szerszym za$ jest pojecie wiadzy sadowniczej, kté-
ra w ujeciu strukturalnym nie nalezy tylko do sqdéw, a w funkcjonalnym —
do sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Konstytucja przyjeta
tzw. podmiotowa koncepcje wymiaru sprawiedliwosci. Wymiar sprawiedliwo-
$ci mozna zdefiniowac jako dziatalno$é panstwa polegajaca na wigzacym roz-
strzyganiu w okres§lonej, sformalizowanej procedurze sporéw o prawo, powsta-
lych w tzw. rzeczywistosci spotecznej, w ktorych przynajmniej jednag ze stron
jest jednostka lub inny podmiot podobny (Garlicki 2019, s. 371; Sokolewicz,
1999, s. 158)°. W tym ujeciu wymiar sprawiedliwo$ci moze byé sprawowany
przez sady, co odzwierciedla tre$é¢ art. 175 ust. 1 Konstytucji, i tylko przez nie.
Co oznacza, jak pisze Garlicki (2019), ze przepis ten ustala ,monopol sadéw
na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” (s. 325). Wymiar sprawiedliwosci
jest zatem dzialalnoScia panstwa realizowana przez niezawiste sady. W ujeciu
przedmiotowym za$ wymiar sprawiedliwo$ci rozumiany jest jako rozstrzyga-

* Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 108.

> Wedlug Sokolewicza (1999) przewazaé powinno podejScie przedmiotowe, w ktérym wymiar
sprawiedliwo$ci obejmowaé powinien wszelkie spory prawne, wlacznie ze sporami o tre§é obowia-
zujacego prawa.
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nie w imieniu panstwa sporéw prawnych, w ktérych przynajmniej jedna ze
stron jest jednostka lub inny podmiot podobny (Zubik, 2005, s. 7). Istnieja
réwniez definicje mieszane laczace wskazane podejécia (Sokolewicz, 1999,
s. 158; Zubik, 2005, s. 7; kwestie sposobéw definiowania wymiaru sprawiedli-
woscl szeroko omawia Kubiak, 2006, s. 106—-107). Wyodrebnienie za$ wladzy
sadowniczej jako niezaleznej od innych wtadz, jak wskazuje Trybunal Kon-
stytucyjny, ,jest wspolistotne zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
oraz zasadzie podzialu wiladz 1 ich roli w dziedzinie zagwarantowania praw
jednostki przez uniemozliwienie naduzywania wtadzy przez ktérykolwiek ze
sprawujacych ja organow”®.

Oznacza to, ze kluczowe jest zapewnienie, aby sady, ktére sprawuja wymiar
sprawiedliwos$ci, byty niezawisle, a w ich sktad wchodzili niezawisli sedziowie.
Niezawistoé¢ za$, zgodnie z utrwalonym w doktrynie jej rozumieniem, sta-
nowi warunek istnienia niezaleznej 1 bezstronnej wladzy sadowniczej, a tym
samym, jak pisze Garlicki (20054, s. 2), realnej gwarancji szanowania praw
1 wolnosci jednostki (tak tez Kubiak, 2006, s. 141; Zawistowski, 2016)7. Arty-
kut 178 ust. 1 Konstytucji pozostaje za$ w Scistym zwigzku z prawem do sadu,
wyrazonym w jej art. 45 ust. 1. Prawo do sadu jest bowiem realizowane tylko
wtedy, gdy organ powolany do rozstrzygania sprawy dziala w warunkach za-
pewniajacych niezawisto$¢ jego czlonkow (tak Garlicki, 2005a, s. 4).

Podstawowym celem zasady niezawislo$ci jest zapewnienie nalezytego
funkcjonowania sagdownictwa (Czeszejko-Sochacki, 1997, s. 99-100). Nie jest
ona celem samym w sobie, ale érodkiem zapewnienia uczciwego procesu sado-
wego. Nalezy zatem zastanowi¢ sie, czy sktady sedziowskie, w ktérych zasia-
daja asesorzy sadowi, spelniaja te przeslanke, 1 czy mozna méwié o niezawi-
stoéci asesoréw pomimo braku ich regulacji w Konstytucji, w art. 178 ust. 1,
moéwiacej o niezawistoséci sedziéw w sprawowaniu swojego urzedu, ktérzy pod-
legajq tylko Konstytucji oraz ustawom.

III. STATUS ASESORA SADOWEGO I SKUTKI WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCTYJNEGO SK 7/06

Instytucja asesora sadowego ma bardzo dtugag historie w polskim systemie
prawnym. Wprowadzono ja do polskiego porzadku prawnego w 1928 r. (na
temat historii regulacji Malec, 2012, s. 245-254, 2015, s. 413—425)8. Status
asesorow 1 ich kompetencje ewoluowaly, a pozycja zblizona byla do statusu
sedziego, co zostato potwierdzone przez ustawe — Prawo o ustroju sadéw po-

5 Orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37.

7 Podkreslit to takze TK (K 11/93), ktory stwierdzil, ze ,niezawistoéé nie jest wytacznie pod-
miotowym uprawnieniem osoby wykonujacej zawdd sedziego, nalezy ona bowiem do istoty pra-
widlowo wykonywanego zawodu 1 w tym znaczeniu niezawislos§¢ sedziego jest réwniez gwarancjg,
praw 1 wolno$ci obywatelskich”. Kubiak (2006) zas$ pisze, ze ,tresci, jakie kryja cechy sadu, nalezy
uymowacé przez pryzmat uprawnien jednostki sktadajacych sie na prawo do sadu” (s. 141). Tak tez
TK w wyroku z 14 czerwca 1999 r., K 11/98, OTK 1999, nr 5, poz. 97.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, Dz. U. 1928, Nr 12, poz. 93.
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wszechnych w 2001 r. Asesorzy powolywani byli na czas okreslony, do pel-
nienia swych funkeji w sadzie rejonowym, przez Ministra Sprawiedliwoéci,
bez udziatu Krajowej Rady Sadownictwa. Na co jednak musiato wyrazié zgode
kolegium sadu okregowego. Asesorem mogla zostaé osoba, ktéra ukonczyla
aplikacje sadowa albo prokuratorska i zdala egzamin sedziowski lub proku-
ratorski, jezeli od egzaminu uplyneto nie wiecej niz pie¢ lat (art. 134 p.u.s.p.).
Asesorzy mieli prawo wydawania orzeczen, przy czym wsparcia merytoryczne-
go udzielal im sedzia konsultant. Asesura byla wiec przede wszystkim okresem
przygotowawczym do pelnienia funkcji sedziego (Malec, 2016, s. 529-537).

Jak mozna zauwazy¢, rozwiazania te nie spelniaty gwarancji niezawisto-
$ci — watpliwy byl sam proces ich powotywania, jak 1 mozliwo§¢ wplyniecia
przez sedziego konsultanta na tre$¢ wydawanych wyrokow. Przelomowy w tej
materii byl wyrok TK z 2007 r. (SK 7/06), ktory wylaczyl instytucje asesora
z systemu polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat orzekt wéwczas o nie-
zgodnos$ci art. 135 § 1 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunal stwierdzit,
ze artykul ten powinien by¢ interpretowany w konteks$cie rozdziatu VIII Kon-
stytucji 1 regulacji w nim zawartych.

Wyrok TK SK 7/06 ma zatem istotne znaczenie z punktu widzenia rozsze-
rzenia trybunalskiego rozumienia prawa do sadu. Do elementéw budujacych
to prawo podstawowe, do ktorych naleza: prawo do uruchomienia postepowa-
nia sadowego, prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej oraz
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia, dodano kolejny. Uznano bo-
wiem, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika réwniez prawo do odpowiednio
uksztattowanego ustroju 1 pozycji organdéw rozpoznajacych sprawe (szerzej
Chmielarz-Grochal, 2016, s. 67-102; Grzegorczyk 1 Weitz, 2016, s. 1119-1120;
Zielinski, 2009, s. 3—20). To prawidlowe uksztaltowanie ustroju 1 pozycji or-
gandéw rozpoznajacych sprawy oznacza, ze sady powinny spetnia¢ warunki
wlasciwosci, niezaleznoéci, bezstronnoéci 1 niezawistosci (Garlicki, 20054, s. 6;
Kustra, 2008, s. 178-183). Przy czym, jak stwierdzil Trybunatl, sadem niezawi-
stym jest ten, ktéremu te ceche realnie 1 efektywnie zagwarantowano. Zgodnie
ze stanowiskiem Trybunalu asesorom pelniacym funkcje sedziowskie nie za-
gwarantowano ich niezawisto$ci. Nie mieli oni bowiem gwarancji niezawisto-
§ci rownych gwarancjom sedzidéw sadéw powszechnych ze wzgledu na ich zbyt
silne powigzanie z Ministrem Sprawiedliwo$ci, takze poprzez procedure tzw.
votum (czas, na ktéry powierzano im sprawowanie funkcji). Powierzenie przez
Ministra Sprawiedliwosci funkeji orzeczniczych asesorom sadowym odbywalo
sie bez udziatu Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), stojacej, zgodnie z art. 186
ust. 1 Konstytucji, na strazy niezalezno$ci sadéw 1 niezawistoSci sedziow®.

9 Réwnoczeénie, rowniez whrew zasadzie nieusuwalnosci, istniala mozliwoéé odwotania ase-
sora z wykonywania czynnoéci sedziowskich przez Ministra Sprawiedliwoéci na podstawie jego
decyzji, wobec braku okre§lenia w ustawie przestanek stanowiacych podstawe takiego odwotania.
Asesor mégt byé takze odwotany w trakcie tzw. votum. W wyroku wskazano ponadto, ze niezgod-
na z Konstytucja byla dyskrecjonalna kompetencja Ministra Sprawiedliwosci i1 kolegium sadu
w kwestii przediuzania asesury. W ten bowiem sposob status zawodowy asesora sadowego byl
uzalezniony od tych organéw. Watpliwos$ci z punktu widzenia niezawistoéci sedziowskiej budzita
takze rola sedziego konsultanta oraz brak zakazu przynaleznoéci do partii polityczne;j.
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Bez watpienia taka regulacja w szeroki sposéb uzalezniala asesoréow od
organu wladzy wykonawczej, nie gwarantujac realnie ich niezawistosci. Jedna
z podstaw do méwienia o niezawistoSci sedziowskiej jest brak mozliwoéci ich
odwolania z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustawie. Stan prawny
przed wyrokiem TK SK 7/06 nie przewidywat takiego ograniczenia.

Instytucja asesoréw zostala przywrécona nowelizacja ustawy Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych w 2015 r.!° Trybunal, znoszac te instytucje w 2007 r.,
nie wylaczyl mozliwoéci istnienia asesoréw sadowych, jezeli zostalyby wprowa-
dzone stosowne zmiany, uznal bowiem, ze ,, Konstytucja z zalozenia nie reguluje
calo$ciowo problematyki funkcjonowania wladzy sadowniczej. [...] Powierzenie
wykonywania wladzy sadowej osobom o statusie zblizonym do sedziéw, z za-
pewnieniem im formalnie cechy niezawisto$ci w orzekaniu, nie stanowi wprost
naruszenia konstytucyjnego statusu sedziego ani zasady niezawisto$ci w jej ma-
terialnym rozumieniu” (SK 7/06).

Pierwotna regulacja przywracajaca instytucje asesoréw ewoluowala,
zwlaszcza w odniesieniu do podmiotu mianujacego. W pierwotnym brzmieniu
ustawy przywracajacej instytucje asesorow, ktéra weszla w zycie w styczniu
2016 r., byl on mianowany przez Prezydenta RP na wniosek KRS na okres
5 lat (6wczesny art. 1061). Po uptywie roku ustawa z 11 maja 2017 r.'! wpro-
wadzono zmiane, na mocy ktérej mianowanie asesoréw powierzono Mini-
strowi Sprawiedliwo$ci, przy czym asesorzy od momentu wejécia w zycie tej
zmiany powolywani byli na czas nieokreslony. Regulacja ta ulegta ponowne;j
zmianie w 2018 r.'2, na podstawie ktérej podmiotem mianujacym stal sie
ponownie Prezydent RP, zachowujac mianowanie na czas nieokreS§lony na
wniosek KRS!? (Bieniek 1 Gérnicz-Mulcahy, 2022, s. 39) 1 w tym brzmieniu
obowigzuje obecnie'4,

10 Ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015, poz. 1224. Nowelizacja weszla w zycie 1 stycznia 2016 r.

11 Ustawa z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratu-
ry, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2017,
poz. 1139. Ustawa weszta w zycie 21 czerwca 2017 r.

12 Ustawa z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, usta-
wy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2018, poz. 1045. Weszta w zycie
16 czerwca 2018 r.

13 Mozna podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ta ,fluktuacja kompetencji” sprawia, ze
trudno jest ocenié cechy ustroju asesora jako stabilne.

4 Poza rozwazaniami pozostaje kwestia wptywu obsady KRS na proces nominacyjny asesorow
(bedacej przedmiotem uchwaty trzech potaczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20;
wyroku SN z 5 grudnia 2019 2019 r., III PO 7/18, oraz orzecznictwa Trybunaltu Sprawiedliwosci —
wyrok z 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska v. Polska, EU:C:2021:596). Natomiast
nalezy zwrdci¢ uwage na propozycje zawarta w projektach ustawy o przywréceniu prawa do nie-
zaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 oraz o zmianie niektérych
innych ustaw — wariant skutkéw z mocy uchwat KRS oraz wariant skutkéw z mocy prawa (Projek-
ty opublikowane sg na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci: Projekty aktéw prawnych Ustroju
Sadownictwa i Prokuratury — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — Portal Gov.pl), przygotowanych
przez Komisje Kodyfikacyjna Ustroju Sadownictwa i Prokuratury. W zasadniczych motywach
projektéw wskazano na ograniczong role Krajowej Rady Sadownictwa w przypadku asesoréw sa-
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Nalezy wspomnie¢ o watpliwosci konstytucyjnej, na ktéra zwrécit uwage
Prokurator Generalny, odnoszac sie do projektu ustawy przywracajacej in-
stytucje asesoréw, a ktora jak dotad nie zostata usunieta. Powolywanie se-
dziéw stanowi jedna z tzw. prerogatyw Prezydenta, wymieniong w art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji, co oznacza, ze nie wymagana jest tutaj kontrasy-
gnata Prezesa Rady Ministréw. Brak wymogu kontrasygnaty w procedurze
nominacyjnej odnosi sie jedynie do sedziéw. Nie ma analogicznego rozwigza-
nia w odniesieniu do asesoréw (nie sa przeciez przewiedzianl przez ustawe
zasadnicza). Z cala pewno$cia nie mozna uznaé, ze w zakresie powotywania
asesorow Prezydent bedzie dziatal z wykorzystaniem prerogatywy wymienio-
nej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Podobienstwo do urzedu sedziego
nie uzasadnia odpowiedniego stosowania tego artykulu ustawy zasadniczej'®.
Jak podkresla Skotnicki (2014)'6, prerogatywa ta dotyczy wylacznie sedziéw
1 nie ma mozliwos$ci stosowania jej w odniesieniu do asesoréw sadowych (ase-
soréw — sedziéw), poniewaz nie sg oni sedziami. Jezeli akt urzedowy Prezy-
denta (art. 144 ust. 1 Konstytucji) nie nalezy do jego prerogatyw, konieczny
jest dla jego waznos$ci podpis Prezesa Rady Ministréw (kontrasygnata). Pre-
rogatywy Prezydenta wyszczegélnione w art. 144 ust. 3 Konstytucji, w tym
réwniez wymienione w pkt 17 powolywanie sedziéw, nie podlegaja wyklad-
ni rozszerzajace], na co wskazal takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 23 marca 2006 r.'", gdy w uzasadnieniu stwierdzil, ze: ,brak jest podstaw
do uznania, ze uprawnienia Prezydenta wykonywane na podstawie art. 144
ust. 3 Konstytucji moga by¢ rozszerzane droga ustawowa na zasadzie »dalsze-
go ciagu« aktu zwolnionego z kontrasygnaty, czyli na zasadzie kompetencji
analogicznych” (K 4/06). To oznacza, ze przez wymog kontrasygnaty dla aktow
urzedowych Prezydenta, na mocy ktérych powoluje on asesoréw do pelnienia
funkeji orzeczniczych, ich wazno$é jest uzalezniona od podpisu Prezesa Rady
Ministrow. Co z kolei oznacza, ze powolywanie asesoréw sadowych podlega
odpowiedzialno$ci Prezesa Rady Ministréw przed Sejmem. Bez watpienia po-
wstaje w tym miejscu pytanie o to, czy zwiazek (uzaleznienie) wladzy sadowni-
czej od wladzy wykonaweczej nie jest zbyt silny i1 czy nie wpltywa to negatywnie,
juz na samym poczatku pelnienia przez asesora jego funkeji — na poziom jego
niezawisto$ci. OczywiScie nie jest tak, ze zasada podziatu wtadzy nie eliminuje
powiazan wladzy sadowniczej z wladza wykonawcza 1 ustawodawcza (na ten
temat pisze rowniez Witkowski, 1997, s. 9). Nalezy jednak zachowa¢é zasa-

dowych. Podejmowane przez KRS uchwaty nie stanowily rozstrzygniecia o konkursie na wolne
stanowisko sedziowskie, przesadzajacy bowiem jest w ich przypadku pozytywny wynik egzaminu
sedziowskiego.

15 Uwagi Prokuratora Generalnego do projektu ustawy o zmianie ustawy o Prawo o ustroju
sadow powszechnych i innych ustaw, Druk sejmowy 2299.

6 Opinia prawna o pytaniu dotyczacym zamiany w prezydenckim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Druk sejmowy 2299) oraz niektérych innych
ustaw okreslenia ,,asesor” na okre§lenie ,sedzia-asesor” oraz mozliwoéci powotywania takich os6b
w ramach prezydenckiej prerogatywy, o jakiej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, Druk
sejmowy 2299 (dalej jako: Opinia prawna o pytaniu).

7 Wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, Dz. U. Nr 51, poz. 377.
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de odrebnosci 1 niezaleznosci wiadzy sadowniczej'®. Jak stwierdza Dabrowski
(2015): ,powigzania te nie powinny ingerowac¢ w istote wladzy sadowniczej
1 nie moga pozbawiaé sadéw cechy niezaleznoéci, a sedziéw przymiotu nieza-
wisloéci, 1 to nie tylko w wymiarze orzeczniczym, ale tez ustrojowym i organi-
zacyjnym [...]. Takiego ograniczenia niezawisto$ci sedziowskiej tylko do spraw
orzeczniczych nie statuuje Konstytucja RP, wrecz przeciwnie — wiele jej posta-
nowien stanowi o ustrojowej i funkcjonalnej odrebnosci wladzy sadowniczej”
(s. 9). Natomiast nalezy pamietad, ze niezawislo$¢ sedziego (jak 1 asesora) taczy
sie z jego niezaleznoécig od innych organéw panstwowych (Hofmanski, 1997,
s. 205-206). Z drugiej strony osobisty charakter prezydenckiego aktu powota-
nia nie powinien by¢ przy tym traktowany jako element wzmacniajacy pozycje
ustrojowa glowy panstwa. Jak podkresla Kuca (2013), jest to raczej érodek
»stuzacy zaakcentowaniu niezaleznosci sadéw od Prezesa RM 1 podleglych mu
organow, zwlaszcza Ministra Sprawiedliwosci, a w przypadku sedziéw sadow
wojskowych — takze Ministra Obrony Narodowej” (s. 245). Nalezy zatem przy-
chyli¢ sie do stanowiska, wyrazonego przez Sad Najwyzszy oraz ekspertow
zewnetrznych Biura Analiz Sejmowych jeszcze na etapie prac legislacyjnych
nad projektem ustawy przywracajacym asesordéw, ze ,zrealizowanie zaklada-
nych celow ustawy nie jest mozliwe bez zmiany Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, co najmniej w zakresie jej art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 179” (s. 4)'°.

Pozycja asesordéw zostala zréwnana (ale tylko na poziomie ustawowym)
z pozycja sedzidow. Asesor petniacy obowiazki sedziego musi spetniaé kryteria
tozsame z tymi, ktore spetniaja sedziowie. Asesor, z uwagi na swoje niewiel-
kie doswiadczenie, moze orzekaé jedynie w sadach rejonowych, z wyjatkiem
stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym
wobec zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania, rozpoznawania zazalen na posta-
nowienia o odmowie wszczecia §ledztwa lub dochodzenia, na postanowienia
o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia 1 na postanowienia o umorzeniu do-
chodzenia 1 wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw. Nie moze orzekac takze
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego 1 opiekunczego, sprawach dotycza-
cych demoralizac)i 1 czynow karalnych nieletnich, leczenia oséb uzaleznionych
od alkoholu oraz od érodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz sprawach

18 Tak tez w uzasadnieniu wyroku TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41,
w ktorym Trybunatl stwierdza, ze ,,w stosunkach miedzy wladza ustawodawcza a wykonawcza
mozliwe sg rézne formy wzajemnych oddzialywan i wspétpracy, dopuszcza sie rowniez istnienie
obszaru, w ktérym kompetencje organéw nalezacych do obu wtadz »przecinaja sie« lub »naktada-
ja«. Natomiast relacje miedzy wladza sadownicza a pozostalymi musza opieraé sie na zasadzie
»separacji«. Koniecznym elementem zasady podziatu wladz sa niezalezno$¢ sadéw i niezawistosé
sedziéw”. Podobnie w uzasadnieniu orzeczenia TK z 21 listopada 1994 r., K 6/94, OTK 1994,
nr 2, poz. 39, w ktorym Trybunat stwierdza, ze ,mechanizm hamowania i réwnowagi, zaktadajacy
mozliwo$¢ ingerencji w zakres wladzy sadowniczej nie moze dotykac niezawistosci sedziowskiej
w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dzialanie i organizacje wtadzy sa-
downiczej, w sferze nie objetej bezwzgledna zasada niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie
wyjatkowo 1 posiadaé dostateczne uzasadnienie merytoryczne”.

% Opinia Sadu Najwyzszego o prezydenckim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy 2299 (dalej jako: Opinia SN).
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nalezacych do sadu opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw, z wyjatkiem
spraw o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka w postaci pro-
stego przyjecia lub odrzucenia spadku, rozstrzyganych w toku postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku (art. 2 § 1a p.u.s.p.; szersza analiza zakresu
spraw, w ktorych orzeka asesor sadowy, Bojanczyk, 2015; Woch, 2025).

Ocenié pozytywnie nalezy zapewnienie nieusuwalnos$ci asesora (art. 106k
p-u.s.p.), co stanowi realizacje postanowien wyroku TK SK 7/06, zgodnie z kto-
rym ,zaden organ nie ma mozliwo$ci odwolania asesora, ktéry moze by¢ ztozo-
ny z urzedu tylko wyrokiem sadu dyscyplinarnego”, lub gdy sam sie jego zrze-
ka. Asesor sadowy pelni obowiazki sedziego przez okres 4 lat od dnia objecia
stanowiska asesorskiego. Czasu tego nie mozna modyfikowac.

IV. PRZYWROCENIE INSTYTUCJI ASESORA SADOWEGO

Mysle, ze przywracajacym instytucje asesora umknelo dos¢ istotne zdanie
Trybunatu zawarte w uzasadnieniu wyroku SK 7/06. Trybunal bowiem pod-
kreslit brak konstytucyjnej podstawy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez inne podmioty anizeli sedziowie oraz obywatele, ktérzy biora udziat
(przy czym jest to tylko udzial) w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, kté-
rego podstawa jest art. 182 Konstytucji. Stwierdzit, ze ustrojodawca ,,0gdlnie,
ale wyczerpujaco, uregulowatl problem dopuszczalnego sktadu osobowego or-
gandéw okreslanych przez siebie jako sady” (SK 7/06). Odestanie do regulacji
ustawowe]j znajduje sie zas jedynie w odniesieniu do udziatu obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. W jego ramach nie mieéci sie z pewnoscia
instytucja asesoréw, nie biora oni bowiem udzialu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwoséci, lecz sprawuja ten wymiar samodzielnie. Trybunat podkre-
§lil, ze regulacja statusu sedziego ma na celu zapewnienie realizacji zalozen
wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powierzenie, zdaniem TK, wladzy sa-
downiczej ,,innym osobom, tj. niesedziom oraz »obywatelom« w trybie art. 182
Konstytucji”, spowodowaloby, ze regulacje art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym
zasada niezawislo§ci, utracilyby istotng cze$§¢ swojego znaczenia. Podmioty,
ktoére nie sq sedziami w ujeciu konstytucyjnym, nie moga legitymowac sie toz-
samym poziomem niezawislosci, co sedziowie. Czyli, jak stwierdzit TK, powie-
rzenie samodzielnego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci ,niesedziom”
(asesorom), oznaczaloby, ze ,prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad moze
by¢ realizowane przez dzialalno$é organéw, w ktérych konstytucyjny standard
niezawisto$ci jest postawiony »na nizszym poziomie«, niz to wynika z rozumie-
nia niezawistoéci sedziowskiej w §wietle rozdziatu VIII Konstytucji” (SK 7/06).

W dalszej czeSci uzasadnienia Trybunat stwierdza, ze Konstytucja nie
reguluje catoSciowo problematyki funkcjonowania wtadzy sadowniczej. Usta-
wodawca moze te regulacje uzupelnié¢ lub skonkretyzowaé. Powierzenie spra-
wowania wymiaru sprawiedliwoéci osobom innym niz sedziowie musi by¢
uzasadnione konstytucyjnie legitymizowanym celem 1 mieécié¢ sie w granicach
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realizacji tego celu. Mozliwo$é ta ma shuzy¢ przede wszystkim lepszej realiza-
¢ji prawa podmiotowego zawartego w art. 45 ust.1 Konstytucji. Trybunat nie
wykluczyl powierzenia wykonywania wladzy sadowniczej osobom o statusie
zblizonym do sedziéw, jezeli zostang zapewnione im formalnie cechy niezawi-
sto$ci w orzekaniu. W takiej sytuacji nie dochodzi, zdaniem TK, do naruszenia
konstytucyjnego statusu sedziego ani zasady niezawisto$ci w jej materialnym
rozumieniu.

Podzielam zdanie Walasika (2018, s. 835-865), ze poglad ten nie ma
jednak bezpoéredniej podstawy konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 175
ust. 1 w zw. z art. 178 Konstytucji sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci po-
wierza sie sadom sktadajacym sie z sedziéw. A w zakresie okreslonym w usta-
wie dopuszcza sie obywateli do udziatu w nim (art. 182 Konstytucji). Autor ten
stusznie podkresla konstytucyjnie zakotwicza, obszerna regulacje dotyczaca
statusu sedzidw, tworzaca konstytucyjne ramy tego statusu — powolanie na
czas nieoznaczony, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa przez Prezyden-
ta RP (art. 179 Konstytucji); nieusuwalnoéé sedziego (art. 180) 1 zasady ich
przenoszenia do innej siedziby lub na inne stanowisko albo w stan spoczynku;
apolitycznos$é (art. 178 ust. 3), niepotaczalno$é oraz immunitet (art. 181), obo-
wiazek zapewnienia warunkéw pracy 1 wynagrodzenia odpowiadajace godno-
§ci urzedu, a takze konstytucyjng gwarancje ich niezawistosci — sedziowie pod-
legaja bowiem tylko konstytucji i ustawom. Obowiazek niezawisloéci sedziéw
wynika takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zapewniajacemu kazdemu prawo
do rozpoznania sprawy przed sadem, ktory jest niezawisty. Ta rozszerzajaca
interpretacja?’, powolujac sie na wyrok SK 7/06, spowodowala réwniez préby
wprowadzenia niekonstytucyjnej instytucji, jaka mieli by¢ sedziowie poko-
ju, co do ktorych doktryna réwniez miala watpliwosci (Kielin-Maziarz, 2021,
s. 30-59). Walasik (2018, s. 860) zwraca réwnoczeénie uwage, ze na mocy pra-
wa obowiazujacego w chwili wejScia w zycie Konstytucji mozliwe byto powie-
rzenie asesorowi sagdowemu pelnienia czynnoéci sedziowskich. Konstytucyjna
regulacja przejSciowa nie odnosila sie do tej zastanej sytuacji, ,natomiast ze
wzgledu na wage trudno uznac ja za mozliwa do pominiecia” (s. 863). Co ozna-
czaltoby, ze brak odniesienia w przepisach przejsciowych Konstytucji mozna
uznaé za argument uzasadniajacy obecno$§é asesor6w w systemie wymiaru
sprawiedliwosci.

Moze jednak by¢ tez tak, pomimo wagi zagadnienia, ze asesorzy, jako pod-
mioty funkcjonujace przed przyjeciem Konstytucji z 1997 r., zostali niejako
»brzejeci” bez refleksji nad konstytucyjnoscia sprawowania przez nich wymia-
ru sprawiedliwosci. Prace komisji konstytucyjnej ani zaden z projektéw kon-
stytucji nie przewiduja instytucji asesora. W trakcie prac szeroko odnoszono
sie do gwarancji niezawistoSci sedziowskiej, w tym odpowiedniego ich upo-
sazania, ktore jest jednym z jego wyznacznikow (co miato zwiazek z szeroka
dyskusja na temat autonomii budzetowej sadownictwa). Asesorzy wspomnia-
ni zostali raz, w trakcie dyskusji nad dziatalnoscia polityczna sedziow — tzn.

20 Uzasadnienie do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy o sadach pokoju, Druk sejmowy 1760, s. 11.



Instytucja asesora sadowego w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci 35

mozliwoécia ich kandydowania w wyborach. W ramach dyskusji w zwiazku
z pytaniem prof. Sarneckiego, czy zakaz przynaleznos$ci do partii polityczne;j
oraz prowadzenia dziatalnoSci politycznej nalezy odnie§é réwniez do asesoréw
1 aplikantéow, stwierdzono, ze dyskusja dotyczy tylko sedziéw. Podczas prac
nad tekstem jednolitym ustawy zasadniczej problem asesoréw juz wiecej nie
powrdcit?l, To potwierdza teze o braku glebszej refleksji nad pozycja asesorow
1 zachowaniem ich wczeéniejszego statusu.

Ponadto wydaje sie, ze w dwéch fragmentach wyroku SK 7/06 znajdu-
je sie pewna sprzeczno$é. Z jednej strony bowiem Trybunal uwaza, ze brak
umocowania konstytucyjnego podmiotéw innych niz sedziowie powoduje, ze
standard niezawisto$ci jest postawiony nizej anizeli sedziéw, z drugiej zas —
dopuszcza powierzenie osobom zblizonym do statusu sedziéw sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, jezeli beda zapewnione im formalnie cechy niezawi-
stoéci w orzekaniu. Sprzecznos$é ta moze mieé¢ swe podloze w obawie TK przed
skutkami zupetnego wylaczenia asesoréw z funkeji orzeczniczych, co spowodo-
waloby powstanie znacznych utrudnien w dziatalnoéci sadéw. Trybunal wska-
zal bowiem, ze mogloby to stworzy¢ trudno$é w realizacji tej czesci art. 45
ust. 1 Konstytucji, ktéra nakazuje rozstrzygniecia sprawy bez uzasadnione]
zwloki. Stad tez w wyroku tym TK zaakceptowal mozliwo$¢é wprowadzania
wyjatkow od zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez osoby, kto-
rych status prawny nawigzuje do konstytucyjnej pozycji sedziego. Ich legi-
tymizacja wynika z konstytucyjnie uzasadnionych celéw, do ktérych nalezy
sprawno$¢ aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci gwarantujaca realizacje prawa
do sadu w aspekcie mozliwoéci rozstrzygania spraw bez zbednej zwloki przy
spelnieniu warunkéw testu proporcjonalnosci oraz réwnoczesnym zachowaniu
wszystkich istotnych ,materialnie” warunkéow gwarantujacych bezstronnosé,
niezawisto$¢ 1 niezaleznoéé sadu (Olas, 2021).

Stanowisku temu mozna jednak przeciwstawi¢ odmienne. Mozna bowiem
zastanowi¢ sie nad tym, czy faktycznie przywrdcenie asesoréw spetnia kon-
stytucyjny cel, o ktorym mowa w wyroku. Wydaje sie, ze do§¢ watpliwym ar-
gumentem za ich przywréceniem byla lepsza realizacja prawa podmiotowego,
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, zwlaszcza w aspekcie rozpatrywanie
sprawy przez niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad. W pracach nad projek-
tem ustawy o przywréceniu asesoréw podkreslono ich zwigzek z wprowadze-
niem nowej drogi do objecia urzedu sedziego. Wskazano réwniez, ze asesura
ma by¢ etapem dochodzenia do zawodu sedziego, na ktérym sprawdzane sa
jego predyspozycje intelektualne, osobowos$ciowe oraz moralne do wykonywa-
nia tego zawodu??. Nietrudno nie zgodzié sie z wyrazong wowczas przez Hel-
sinska Fundacje Praw Czlowieka opinia, ze mtody asesor zdobywa doéwiad-
czenia niejako na ,zywym organizmie” (za: Chmilewska-Dzikiewicz, 2019,
s. 184). Nie jest to wiec argument przekonujacy za wlaéciwa realizacja prawa

21 Biuletyn XXIV, Posiedzenie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nr 43—44,
Warszawa 1996, s. 65.

22 Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwo$ci 1 Praw Czlowieka o przedstawionym przez Prezy-
denta RP projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw, Druk sejmowy 3560.
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do sadu. Jezeli sad ma by¢ niezalezny, to 1 sedzia powinien legitymowac sie
odpowiednim do$§wiadczeniem, nie za$ tylko teoretyczna wiedza.

Réwnoczeénie w wyroku SK 7/06 Trybunat Konstytucyjny wywiédt z arty-
kutu 45 ust. 1 Konstytucji, jak wspomniano, nowy element prawa do sgdu —
prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organéw rozpozna-
jacych sprawy. Jednostka zatem uzyskala mozliwo$¢ powolywania sie na
mankamenty w przepisach ustrojowych kreujacych status prawny organu
rozpoznajacego sprawe. Co moze podlegaé kontroli TK rozpatrujacego skarge
konstytucyjna, w ktérej zarzucono niezgodnoéé¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji
(Szwast 2014, s. 59).

Mysle, ze ten brak stanowczosci TK zawarty w tych dwoch fragmentach
wyroku powoduje stan, ktory istnieje obecnie. Przywrdécenie instytucji aseso-
réw oparto bowiem na mozliwosci, jaka dat TK, zakladajac niejako, ze jest to
jedyna droga do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci w Polsce.

V. PROBLEM GWARANCJI NIEZAWISEOSCI
ASESOROW SADOWYCH

Wydaje sie, ze podstawowym problemem w odniesieniu do urzedu asesora
jest kwestia okres§lenie ich niezawislosci jedynie w ustawie. Asesorzy sa mia-
nowani obecnie na czas nieokres$lony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. R6wnoczeénie jednak, zgodnie
z art. 1061 § 8 p.u.s.p., asesor sadowy petni obowiazki sedziego przez okres 4 lat
od dnia objecia stanowiska asesorskiego. Mozna réwniez i w tym przypadku
zastanowic¢ sie, czy taka konstrukcja jest rowna powotaniu asesora przez Pre-
zydent RP na czas nieoznaczony i czy tak jak w przypadku sedziéw mozna
tuta; mowi¢ o wlaSciwiej realizacji prawa do sadu, o ktorym stanowi art. 45
ust. 1 Konstytucji. Powolywanie sedzi6éw na czas nieoznaczony jest uznawa-
ne za jedna z gwarancji ich niezawisloéci. Powolanie na czas nieoznaczony
ma chroni¢ przed pokusa takiego kreowania orzeczen, aby spelniaty one ocze-
kiwania organéw odpowiedzialnych za nominacje sedziowskie (Radajewski,
2022). Asesor sadowy powolywany jest na czas nieokreslony, bez mozliwosci
jego odwotania. Natomiast fakt, ze wykonuje swoja funkcje niejako na probe,
powoduje, ze jego stosunek stuzbowy wygasa, gdy nie otrzyma on nominacji
sedziowskiej. O ile mozna zgodzi¢ sie (chociaz nie bez pewnych watpliwosci —
istota bowiem wykonywania przez asesora jego funkcji jest jej czasowo$é), ze
ta konstrukcja zapewnia asesorowi nieusuwalno$é, jest to jednak w dalszym
ciagu regulacja tylko ustawowa. Stad tez wydaje sie, ze istnieje w tej mierze
koniecznos¢ wprowadzenia zmiany art. 179 Konstytucji, w ktorym przewi-
dziane byloby powolywanie asesora na czas wykonywania przez niego swej

% Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do ustawy z 10 lipca 2025 r. do ustawy
0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Druk sej-
mowy 987 (dalej jako: Opinia HFPC).



Instytucja asesora sadowego w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci 37

funkeji bez mozliwo$ci usuniecia go w tym czasie ze sprawowanego urzedu
(Malec, 2019, s. 543).

Moéwigc o niezawisto$ci asesoréow, nalezy odnie$é sie do wyroku ETPC
w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce**, wydanego juz
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego SK 7/06. W wyroku ETPC rozpatrywa-
ny byt polski model asesury w $wietle naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (EKPC)%. ETPC podkreslit zwiazek
pomiedzy niezawisloscia sktadu orzekajacego a sposobem mianowania jego
cztonkéw, dlugoscig ich kadencji, jak 1 istnienie gwarancji zabezpieczajacych
przed naciskami z zewnatrz; uznat tez woéwczas, powtarzajac za Trybunatem
Konstytucyjnym, ze brak gwarancji niezawislo$ci, wymaganych przez art. 45
ust. 1 polskiej Konstytucji, powoduje wadliwo$¢ instytucji asesora. Gwarancje
zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji sa natomiast identyczne z gwarancjami
art. 6 EKPC. W wyroku tym ETPC stwierdzil naruszenie art. 6 EKPC, ponie-
waz asesorowi orzekajacemu w tej sprawie brakowalo gwarancji niezawistoéci,
o ktorych mowa w tym artykule. W tym konteksécie istotny jest rowniez fakt,
na ktory zwrécili uwage zaréwno Letowska (2005), jak 1 Bieniek 1 Gérnicz-
-Mulcahy (2022, s. 32). Nie moze bowiem zej$¢ z pola widzenia, ze ,,postepujaca
globalizacja, multicentryczno$§¢ systemu prawa krajowego i prawa unijnego
reduplikuje znaczenie cech ustrojowych niezaleznego sadu 1 niezawistego se-
dziego, ktore to pojecia powinny prowadzi¢ do wskazania cechy nadrzednej,
przypisanej wymiarowi sprawiedliwo$ci” (L.etowska, 2005, s. 7) .

Mozna przychyli¢ sie do stanowiska Helsinskiej Fundacji Praw Cztowie-
ka, ze w ustanowionym w wyroku SK 7/06 tescie proporcjonalnosci dla ustale-
nia, czy powierzenie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci organowi niesa-
dowemu jest konstytucyjnie legitymowane, regulacja dotyczaca asesora nie
spelnia wskazanych wyznacznikéw. Trybunat dal mozliwoéé odstepstwa od
zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci przez sedziéw w ich konstytu-
cyjnym znaczeniu, jezeli jest to uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym
celem 1 miesci sie w granicach realizacji tego celu. Mowa tutaj o lepszej reali-
zacji celu zawartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie podzielam jednak sta-
nowiska, zgodnie z ktérym za konstytucyjnie legitymowany cel nalezy uznaé
,2wprowadzenie nowej drogi do objecia urzedu sedziego zapewniajace]j lepsze
przygotowanie kandydata do pelnienia tego urzedu i sprawdzenie potencjal-
nego kandydata pod katem predyspozycji intelektualnych, osobowo$ciowych
oraz moralnych”?®, To sprawowanie urzedu niejako na probe uwazam raczej
za sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Opowiadam sie za modelem, w kto-
rym jest on juz sedzia, ktory jednak nie moze sadzi¢ we wszystkich sprawach,
co rozwiazywaloby réwniez problem braku asesoréw w Konstytucji. Takim

2 Wyrok EKPC z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban v. Polska,
skarga nr 23614/08.

% Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzona a Rzymie
4 listopada 1950 r., Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.

%6 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy 2299, s. 2 (dalej jako: Uzasadnienie do projek-
tu ustawy).
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konstytucyjnie legitymowanym celem moze by¢ zapewnienie sprawnosci po-
stepowania przy szerszym udziale sedziow sprawujacych wymiar sprawie-
dliwoéci w I instancji. Drugim elementem testu jest spelnienie wszystkich
materialnych warunkéw, od ktérych zalezy bezstronnoéc¢, niezawistos$é, nie-
zaleznoé¢ sadu. Niezaleznie za$ od nazwy stanowiska stuzbowego statusu
osoby, ktorej powierzono pelnienie czynnosci sedziowskich, musi odpowiadaé
wzorowl niezawisto$ci wynikajacemu z konstytucyjnych przepisow dotycza-
cych statusu sedziego (Opinia HFPC; o tym takze Chmielarz-Grochal, 2022,
s. 126, ktora pisze, ze ,prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad moze by¢
realizowane przez dziatalno§é organéw, w ktérych konstytucyjny standard
niezawisto$ci jest postawiony na poziomie wynikajacym z rozumienia nieza-
wistosci sedziowskiej w §wietle rozdziatu VIII Konstytucji”). Wydaje sie, ze
sporym problemem jest czasowos$¢ pelnienia przez asesora jego funkcji. Na-
wet jezeli w ustawie zawarte jest sformutowanie, ze powolywany jest on na
czas nieokreslony, to i tak pelni on swoja funkcje tylko przez okreslony czas,
po ktérym moze ubiegac sie o urzad sedziego. W trakcie tego czasu oceniana
jest jego przydatnoéé do wykonywania zawodu. Takie rozwiazanie nie daje
stabilizacji stanowiska, co bez watpienia nie wplywa réwniez na zapewnie-
nie jego niezawistosci. Statos§¢ pelnienia urzedu jest gwarancja niezawistosci,
w tym przypadku tej statosci nie ma. Po zakonczeniu asesury bedzie bowiem
podlegal dalszej procedurze nominacyjnej, ubiegajac sie o wolne stanowisko
sedziowskie. Uwazam, ze ta dwuetapowo$¢ jest zbedna 1 nie przyczynia sie
do realizacji zasady niezawistoSci.

Wydaje sie, ze podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w opinii
w sprawile zmiany ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych przy-
wracajace] instytucje asesoréw (Opinia SN). W istocie rzeczy, jak slusznie
zauwaza SN, odrebnoéé funkcji asesora od funkcji sedziego opiera sie na
dosé ,watpliwych przestankach”. Sedzia, zgodnie ze wskazana opinia, de-
finiowany moze by¢ wylacznie na podstawie norm konstytucyjnych, przede
wszystkim art. 178-179 Konstytucji. Co oznacza, ze jest on powolywany je-
dynie na czas nieoznaczony ,,do sprawowania w sadzie jednej funkcji wtadzy
publicznej, jaka stanowi wymiar sprawiedliwoS$ci, oraz korzystajaca przy
tym z gwarancji niezawistoéci” (s. 2). Instytucja sedziego jest w polskim
systemie prawnym pojeciem zastanym, stad tez nie zostal on zdefiniowany
w ustawie zasadniczej. Nalezy zgodzi¢ sie, ze stanowiskiem, ze Konstytucja
,hie daje podstaw do precyzyjnego rozgraniczenia klas »sedzidw« od »nie-se-
dzi6w«” (s. 2). Uwazam, ze nie mozna uznacé asesora za instytucje odrebna
od sedziego?’. W istocie jest to sedzia sprawujacy swa funkcje jedynie w in-
nym zakresie spraw — tylko w sadach I instancji, ktéry to zakres wyzna-
cza ustawa zwykla. Odejscie od instytucji asesora 1 uznanie go za sedziego
w konstytucyjnym rozumieniu odsuneloby watpliwo$ci zwiazane z jego wat-
pliwym umocowaniem ustrojowym — w takim ujeciu byltby bowiem sedzia

2T Warto tez jednak zwréci¢é uwage na stanowisko Bieniek i Gérnicz-Mulcahy (2022, s. 31),
ktérzy zauwazaja, ze dotychczasowe publikacje dotyczace sedziéw nie wskazuja, czy rozwazania
te obejmuja swoim zakresem réwniez asesorow.
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w rozumieniu konstytucyjnym. Podzielam stanowisko SN, ze ustawodawca
zwykly nie moze zakres§li¢ Prezydentowi ram czasowych powotania ,sedzie-
go na probe”, poniewaz ,,statoby to w sprzecznoséci z jednoznacznym brzmie-
niem art. 179 Konstytucji RP, a takze powaznie deformowatoby instytucje
sedziego” (Opinia SN, s. 3).

Gdyby uznano asesora za sedziego w rozumieniu konstytucyjnym, nie by-
loby potrzeby rozwazania zalezno$ci pomiedzy wladza sadownicza a wykonaw-
cza, wylaczony bowiem bylby udziat Prezesa Rady Ministréw z tego procesu,
co z kolei rozwigzaloby problem kontrasygnaty i zwiazanych z nig watpliwo-
§ci. Podkresli¢ rownoczes$nie nalezy, ze Prezydent, mianujac sedziéw, zgodnie
z art. 179 Konstytucji, moze to czynié jedynie na czas nieoznaczony.

Asesor sadowy pozostaje zatem zawsze sedzia powolywanym na czas okre-
§lony. Stusznie stwierdza Bojanczyk?®, ze wprowadzenie instytucji asesorow
bedacych ,,sedziami na probe” nie jest mozliwe, bez naruszenia Konstytucji.
Stad tez utrzymanie tej instytucji wymaga zmiany ustawy zasadniczej badz
tez uznania asesordéw za sedzidw w konstytucyjnym rozumieniu. To drugie
rozwiazanie wymagatoby zmiany juz tylko na poziomie ustawowym. Zapew-
nitoby to jasno$¢ ich statusu prawnego, co z jednej strony przyczynitoby sie do
prawidlowej realizacji prawa do sadu — niezawislego 1 bezstronnego, z drugiej
za$ — sami asesorzy (sedziowie) mieliby jasnos$é¢ 1 pewnos$é swojego statusu
ustrojowego.

Mozna zastanowi¢ sie nad jeszcze jednym aspektem. Nalezy bowiem wska-
zac, ze standardy europejskie? nie neguja mozliwosci wykonywania funkcji sa-
downych przez ,,osoby mianowane w ramach rekrutacji na stanowisko sedzie-
go na okres préby lub czas ograniczony” (Uzasadnienie do projektu ustawy,
s. 9). Przy czym, jak stusznie zauwazyl Skotnicki (Opinia prawna o pytaniu),
powtarzajac argumentacje Garlickiego (2008, s. 151), wynika to z ré6znorodno-
§ci rozwiazan odnosnie do sposobu powolywania i statusu sedziéw w réznych
panstwach, w tym w szczegblnoéci w Wielkiej Brytanii. Kwestia ta powinna
pozostawaé w gestil regulacji krajowej®®. Poglad ten zostal wyrazony przed
orzeczeniem w sprawie niezawistoSci asesoréw w Polsce. We wspomnianym
wyze] wyroku Urban it Urban przeciwko Polsce ETPC powtorzyt jednak to,
co wezeéniej powiedzial TK w wyroku SK 7/06, co z kolei moze byé potwier-
dzeniem tezy, ze kwestia ta powinna by¢ traktowana z duza doza ostroznosci
1 nalezy pozostawi¢ wiecej prawodawstwu krajowemu.

% Opinia prawna na temat prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy 2299.

2% W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych przywracajacej asesoréw odwotano sie do standardéw Rady Europy.

30 Chociaz jak zaznaczyt Garlicki (2008), stanowisko ETPC ewoluuje i obecnie mozna wska-
zaé przyklady wyrokéw, w ktérych Trybunal odnidst sie do tego zagadnienia. Na temat skladéw
orzekajacych, do ktérych wchodza nie tylko sedziowie zawodowi, ETPC wypowiedzial sie miedzy
innymi w sprawie ETil v. Austria czy Cooper v. Wielka Brytania, gdzie wskazal, ze ,udziatl se-
dziéw niezawodowych w sktadzie sadu nie jest, jako taki, sprzeczny z art. 6 Konwencji: zasady
wypracowane w orzecznictwie Trybunalu w odniesieniu do niezawistosci 1 bezstronnoéci winny
by¢ stosowane zaréwno do sedziéw niezawodowych, jak 1 do sedziéw zawodowych”, na ten temat
Kluza (2021, s. 185).
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By méc ocenié, czy asesorzy spelniajq test niezawislosci, nalezy popatrzeé
na zmiany regulacji dotyczace asesorow, ktore zostaly przyjete od momentu
ich przywroécenia.

Niezawisto§é sedziowska w orzecznictwie TK polega na tym, ze ,se-
dzia dziala wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swolm sumieniem
1 wewnetrznym przekonaniem”!. Na niezawisto§¢ sedziowska skladaja sie:
1) bezstronno$é w stosunku do uczestnikéw postepowania, 2) niezaleznos§é
wobec organéw (instytucji) pozasadowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec
wladz 1 innych organéw sadowych, 4) niezalezno$§é od wplywu czynnikow
politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezalezno$é se-
dziego®’. Przy czym nie jest ona jedynie ,,podmiotowym uprawnieniem osoby
wykonujacej zawdd sedziego, nalezy ona bowiem do istoty prawidtowo wy-
konywanego zawodu” (K 11/93). Naruszenie wskazanych wyzej standardow,
zdaniem Trybunatu, oznaczaé¢ moze sprzeniewierzenie sie zasadzie niezawi-
stoéci sedziowskiej, a to jest rownoznaczne z bardzo powaznym uchybieniem
podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (K 3/98;
szerzej na ten temat Piotrowski, 2015).

Standardy te odnosza sie do wszystkich instancji. Nie mozna zatem po-
wiedzieé, ze w odniesieniu do sadéw rejonowych (w ktérych orzekaja asesorzy)
wymagania moga by¢ nizsze. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci poste-
powania sadowego oznacza, 1z sad kazdej instancji winien spetnia¢ warunki
niezalezno$ci, bezstronnoéci 1 niezawislosci.

Bardzo istotna jest tez kwestia zaufania publicznego. Watpliwosci konsty-
tucyjne, a takze historia ostatnich 20 lat, na zmiane obecnosci 1 nieobecnosci
asesorow w wymiarze sprawiedliwosci, budza watpliwosci co do sprawowanych
przez nich funkeji, zwlaszcza posrod profesjonalnych petnomocnikéow. Wniosek
ten pozostaje w zgodzie z pogladem wyrazonym przez Trybunalu Konstytu-
cyjnego w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r. (K 11/93), pozostajacym réwnocze-
énie w zwigzku ze stanowiskiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
ze wazne Jest bezstronne 1 niezawisle wymierzanie sprawiedliwosci, ale wazne
jest réwniez, zeby bylo widaé, iz jest ona wymierzana bezstronnie i w sposéb
niezawisty?. Istotny jest zatem spoleczny odbiér regulacji 1 zachowan, ,spra-
wiedliwo§¢ powinna by¢ wymierzana w sposéb, ktéry usuwa potencjalne za-
strzezenia uczestnikéw postepowania co do bezstronnosci 1 niezawistosci sktadu
orzekajacego, chotby nawet w konkretnym wypadku byly one nieuzasadnione,
ale sprawialy rowniez dla postronnych wrazenie uzasadnionych lub czesciowo
uzasadnionych” (TK SK 7/06). Sedzia pelni takze specyficzng funkcje spotecz-
na, na co TK zwrécil uwage we wskazanym wyzej wyroku z 1993 r. (K 11/93).
Jest bowiem arbitrem w konflikcie spoltecznym, co, jak podkreslit TK, nie moze

31 Wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41, s. 2551 z 27 stycznia
1999 r., K 1/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3, s. 40.

32 Elementy tresci zasady niezawisto$ci (jako pojecia zastanego) zostaly zebrane w wyroku
TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.

33 Wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell v. Zjednoczone Krélestwo,
skarga nr 7819/77, 7878/717.
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by¢ utozsamiane wyltacznie z prawidlowoscia 1 faktyczna bezstronnoscia
orzecznictwa, poniewaz ,pelnienie roli arbitra wymaga kredytu zaufania pu-
blicznego. Sedzia pozbawiony tego zaufania nie moze w sposob prawidlowy
rozstrzygaé¢ konfliktéw 1 stuzyé zachowaniu spokoju publicznego. Orzeczenia
takiego sedziego, nawet pomimo ich obiektywnej prawidtowoséci, nie beda ak-
ceptowane przez strony konfliktu czy opinie publiczna” (SK 7/06). Przy braku
konstytucyjnego umocowania asesoréw 1 jedynie ustawowo zagwarantowane]
niezawistoSci, a takze wielu zmianach regulacji ich dotyczacych mozna mieé
watpliwoéé, czy asesor zawsze bedzie sie tym zaufaniem cieszyl.

Wymiar sprawiedliwo$ci sprawowany jest przez sedziéw, przy czym, co
zostalo wyzej wskazane, Konstytucja nie wyklucza mozliwo$ci powierzenia
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktérych status jest do sedzie-
go zblizony. Musza jednak — jak stwierdzil TK — zostaé spelnione dwa warun-
ki: musi istnie¢ konstytucyjnie legitymowany cel oraz musza zostac spelnione
wszystkie istotne ,materialne” warunki, od ktérych uzalezniona jest bezstron-
no$¢, niezawisto$¢ 1 niezaleznoéé sadu. Inaczej mowiac, niezaleznie od nazwy
stanowiska stuzbowego status osoby, ktérej powierzono wykonywanie czyn-
nosci sedziowskich, musi odpowiadaé wzorowi niezawistoéci, wynikajacemu
z konstytucyjnych przepiséw dotyczacych statusu sedziego” (SK 7/06).

Do powyzszych wytycznych mozna odnie$é gwarancje niezawisto$ci przewi-
dziane przez Prawo o ustroju sadéw powszechnych w odniesieniu do asesoréw.
Kwestia niezawistoSci asesor6w jest obecnie regulowana w art. 106j p.u.s.p.,
zgodnie z ktérym asesor sadowy w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisty
1 podlega tylko Konstytucji oraz ustawom. Powinien zachowaé apolitycznos§é,
nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzié
dziatalnos$ci publicznej niedajacej sie pogodzié¢ z zasadami niezalezno$ci sadow
1 niezawistoéci asesoréw sadowych. W art. 106k zostala zawarta zasada jego
nieusuwalnoéci. Moze zostaé¢ ztozony z urzedu wskutek prawomocnego orze-
czenia sadu dyscyplinarnego. Co do zasady bez jego wniosku asesor nie moze
zostaé przeniesiony na inne miejsce stuzbowe, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
jego stanowisko zostanie zniesione przez zmiane w organizacji sadownictwa lub
zniesienie danego sadu lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesienie siedziby
sadu; gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska, na podstawie orzecze-
nia sadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium wlasciwego sadu lub
Krajowej Rady Sadownictwa oraz przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej.

Nie mozna zanegowaé faktu, ze ustawodawca, przywracajac instytucje
asesorow w 2015 r., wypelnil wskazania zawarte w wyroku TK SK 6/07. Obec-
nie (od 16 pazdziernika 2018 r.) asesorow, tak jak sedziéw, mianuje Prezydent
na wniosek KRS. Asesora nie mozna rowniez odwotaé przed okresem, na ktéry
zostal mianowany. Jego praca jest oceniana przez sedziego wizytatora, loso-
wanego sposérdd sedzidw z innego okregu sadowego niz ten, w ktérym orzeka
asesor. Natomiast KRS dokonuje oceny, czy w $wietle przedstawionej opinii
kandydat zastuguje na przedstawienie do nominacji przez Prezydenta RP.
W tym przypadku nie ma konkursu, KRS decyduje tylko o tym, czy stanowi-
sko zajmowane przez asesora powinno zostaé przeksztatcone w stanowisko
sedziowskie.
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W dalszym jednak ciagu istnieje watpliwosé co do poziomu niezawistosci
asesorow, gwarantowanej jedynie w drodze ustawowej. Asesor, wykonujac de
facto te same co sedzia czynnoéci, musi mie¢ zapewnione analogiczne warun-
ki petnienia swej funkcji, w tym przede wszystkim zapewniony analogiczny
poziom niezawisto$ci. Przychylam sie do stwierdzenia, ze nie wystarczy tylko
stwierdzié, 1z asesorzy praktycznie dzialaja bez zarzutu. Istotne jest umoco-
wanie osoby sprawujace] wymiar sprawiedliwosci, co odpowiada interesowi
publicznemu, on za$ ,ma polegaé¢ na uksztaltowaniu zewnetrznego obrazu wy-
miaru sprawiedliwoéci, tworzacego przekonanie, ze sad jest bezstronny i nie-
zawisty” (Polanski, 2008, s. 205)34.

Jedna z gwarancji niezawislosci sedziowskiej jest jego powolanie na czas
nieoznaczony. Obecnie, od zmiany w ustawie Prawo o ustroju sadow powszech-
nych przyjetej w 2016 r.?®, asesor jest mianowany, zgodnie z art. 1061 § 1, na
czas nieokreslony. Tres¢ tego artykulu nie pozostaje jednak bez watpliwosci,
na co wskazuje rowniez Radajewski (2022). Pomimo bowiem wskazania w tym
artykule, ze sg oni powolywani na czas nieokre§lony, w rzeczywistosci, z uwa-
gina tre$¢ art. 1061 § 2 p.u.s.p. oraz art. 1061 § 8 p.u.s.p., ich sytuacja wyglada
jednak odmiennie. Jezeli bowiem asesor nie zostanie powotany na urzad se-
dziego, stosunek ten wygasa po uplywie 4 lat od objecia przez niego stanowi-
ska, gdy nie zostanie ztozony wniosek o takie powotanie (art. 106k § 2 pkt 2
w zw. z art. 1061 § 8 p.u.s.p.). A takze, zgodnie z art. 106k § 2 pkt 4 p.u.s.p.,
z chwilg uprawomocnienia sie uchwaly KRS o odmowie przedstawienia wnio-
sku o nominacje sedziowska. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pelnienie urzedu ase-
sora w sadzie powszechnym w rzeczywistosci jest mozliwe we wskazanym wy-
zej wymiarze czasowym (Radajewski, 2022).

Moze réwniez zaistnie¢ sytuacja, w ktorej asesorowi odmawia sie powola-
nia sedziowskiego. Istnieje niejako ,domniemanie powotania asesor6w” (Chmi-
lewska-Dzikiewicz, 2019, s. 180). Jezeli dokonywana jest ocena przydatnoSci
asesora do pelnienia funkcji sedziego (ocena kwalifikacji art. 106xa p.u.s.p.),
to moze mie¢ ona przeciez takze wynik negatywny. Wydaje sie, ze pozostaje to
w sprzeczno$ci z realizacja zasady niezawistoSci sedziowskiej — nie przyczynia
sie bowiem do realizacji stabilnoéci sprawowania swej funkecji. Niezawisto$é
nie musi oznaczaé¢ powolania dozywotniego lub do osiagniecia wieku emery-
talnego (Garlicki, 2008, s. 151). Natomiast musi zapewniaé¢ pewien stopien
stabilizacji 1 w zatrudnieniu, 1 w wykonywaniu funkcji sedziowskich, czego
wskazana wyzej regulacja nie realizuje.

3 Na marginesie tych uwag mozna wskazaé na stanowisko Lazarskiej (2015), ktéra podkresla,
ze niezawistoéé jest klasyfikowana takze jako niezawisto§¢ wewnetrzna, czyli odnoszaca sie do rela-
¢ji panujacych wewnatrz wladzy sedziowskiej, ,,innymi stowy, sedzia w sprawowaniu swojego urze-
du jest niezawisly takze od organéw wtadzy sadowniczej. Wykonujac swoje obowiazki, powinien on
by¢ niezawisty od jakichkolwiek wytycznych czy naciskéw ze strony innych sedzidw”, to zas zalezy
od cech charakteru, dojrzatosci, a takze od tozsamej pozycji sedzidow.

3 Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, t.jedn.: Dz. U. 2016,
poz. 2062.
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VI. PODSUMOWANIE

W obecnym stanie prawnym niezawislo$é¢ asesoréw jest zagwarantowana,
ale jedynie na poziomie ustawowym. W dalszym ciagu zatem aktualne pozo-
staje stanowisko TK zawarte w wyroku SK 7/06, zgodnie z ktorym wykonywa-
nie wymiaru sprawiedliwos$ci przez podmioty, ktérych standard niezawislosci
znajduje sie na poziomie nizszym niz sedziéw, powoduje, ze regulacja zawarta
w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest w pelni realizowana. Stanowisko to pozo-
staje zbiezne z tym, ktére wyrazit Garlicki (2005a, s. 10) jeszcze przed wyda-
niem wyroku przez Trybunat. Wskazujac na zakres podmiotowy zasady nie-
zawistosci, Garlicki wykluczyl mozliwo$é bezposredniego stosowania art. 178
ust. 1 do innych os6b uczestniczacych w wymiarze sprawiedliwo$ci — asesorow
1 tawnikow. Jego zdaniem istnieje konieczno$é zapewnienia im niezawistosci,
ktéra wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skoro jest w nim mowa o niezawi-
stym sadzie, bedacym organem orzekajacym. Natomiast, co nalezy jeszcze raz
pokreslié, jej sformulowanie w dalszym ciggu dokonane zostalo tylko na po-
ziomie ustawowym (odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym obecna regulacja
realizuje standardy zawarte w art. 45 ust. 1, wyrazaja Bieniek 1 Gérnicz-Mul-
cahy, 2022, s. 44-45).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 179 Konstytucji sedzio-
wie sa powolywani na czas nieoznaczony, natomiast asesorzy ze swej istoty sa
mianowani do sprawowania funkecji orzeczniczych na wskazany w ustawie czas
(uwagi powyzej). Zatem aby moéc powolywaé asesoré6w na czas okreslony bez
narazenia na zarzut niekonstytucyjnosci, nalezatoby wprowadzi¢ odpowiednie
zmiany w tresci art. 179 Konstytucji. Zdaniem Garlickiego (2005b) powotywa-
nie sedzi6w na czas nieoznaczony oznacza, ze ,pelnomocnictwa sedziego nie
wymagaja periodycznego odnawiania [...]. Zarazem, sformulowanie art. 179
wyklucza w sposéb absolutny mozliwo§é wprowadzenia systemu wybierania
sedziéw na powtarzalne kadencje. Negatywne do$wiadczenia kadencyjnosci
SN w okresie PRL stanowia w tym zakresie dobitne ostrzezenie” (s. 6). Me-
chanizm powolywania sedziéw, jak wiadomo, ma istotne znaczenie z punktu
widzenia niezalezno$ci wladzy sadowniczej, a takze, jak podkresla Nalezinski
(2023), pozostaje w Scistym zwiazku z prawidtowa realizacja praw podmioto-
wych jednostki zaréwno w zakresie prawa do sadu, jak i prawa dostepu do
stuzby publicznej?®¢. Gwarancje ustawowe niezawistoSci asesoréw, chociaz od-
powiadaja tym, w ktore zostali wyposazeni sedziowie, nadal nie maja jednak
zakotwiczenia konstytucyjnego.

Aktualna zatem pozostaje teza Bodio (2010, s. 89), zgodnie z ktora aseso-
rzy sadowl nie moga realizowac takich samych obowiazkow jak sedziowie, nie
korzystajac z tych samych uprawnien, ktére daje Konstytucja. Brak ujecia
w ustawie zasadniczej instytucji sedziego powoduje, ze nie moze mie¢ on gwa-
rancji niezawistoéci rownych gwarancjom sedziéw. A ich udziatu w postepowa-
niu sadowym nadal nie mozna uznac za realizujacy tresc¢ art. 45 ust. 1 Konsty-

36 Podobnie w orzecznictwie ETPC — wyrok Guomundur Andri Astraosson v. Islandia w spra-
wie 26374/18.
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tucji. Stuszne jest zatem stwierdzenie, ze przyznanie prawa do sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci innym osobom anizeli sedziom zawodowym (z za-
strzezeniem art. 182 Konstytucji) powoduje, ze regulacje art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji ,tracq istotna cze$¢ swojego znaczenia” (wyrok TK, SK 6/07, uzasad-
nienie).

Powstaje zatem pytanie, czy kto§ inny moglby zastapi¢ asesoréw, nie po-
wodujac paralizu w wymiarze sprawiedliwosci przy zachowaniu konstytucyj-
nosci regulacji. Najwlasciwszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie stosow-
nej zmiany w ustawie zasadniczej. Wydaje sie jednak, ze nie jest ono mozliwe
do spetnienia. Bardziej realne wydaje sie zatem przyjecie rozwiazania, zgod-
nie z ktérym sedziowie powinni by¢ powoltywani bezterminowo, w pierwszych
latach za$ powinni podlegaé¢ dodatkowym ocenom (Rojek-Socha, 2023).
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