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MARIUSZ ZELEK®

CZY WYSTAPIENIE SZKODY JEST KONIECZNE
DO POWSTANIA ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZEGO
W RAMACH ODPOWIEDZIALNOSCI DELIKTOWEJ?

IS THE OCCURRENCE OF DAMAGE NECESSARY FOR A CLAIM
FOR DAMAGES TO ARISE WITHIN TORT LIABILITY?

The article discusses the issue of damage as a fundamental prerequisite for tort liability. The
author analyses whether it is possible for a claim for damages to arise in a situation in which no
damage has been caused and thus, whether the occurrence of legally relevant damage is or is not
always a necessary prerequisite for such a claim to arise. General considerations are made in the
context of the regulation concerning the infringement of an author’s economic rights, granting the
right holder, whose economic rights have been infringed a claim for payment of lump-sum dam-
ages, the amount of which is calculated on the basis of the licence fee rather than the extent of
the damage. This gives rais to doubts in the doctrine as to whether damage is a prerequisite for
such a claim at all. The author concludes that from the existence of the few specific legal solutions
which enable a claim for lump-sum compensation also in the absence of legally relevant damage
(within the meaning of Article 361 § 2 of the Polish Civil Code), no conclusion may be drawn as
to the general admissibility of making entitlement to damages independent of the occurrence of
damage. In his research, the author primarily employed a formal-dogmatic approach and, to a
lesser extent, a comparative approach.
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Artykut podejmuje problematyke dotyczaca szkody jako fundamentalnej przestanki odpowie-
dzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego. Autor bada, czy mozliwe jest powstanie roszczenia
odszkodowawczego w sytuacji, w ktorej nie dojdzie do wyrzadzenia szkody, a tym samym czy
zaistnienie szkody prawnie relewantnej jest, czy nie jest kazdorazowo konieczna przestanka
powstania takiego roszczenia. Rozwazania natury ogélnej czynione sa w kontekscie regulacji
dotyczacej naruszenia autorskich praw majatkowych, przyznajacej uprawnionemu, ktérego au-
torskie prawa majatkowe zostaly naruszone, roszczenie o zaplate zryczaltowanego odszkodowa-
nia, ktérego wysokos¢ wyliczana jest na podstawie wysokosci optaty licencyjnej, a nie rozmiaru
szkody. Takie rozwiazanie w doktrynie rodzi watpliwosci, czy szkoda jest w ogéle przestanka po-
wstania takiego roszczenia. Autor dochodzi do wniosku, ze z istnienia nielicznych, szczegdlnych
rozwigzan prawnych umozliwiajacych domaganie sie zryczaltowanego odszkodowania réwniez
w przypadku braku wystapienia szkody prawnie relewantnej (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.)
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nie mozna wyprowadza¢ wniosku co do generalnej dopuszczalno$ci uniezaleznienia przyznania
roszczenia o naprawienie szkody od wystapienia szkody. W badaniach autor postuzyl sie przede
wszystkim metoda formalno-dogmatyczna, a nadto, w niewielkim zakresie, metoda poréwnawcza.

Slowa kluczowe: szkoda; odszkodowanie; naruszenie praw autorskich; prawo autorskie

I. WPROWADZENIE

Przepisy polskiej ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych!
przewiduja dla uprawnionego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzone]
naruszeniem autorskich praw majatkowych albo na zasadach ogélnych, albo
przez zaptate dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.). W literaturze pozo-
staje sporne, czy na potrzeby realizacji tego roszczenia w drodze postepowania
sadowego konieczne jest ustalenie, ze uprawniony poniéslt szkode w wyniku
naruszenia autorskich praw majatkowych, czy tez mozliwe jest zasadzenie od-
powiedniej sumy nawet wowczas, gdy zostanie ustalone, ze uprawniony szko-
dy nie ponidst. Zasadniczo wyrazane sa poglady wskazujace, ze (1) wystgpie-
nie szkody nie jest niezbedne dla zasadzenia zryczaltowanego odszkodowania,
o ktérym mowa we wspomnianej regulacji, albo ze wprawdzie niezbedne jest
wystapienie szkody co do zasady, lecz §wiadczenie nalezy sie bez wzgledu na
wysokos$é wyrzadzonej szkody, jak 1 wskazujace, ze (2) konieczne jest w tym
przypadku wykazanie szkody zaréwno co do zasady, jak 1 co do wysokosci
(szerzej m.in. Zelek, 2021, s. 114-130; zob. tez Adamska 1 Baranska, 2017,
s. 7; Czajkowska-Dabrowska, 2016, s. 78; Kucka, 2018, s. 29; Machata, 2007,
s. 194-195; Maryniak, 2020, s. 57-61, 2024, s. 61-74; Piesiewicz, 2018, s. 84;
Sottysinski 1 Nowicka, 2006, s. 1069).

7 przyczyn szczegbélowo juz opisanych w innym opracowaniu (Zelek, 2021,
s. 114-130) uwazam, ze mozliwe jest uwzglednienie roszczenia o zaptate dwu-
krotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utwo-
ru (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.) nawet wéwczas, gdyby zostalo ustalo-
ne, ze uprawniony z autorskich praw majatkowych nie ponidst zadnej szkody
(w rozumieniu art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego?) w wyniku naruszenia tych
praw. Z uwagi na tematyke niniejszego artykulu racje uzasadniajace takie
zapatrywanie mozna przedstawi¢ jedynie skréotowo.

Stanowiska zakltadajace konieczno$é wykazania szkody co do zasady albo
takze co do wysoko$ci uzasadniane bywaja przede wszystkim brzmieniem
art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p., ktéry méwi wprost o ,naprawieniu wyrzadzo-
nej szkody”, ewentualnie odwotaniem sie do kompensacyjnej funkcji odszko-

! Ustawa z 4 lutego1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2022,
poz. 2509 ze zm. (dalej jako: u.p.a.p.p.).
2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. 2025, poz. 1025 ze zm. (dalej jako k.c.).
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dowania czy tez do zasady restytucji, utozsamianiem samego juz naruszenia
autorskich praw majatkowych z wystapieniem szkody, a takze trudnoSciami
dowodowymi majacymi wystepowaé przy wykazywaniu wysokoéci szkody, ale
juz nie samego wystapienia szkody. Tymczasem ryczalty odszkodowawcze,
ktorych przykladem jest omawiana regulacja, nie bazuja na zasadzie restytu-
¢ji ani ich byt nie jest uzasadniony funkcja kompensacyjna. Nalezy dostrzec,
ze na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. odszkodowanie zryczaltowa-
ne ustalane jest jako dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, ktére bytoby
uprawnionemu nalezne tytutem udzielenia zezwolenia na korzystanie z dane-
go utworu, nie jest tu zatem punktem odniesienia wysoko$§¢ doznanego przez
uprawnionego uszczerbku, ktéry moze by¢ zakwalifikowany jako szkoda. Wy-
sokoé¢ szkody nie rzutuje na wysoko$é $wiadczenia, ktérego mozna sie doma-
gac jako naprawienia szkody na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.
Ponadto w obszarze naruszenia autorskich praw majatkowych nie mozna
przyjmowac, ze wystapienie szkody jest zdarzeniem zawsze towarzyszacym
naruszeniu, a eksponowane w literaturze trudno$ci dowodowe wystepujg
standardowo chyba nawet bardziej przy wykazywaniu szkody co do zasady
anizeli co do wysokosci (o ile szkode rozumie¢ tak, jak wymaga tego art. 361
§ 2 k.c.), przy czym szkoda nie moze by¢ utozsamiana z samym naruszeniem,
lecz musi stanowi¢ jego konsekwencje. Dzisiejszy ksztatt art. 79 ust. 1 pkt 3
u.p.a.p.p. jest wynikiem implementacji dyrektywy 2004/48/WE? dokonanej
przez polskiego ustawodawce w 2007 r.%, natomiast wigzanie mozliwosci do-
magania sie odszkodowania zryczaltowanego z wykazaniem poniesienia szko-
dy, chocby co do zasady, mogtoby istotnie ostabi¢ efektywno$é przyjetego przez
polskiego prawodawce rozwiazania. W tej sytuacji samo brzmienie przepisu,
traktujacego niewatpliwie o naprawieniu szkody, nie powinno mie¢ decyduja-
cego znaczenia dla ustalenia wyptywajacej z niego normy, skoro brak meryto-
rycznych racji do upatrywania koniecznosci wystapienia szkody w kontekécie
roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.

Podzielenie stanowiska optujacego za dopuszczalnoécia zasadzenia Swiad-
czenia tytulem naprawienia szkody bez koniecznoéci wykazania szkody (a za-
tem 1 zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a naruszeniem autorskich
praw majatkowych) daje asumpt do rozwazan na temat tego, czy w polskim
prawie deliktow mozliwe jest generalnie wystapienie sytuacji, w ktérej $wiad-
czenie tytulem naprawienia szkody bedzie nalezne takze w przypadku, gdy
zadna szkoda nie wystapi. Prima facie wydawacé sie moze, ze odpowiedz na
tak postawione pytanie jest oczywista: nie mozna naprawiaé¢ szkody, ktéra
nie wystapita, jako ze byloby to niezgodne z kompensacyjna funkcja odpowie-
dzialnoéci odszkodowawczej®. Jednakze blizsze spojrzenie na te problematyke
prowadzi do wniosku, ze kwestia ta nie jest wcale bezdyskusyjna.

3 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 29.4.2004 r. w sprawie egze-
kwowania praw wtasnoéci intelektualnej, Dz. Urz. UE L Nr 157, s. 45.

4 Ustawa z 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. 2007, Nr 99, poz. 662.

5> Taki zreszta argument podnosza niekiedy autorzy, ktérzy opowiadaja sie za mozliwoscia za-
sadzenia zryczaltowanego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.
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II. ISTOTA PROBLEMU

Niniejszy artykul rozwaza zagadnienie, czy istnienie szkody wpisuje sie
niejako w nature odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym przede wszyst-
kim odpowiedzialnoéci z tytutu czynu niedozwolonego. Kwestia ta ma zna-
czenie przede wszystkim dla okreélenia, czy mozna umownie zmodyfikowaé
reguly odpowiedzialnoéci odszkodowawcze) (w tym deliktowej®) w taki sposéb,
aby przewidzie¢ obowiazek naprawienia szkody (np. przez zaplate odszkodo-
wania) nawet wowczas, gdy nie dojdzie do wyrzadzenia szkody z takim skut-
kiem, ze nie doszloby do ustanowienia w ten sposéb Swiadczenia o charakterze
umownym (np. kary umownej), lecz w dalszym ciagu chodziloby o regulacje
odpowiedzialno$ci deliktowej. Udzielenie odpowiedzi na tak postawione py-
tanie moze tez przejawiaé¢ doniosto$é dla ustawodawcy przy projektowaniu
rozwiazan, ktére mialyby funkcjonowaé w obrebie odpowiedzialnosci z tytutu
czynu niedozwolonego.

Dla oczyszczenia przedpola rozwazan nalezy stanowczo stwierdzié, ze
badane zagadnienie dotyczy kwestii ujetej precyzyjnie: chodzi o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy nawet ustalenie, ze ,poszkodowany” nie doznat
zadnej szkody (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.) w wyniku badanego zdarzenia,
z ktorym ma sie taczy¢ odpowiedzialno$é, nie doprowadzi do odmowy zasadze-
nia od podmiotu odpowiedzialnego Swiadczenia tytutem naprawienia szkody.
Tym samym nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze poruszany tu problem nie doty-
czy w szczegblnoscl tego, czy: (1) istnieje mozliwo$é postuzenia sie regutami
uprawniajacymi sad do okreélenia wysokosci §wiadczenia odszkodowawcze-
go bez wykazania doktadnej jego wysokoéci z uwagi na trudnos$ci w udowod-
nieniu tej kwestii (np. art. 322, 479% Kodeksu postepowania cywilnego’ czy
art. 446 § 3 k.c. uprawniajacy sad do przyznania wskazanym tam podmiotom
stosownego odszkodowania); (2) istnieja pewne reguly ustalajace minimal-
ny badz maksymalny wymiar odszkodowania (np. art. 788, 801 czy 849 k.c.);
(3) ciezar dowodu w zakresie wystapienia szkody zostaje roztozony w taki spo-
séb, ze spoczywa na tym, kto broni sie przed roszczeniem, a zatem wymagane
jest wykazanie przezen, ze szkoda nie wystapita, aby uwolnié sie od odpowie-
dzialnosci®; (4) z uwagi na jakiekolwiek okolicznosci sad moze uzyé¢ okreslo-
nych érodkéw procesowych, aby poméc uprawnionemu wykazaé zaistnienie
szkody; (5) strony moga umownie zmodyfikowaé znaczenie szkody prawnie
relewantnej albo ograniczyé/rozszerzy¢ zakres odpowiedzialnosci za szkode;

wylacznie w sytuacji, w ktérej] w wyniku naruszenia autorskich praw majatkowych zostanie wy-
rzadzona szkoda, zob. m.in. Nieweglowski (2021, nb. 27); zob. tez Balwicka-Szczyrba (2016, s. 139).

5 Dopuszczalnoéé modyfikacji regut odpowiedzialnoéci deliktowej w granicach swobody uméw
nie budzi watpliwoéci co do zasady, natomiast trudno§ci moze powodowac okreélenie zakresu do-
puszczalnych odstepstw od regul wyznaczonych przepisami, zob. m.in. Konik (2024, s. 287—-308);
Machnikowski (2005, s. 220, 246-248); Zelek (2017, s. 605—-614).

7 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.jedn.: Dz. U. 2024,
poz. 1568 ze zm. (dalej jako: k.p.c.).

8 Zob. np. rozwigzanie przyjete w art. 7 ustawy z 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o napra-
wienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, Dz. U. 2017, poz. 1132.
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(6) stwierdzenie braku szkody mialoby mie¢ wptyw na wysoko$¢ przyznanego
swiadczenia odszkodowawczego; (7) ustawodawca w przepisach szczegblnych
moze okres§li¢ szkode inaczej, anizeli uczynit to w art. 361 § 2 k.c.®

II1. ZNACZENIE SZKODY DLA ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZEJ

Rozwazania nalezy rozpoczaé od przedstawienia wypowiedzi na temat
kwestii fundamentalnych dla dziedziny odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej. W literaturze przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ taka uznawana jest
za filar prawa cywilnego, a jej rézne typy maja jedng rzecz wspdlna — $wiad-
czenie zmierzajace do naprawienia szkody, czyli najogdlniej ujmujac, zaspo-
kojenia uszczerbku powstatego w dobrach jednej osoby (okreélanej mianem
poszkodowanego) przez inny podmiot, przy czym twierdzi sie stanowczo, ze
immanentng przestanka powstania 1 istnienia zobowigzania odszkodowaw-
czego jest szkoda (Kalinski, 2023, s. 15). Dodaje sie, ze mimo zréznicowania
reziméw odpowiedzialnoéci za szkode, mozna wskazaé takie jej przestanki,
ktore kazdorazowo musza zostaé speilnione, aby doszto do obcigzenia obo-
wiazkiem naprawienia szkody innej osoby niz poszkodowany, a sa to: istnie-
nie bezprawnej szkody; zajs$cie zdarzenia, z ktérym ustawa wiaze powsta-
nie odpowiedzialnosci po stronie dluznika; zwigzek miedzy tym zdarzeniem
a szkoda (Kalinski, 2023, s. 38). Zapatrywanie takie nie jest 1 nie bylo nigdy
odosobnione w rodzimej literaturze. Wystapienie szkody zaliczane jest stan-
dardowo do przestanek koniecznych do powstania odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej (m.in. Radwanski i Olejniczak, 2020, s. 85). Juz przed wielu laty
wskazywano dobitnie, ze nie ma odszkodowania, a tym samym o odszkodo-
waniu mowic¢ nie nalezy w razie braku szkody, jako ze szkoda stanowi logicz-
ne prius odszkodowania (Warkalto, 1972, s. 124). Zajmowano stanowisko,
w mys$l ktérego jest oczywiste, ze odpowiedzialnoéé odszkodowawcza z istoty
rzeczy uzalezniona jest od powstania szkody, a co wiecej, wysoko$é szkody
wyznacza rozmiar obowiazku odszkodowawczego, a w kazdym razie wyzna-
cza jego gorny putap (Dybowski, 1981, s. 197).

Wypowiedzi wskazujace na konieczno$§¢ wystapienia szkody do powstania
obowiazku odszkodowawczego nie sa wylacznie domena rodzimej literatury
traktujacej o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie polskim. W odnie-
sieniu do austriackiego prawa prywatnego wskazuje sie na istnienie ogdlnych
warunkow odpowiedzialnosci odszkodowawcze), wérdéd ktorych jako pierw-
szy wymienia sie poniesienie szkody, argumentujac, ze podstawowym celem
prawa odszkodowawczego jest — co oczywiste — naprawienie szkody, ktora juz
wystapila, 1 dodajac, ze w tym wzgledzie widac réznice z common law, w kto-
rym nie wystepuje jednolita koncepcja szkody, a niektdére czyny niedozwolone

9 Przyktadowo, uzasadniaé potrzebe, czy w ogdle umozliwiaé¢ redukcje, miarkowanie wyso-
koéci §wiadczenia.


http://m.in

74 Mariusz Zelek

w ogble nie wymagaja jej wystapienia (zob. Koziol 1 Koziol, 2017, s. 42)1°. Na
gruncie prawa szwajcarskiego wskazuje sie, ze gléwnym celem ogdlnej for-
muty odpowiedzialno$ci (odszkodowaweczej) jest naprawienie szkody (Winiger
11in., 2011, s. 21-22). W kontekscie regulacji Draft Common Frame of Refe-
rence (DCFR) odpowiedzialno$é odszkodowawcza okresla sie mianem liability
for damage (zob. von Baar, 2009, s. 243), a Ksiege VI DCFR zatytutowano:
,Non-contractual liability arising out of damage caused to another”, co ktadzie
nacisk na okoliczno$¢, ze odpowiedzialno$¢ ma wynikaé wlasnie z wyrzadzonej
drugiemu szkody. Z kolei na gruncie Principles of European Tort Law (PETL)
wskazuje sie, ze szkoda 1 zwiazek przyczynowy stanowig konieczne warunki
odpowiedzialnoS$ci, a prawo deliktéw nakierowane jest na kompensacje szko-
dy, a tym samym nie mozna formulowac¢ zadnych roszczen bez wystapienia
szkody, uymowanej w kategoriach prawnych, przy czym generalne wymagania
co do odpowiedzialnoéci (wéréd ktorych znajduje sie m.in. szkoda) musza by¢
spetnione w kazdym przypadku, aczkolwiek nie zawsze sa one wystarczajace
do przypisania odpowiedzialnoéci (Koziol, 2005, s. 23).

Pomimo tak stanowczych twierdzen, jak przytoczone powyzej, w litera-
turze dotyczacej prawa polskiego pojawiaja sie wypowiedzi, z ktérych wyni-
ka, ze wyjatkowo mozemy jednak mieé¢ do czynienia z sytuacjami, w ktérych
pewne zachowanie naruszajace dobra nalezace do innej osoby rodzi obowigzek
odszkodowawczy niezaleznie od istnienia jakiegokolwiek uszczerbku okreslo-
nego wedlug art. 361 § 2 k.c., przy czym zaznacza sie, ze wymagaja one kaz-
dorazowo wyraznej podstawy w tresci stosunku taczacego strony (Kalinski,
2023, s. 38). Tym samym dopuszcza sie wystapienie odpowiedzialnoéci odszko-
dowawcze] nawet w braku szkody prawnie relewantnej w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c., ale odnosi sie takie sytuacje wyltacznie do odpowiedzialnoéci kontrak-
towej. Wskazuje sie, ze w przypadku ryczaltéw odszkodowawczych przewi-
dzianych w regulacjach odpowiedzialnoéci z tytutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowiazania dochodzi do odstepstwa od zasady restytucji
1 ze wzgledu na trudnos$ci dowodowe nastepuje rezygnacja z ustalania, wedlug
regul ogdélnych, rozmiaru szkody (a niekiedy takze jej istnienia) na podstawie
takich instytucji prawnych, jak odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.), kara umowna (art. 483—-484 k.c.), kara
ustawowa (art. 485 k.c.), zadatek (art. 394 § 1 k.c.), odstepne (art. 396 k.c.)
oraz wadium (art. 70* § 2 k.c.; Kalinski, 2014, s. 206-207).

Zaprezentowany powyzej kierunek rozumowania byt juz obecny w litera-
turze sprzed kilkudziesieciu lat. Wskazywano, ze od zasady restytucji istnie-
ja odstepstwa dwojakiego rodzaju, a jednym z nich sa przypadki, w ktorych
prawo przewiduje $wiadczenie typu odszkodowawczego w formie zryczaltowa-
nej, rezygnujac z ustalenia rzeczywiste] wysokoéci szkody, a niekiedy nawet
z ustalenia samego faktu jej powstania (Warkatto, 1972, s. 85—86). Dodawano,
ze przykladami tego rodzaju odstepstw zdeterminowanych przede wszystkim

1 Co do common law w poruszanej tu kwestii zob. m.in. Mulheron (2016, s. 8), gdzie jako
czyny niedozwolone, w przypadku ktérych nie wymaga sie dowodu poniesienia szkody, wskazano
napa$¢ (assault), pobicie (battery) oraz nieuprawnione pozbawienie wolnosci (false imprisonment).
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przez dazenie do uproszczen rachunkowych i1 technicznoprawnych sa odsetki
za opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych (art. 481 § 11 2 k.c.),
kara umowna przewidziana w art. 484 k.c., zadatek (art. 394 k.c.) 1 odstepne
(art. 396 k.c.) — jako swoiste ryczatty odszkodowawcze czy formy wynagrodze-
nia za zawod doznany przez wierzyciela na skutek tego, ze kontrahent nie
wykonal umowy albo odstapit od umowy — a nadto odszkodowanie umowne
przewidziane w art. 531 Kodeksu handlowego!! oraz umownie okreslona przez
ubezpieczajacego 1 zaklad ubezpieczen warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia
(Warkatto, 1972, s. 86). Wysoce zbiezne z przytoczonym zapatrywaniem twier-
dzenia podawali niekiedy rowniez inny autorzy!2.

Podsumowujac te czes§¢ rozwazan, mozna wskazacé, ze pomimo formulowa-
nia stanowczych twierdzen co do koniecznos$ci wystapienia szkody w kazdym
przypadku, w ktéorym mialoby dochodzi¢ do natozenia na okre§lony podmiot
obowiazku spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego, w literaturze wskazuje
sie na istnienie sytuacji, ktore przecza tezie o konieczno$ci wystapienia szkody
zawsze, tzn. w kazde)j takiej sytuacji. Tym, co w przywolanych wypowiedziach
jawi sie jako charakterystyczne, a jednocze$nie istotne z perspektywy czynio-
nych tu rozwazan, jest wskazywanie na mozliwo$¢ wystapienia takich przy-
padkéw jedynie w obrebie rezimu odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania
badz nienalezytego wykonania zobowigzania, a nie w ramach odpowiedzialno-
§ci z tytutu czynu niedozwolonego.

Tymczasem nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci, ze zryczaltowane odszkodowa-
nie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p., to $éwiadczenie
przystugujace uprawnionemu w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej. Zacho-
wanie podlegajace kwalifikacji jako naruszenie autorskich praw majatkowych
stanowi czyn niedozwolony (m.in. Kuzmicka-Sulikowska, 2011, s. 409). Moz-
liwo§¢ domagania sie zryczaltowanego odszkodowania jest alternatywa dla
roszczenia o naprawienie szkody na zasadach ogélnych (art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. a u.p.a.p.p.), przez ktore rozumie sie reguty odpowiedzialnosci z tytutu czy-
nu niedozwolonego, przy czym chodzi tu nie tylko o przepis art. 415 k.c. (sze-
rzej m.in. Krajewski, 2019, s. 628). Takie zryczaltowane odszkodowanie nie
jest kara ustawowa, o ktorej mowa w art. 485 k.c., cho¢ w literaturze pojawito
sie stanowisko wskazujace na zasadno$é takiej kwalifikacji (Maryniak, 2022,
s. 580-582). Swiadczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.,
jest nalezne w razie naruszenia autorskich praw majatkowych, a zatem wkro-
czenia w sfere praw wyltacznych uprawnionego, a nie w razie naruszenia zo-
bowiazania, jak w przypadku kary ustawowej, co wynika z tresci art. 485 k.c.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy,
Dz. U. poz. 502; 1946, poz. 321 ze zm. (dalej jako: k.h.).

2 Dybowski (1981, s. 197-198), gdzie poczyniono wywody odwolujace sie do istnienia wyjat-
kéw od zasady restytucji, podyktowanych dazeniem ustawodawcy do uproszczen obrachunkowych
1 wzgledami technicznoprawnymi, a polegajacych na rezygnacji z nakazu ustalenia rzeczywistego
rozmiaru szkody, a niekiedy z ustalenia samego faktu szkody, przewidujac jednoczesnie $wiad-
czenie typu odszkodowawczego w formie zryczaltowanej; jako przyktady Dybowski podat kary
umowne (art. 483 1 484 k.c.), zadatek (art. 394 k.c.) 1 odstepne (art. 396 k.c.), a takze odsetki za
op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych (art. 481 § 112 k.c.).
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IV. ROSZCZENIE Z ART. 79 UST. 1 PKT 3 LIT. B U.P.A.P.P.
JAKO ROSZCZENIE O NAPRAWIENIE SZKODY

Naruszenie autorskich praw majatkowych oznacza wkroczenie w sfere
objeta wytacznoécia podmiotu uprawnionego bez odpowiedniego upowaznie-
nia do dokonania takiego wkroczenia. Nie musi ono spowodowaé wystapie-
nia po stronie uprawnionego szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., a wrecz
wydaje sie, ze w typowym przypadku nie bedzie przewaznie dochodzié¢ do
wyrzadzenia szkody (rozumianej tak, jak to ujmuje art. 361 § 2 k.c.; szerzej
Zelek, 2021, s. 117-126). Naruszenie autorskich praw majatkowych przypo-
mina bardziej akt nieuprawnionego skorzystania z cudzej rzeczy, a by¢ moze
nawet podréz érodkami komunikacji publicznej albo uczestnictwo w ptatnym
wydarzeniu bez zakupu odpowiedniego biletu anizeli przypadek niejako ,au-
tomatycznego” wyrzadzenia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Celem
odszkodowania nie jest zapewnienie wynagrodzenia za samo korzystanie
z cudzej wlasnoéci lub praw.

Wydaje sie, ze gdyby ustawodawca nie wskazat w treéci przepisu wyraznie,
ze listnieje mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody przez zapltate wielokrot-
noéci stosownego wynagrodzenia, nie byloby zadnych podstaw do plasowa-
nia takiego roszczenia w obrebie odpowiedzialnosci deliktowej. Konstrukcja,
w ramach ktorej mozliwe jest domaganie sie odszkodowania przy abstrahowa-
niu od istnienia szkody 1 w zupelnym oderwaniu od jej wysokosci, nie pasuje,
nie przystaje ani nie wykazuje cech pozwalajacych na jej umiejscowienie (ze
wzgledéw merytorycznych) w obrebie odpowiedzialnoéci z tytulu czynu nie-
dozwolonego. Podnosi sie w doktrynie, ze problem nieuiszczonej optaty licen-
cyjnej nalezatoby raczej sytuowaé¢ w kregu zainteresowania nauki o bezpod-
stawnym wzbogaceniu lub roszczenia o wydanie korzysci uzyskanych wskutek
naruszenia, mamy tu bowiem do czynienia z zaoszczedzeniem przez naruszy-
ciela wydatku. Nawet mimo przesadzenia tej kwestii w ustawie, wyraza sie
zasadnicze watpliwos$ci co do odszkodowawczego charakteru roszczenia, kto-
rego wysoko$§¢ obliczana jest w oderwaniu od szkody — na podstawie wysokosci
oplaty licencyjnej, poniewaz genetycznie jest ono powigazane z nauka o bez-
podstawnym wzbogaceniu polegajacym na zaoszczedzeniu wydatku (Kalinski,
2014, s. 334-335 1 podana tam literatura). W kontekscie art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a.p.p. wskazuje sie, ze zryczaltowane odszkodowanie obliczone w od-
niesieniu do rynkowej wartosci licencji nie stanowi naprawienia szkody w po-
staci utraconych korzysci, o jakiej méwi art. 361 § 2 k.c. (Machnikowski, 2013,
s. 503 1 podana tam literatura). Podobne zreszta zastrzezenia mozna spotkac
w literaturze obcej, gdzie podnosi sie, ze ustalenie rozmiaréw szkody wedlug
hipotetycznej optaty licencyjnej, tzn. rozmiaréw wzbogacenia (zaoszczedzone-
go wydatku), stoi w sprzecznoéci z subiektywnym punktem wyjécia metody
dyferencyjnej i jako takie nie moze by¢ uznane za prawidlowe (von Staudinger
1 Schiemann, 1998, § 252, nb. 21, za: Kalinski, 2014, s. 211).

Dokonane przez ustawodawce umieszczenie wspomnianego roszczenia
z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w obszarze odpowiedzialnosci delikto-
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wej, czy szerzej: odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, w sytuacji, w ktérej dla
powstania obowigazku uiszczenia odszkodowania nie wymaga sie zaistnienia
szkody, a jej wysoko§¢ nie ma znaczenia dla rozmiaru $§wiadczenia tytutem
naprawienia szkody — prowadzi do wystapienia niezwykle problematycznych
konsekwencji. Przykladowo, nie jest jasne, czy istnieje mozliwo$é redukeji
wysokosci §wiadczenia odszkodowawczego z uwagl na przyczynienie sie po-
szkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.), skoro nie
wymaga sie, aby szkoda w ogdle wystapita. Podobnie mozna sie zastanawiac,
czy dopuszczalne jest zastosowanie art. 440 k.c. 1 ograniczenie na jego podsta-
wie zakresu obowiazku naprawienia szkody stosownie do okoliczno$ci, sko-
ro art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. wskazuje sposéb obliczenia wysokosci
Swiadczenia, a nie jego gbérna granice. W dalszej kolejnosci problematyczne
wydaje sie udzielenie odpowiedzl na pytanie, czy przy ustaleniu wysokosci
swiadczenia tytulem naprawienia szkody jakiekolwiek znaczenie ma zasada
compensatio lucri cum damno, skoro jej byt jest uzasadniony zasada restytu-
¢ji, a omawiana regulacja musialaby zapewne zosta¢ uznana za wyjatek od tej
zasady'®. Nie wiadomo tez, czy skoro nie wymaga sie wyrzadzenia szkody, to
dopuszczalne jest domaganie sie $wiadczenia odszkodowawczego od tego, kto
»inna osobe do wyrzadzenia szkody naktonil albo byt jej pomocny”, jak réwniez
od tego, kto S§wiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody (art. 422
k.c.). Nie jest nawet jasne, czy tego rodzaju roszczenie moze zostaé sformuto-
wane wzgledem ubezpieczyciela naruszyciela, skoro przez umowe ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubez-
pieczony (art. 822 § 1 k.c.). Wreszcie, zasadne jawi sie postawienie pytania,
czy tego rodzaju $wiadczenie nie jest przykladem niedopuszczalnego odszko-
dowania karnego (punitive damages), skoro przystuguje réwniez wowczas, gdy
nie wystapi szkoda.

V. SZKODA A RYCZALTY ODSZKODOWAWCZE

Wydaje sie, ze problemy powyzsze wynikajg z okolicznoéci, ze wyksztalco-
ne w dziedzinie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej instytucje zdaja sie ba-
zowaé¢ na fundamentalnym zaltozeniu o istnieniu szkody jako warunku sine
qua non zaistnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a nadto na istnie-
niu $cistej korelacji pomiedzy wysokoscia szkody a rozmiarem $wiadczenia,
ktore szkode ma naprawié. Zaistnienie szkody jawi sie jako powdd, podstawa
1 uzasadnienie przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotowi
prawa cywilnego. Warto w tym wzgledzie przywotaé sformulowanag przed laty
wypowiedz, ze odszkodowanie cywilnoprawne jest zapelnieniem jednej wyrwy

13 W literaturze wskazuje sie, ze wyjatkowosé regulacji art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.
polega na odstepstwie od zasady restytucji na rzecz ustawowego ryczaltu odszkodowawczego,
zob. Drzewiecki (2021, nb. 49).



78 Mariusz Zelek

przez uczynienie wyrwy w innym miejscu, gdyz jest po prostu przeniesieniem
warto$ci z jednej osoby na druga w celu zlikwidowania lub ztagodzenia szkody
tej drugiej osoby kosztem pierwszej (Kedzierska-Cieslakowa, 1969, s. 37).

Wystapienie szkody jako przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ma szczegblne znaczenie w obszarze odpowiedzialnoéci deliktowe;j, ktora regu-
luje m.in. powstanie 1 wykonanie zobowiazania o charakterze odszkodowaw-
czym w sytuacjach niezaleznych od ewentualnie istniejacego miedzy strona-
mi stosunku zobowiazaniowego, a zatem w przypadkach, w ktorych istnienie
obowigzku naprawienia szkody bez konieczno$ci jej wystapienia nie moze
by¢ w typowej sytuacji uzasadnione realizacja autonomii woli przez podmio-
ty prawa cywilnego. Nie bez powodu podkre§lano w literaturze, o czym juz
byta mowa, ze ryczalty odszkodowawcze sa instytucja wyjatkowa 1 wymagaja,
kazdorazowo wyraznej podstawy w tre$ci stosunku laczacego strony. Jezeli
natomiast istote odpowiedzialnoéci deliktowej okreéla sie za pomoca sformu-
lowania odpowiedzialno$é ,,obcego wobec obcego” (quisque de populo), ponie-
waz standardowo poszkodowanego oraz zobowigzanego do odszkodowania do
chwili powstania odpowiedzialno$ci w ogdle nie laczy zadna relacja prawna
(zaden stosunek prawny; Strugata, 2024, nb. 1), to wida¢ wyraznie, ze sytu-
acja prezentuje sie w omawianym tu wzgledzie zupelnie odmiennie. Podstawe
istnienia mozliwoéci zadania odszkodowania oderwanego od szkody czy jej wy-
sokoéci stanowig w analizowanym tu przypadku bezposrednio przepisy, a nie
konsekwencje realizacji autonomii woli.

Mozna przy tym dostrzec, ze wskazywane w literaturze instytucje, ktére
kwalifikowane sa jako zryczaltowane odszkodowanie, jezeli w ogéle, to jedynie
ubocznie stluza naprawieniu szkody albo tez sluza naprawieniu uszczerbku
rozumianego inaczej anizeli szkoda w ujeciu art. 361 § 2 k.c. W kazdym ra-
zie trudno przypisa¢ im charakter czysto czy wylacznie odszkodowawczy (tak
stusznie Konik, 2019, s. 221).

Instytucji odstepnego (art. 396 k.c.) przypisuje sie funkcje dyscyplinujaca
1 odszkodowawcza, przy czym w przypadku tej ostatniej wskazuje sie, ze od-
stepne jest surogatem odszkodowania za zawdd (Zbiegien-Turzanska, 2024,
nb. 1), niedojécie umowy do skutku czy ustanie stosunku zobowigzaniowego
(Popiotek, 2020, nb. 2), a zatem nie za (czy niekoniecznie za) szkode w rozu-
mieniu art. 361 § 2 k.c. Z kolei podstawowa, funkcja wadium jest wzmocnie-
nie 1 zabezpieczenie obowiazku zawarcia umowy (Miklaszewicz, 2024, nb. 1),
a jego walor odszkodowaweczy, jezeli w ogdle wystepuje, to jest zdecydowanie
drugorzedny. Zadatkowi przypisuje sie rozmaite funkcje — traktuje sie go jako
znak zawarcia umowy, zabezpieczenie spelnienia §wiadczenia, zaliczke na po-
czet $wiadczenia, zado§éuczynienie za zawdd czy zabezpieczenie wykonania
zobowiazania (funkcja odszkodowawcza; Tenenbaum, 2008, s. 46-67), a cho¢
przewaznie dostrzega sie m.in. jego takze odszkodowawczy charakter (jako
surogatu odszkodowania), to wyrazane bywaja réwniez poglady taki jego cha-
rakter stanowczo negujace (szerzej Lemkowski, 2022a, nb. 5), jak 1 wskazuja-
ce, 1z przyjecie, ze przedmiot zadatku petni funkcje zryczattowanego odszko-
dowania, substytutu odszkodowania czy tez surogatu odszkodowania ma na
celu podkreslenie, ze zachowanie przedmiotu zadatku lub uzyskanie podwoj-
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nej wysokosci nie jest rownoznaczne z odszkodowaniem, a jedynie pelni taka
sama role (Tenenbaum, 2008, s. 60 1 podana tam literatura).

Odsetki za opéznienie okre§la sie przewaznie mianem wynagrodzenia za
przedtuzone i pozbawione podstaw korzystanie z kapitalu wierzyciela czy jako
kompensate za to, ze wierzyciel nie mogl wezesniej skorzystaé z pieniedzy (Bo-
rysiak, 2024a, nb. 16), aczkolwiek mozna spotkaé poglad uznajacy, ze z uwagi
na oderwanie uprawnienia do domagania sie odsetek za opdznienie od wy-
stapienia szkody nie tyle pelnia one funkcje odszkodowawcza, ile stanowia
uproszczona forme wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, jakie dituz-
nik uzyskat lub mégl uzyskaé na skutek nieterminowej zaptaty (Lemkowski,
2022b, nb. 5).

7 kolei w przypadku kary umownej wskazuje sie, ze pozwala ona skompen-
sowaé wierzycielow1 wszystkie uszczerbki wynikajace z niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, zaré6wno o charakterze
majatkowym, jak i1 uszczerbki niemajatkowe, jakie moze on ponie$¢ w wyniku
naruszenia interesu, ktory ma w prawidlowym wykonaniu zobowigzania, przy
czym zastrzezenie kary umownej pozwala takze na objecie zakresem kompen-
sacji tych uszczerbkow niemajatkowych, ktére nie sa w innych przypadkach
uwzgledniane (Borysiak, 2024b, nb. 20). Niekiedy operuje sie w tej sytuacji po-
jeciem tzw. szkody ogdlnej, innej niz zindywidualizowana szkoda majatkowa
wierzycielat. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze szkoda prawnie relewantna
w modelu z art. 361 § 2 k.c. obejmuje nie kazde, lecz tylko niektére z uyjemnych
nastepstw zdarzenia, z ktérym wiaze sie odpowiedzialnoéé. Z drugiej strony
skoro odpowiedzialno$é kontraktowa 1 deliktowa jest odpowiedzialnoScig za
szkode, to niestanowiace szkody (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.) negatywne
nastepstwa zdarzenia nie musza, a by¢ moze nawet nie powinny, by¢ kompen-
sowane z wykorzystaniem instrumentéw odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.
Instrumenty te nie nadaja sie do tego celu.

Ponadto przyjmowanie, ze ustawodawca przewidzial zryczaltowane od-
szkodowanie z uwagl na dazenie do uproszczen rachunkowych i technicz-
noprawnych, budzi zastrzezenia, chocby z tego wzgledu, ze trudno zidenty-
fikowaé, co konkretnie mialoby byé tu uproszczeniem technicznoprawnym
1 z jakich wzgledéw miatoby takie uproszczenie prezentowac jakakolwiek
warto$§¢. Dazenie do uproszcezen rachunkowych mogtoby byé moze uzasadniaé
niewielkie odstepstwo od zasady restytucji, jednak nie mogltoby stanowié nale-
zytego usprawiedliwienia generalnego uniezaleznienia przyznania roszczenia
odszkodowawczego od wystapienia szkody prawnie relewantnej. Caltkowite
uniezaleznienie §wiadczenia odszkodowawczego od takiej podstawowej, fun-
damentalnej zasady prawa odszkodowawczego, jak zasada restytucji byloby
wysoce niewlasciwe, skoro dzieki temu zabiegowi osiaga sie korzy$é relatyw-
nie blaha (uproszczenie rachunkowe) w poréwnaniu z waga ujemnych konse-
kwencji, ktore taki zabieg generuje.

Nasuwa sie przy tym bardziej ogélna refleksja, ze uzasadnienie wystepo-
wania omoéwionych powyzej ryczaltow odszkodowawczych, polegajace na od-

14 Zob. uchwata SN (7) z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69.
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wolywaniu sie do uproszczen rachunkowych 1 technicznoprawnych, jawi sie
jako nietrafne, a przynajmniej wysoce niewystarczajace. W istocie nie odnosi
sie ono w ogdle, albo przynajmniej w gtéwnej mierze, do utatwien w obszarze
trudno$ci w wykazywaniu szkody (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.) czy oblicza-
niu jej wysokoSci. Wydaje sie, ze okreslanie tych instytucji mianem ryczattéw
,odszkodowawczych” powoduje niezasadne upatrywanie w nich narzedzia stu-
zacego przede wszystkim realizacji celéw na plaszczyznie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, podczas gdy sens ich funkcjonowania jako ryczattéw wyra-
za sie zdecydowanie bardziej w ich funkcji dyscyplinujacej czy aspekcie pre-
wencyjnym, anizeli w tym, co kluczowe dla odpowiedzialno$ci za szkode w ro-
zumieniu art. 361 § 2 k.c. Zreszta skoro przy kazdej z tych instytucji eksponuje
sie element rekompensaty za co$ wiecej czy co$ innego niz szkoda w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c., to trudno zasadnie przyjmowac, ze celem ich funkcjonowania
sa po prostu uproszczenia o charakterze rachunkowym czy (enigmatycznym,
nieuchwytnym) technicznoprawnym, a juz tylko z tego powodu nalezaltoby
im nadawacé znaczenie rekompensaty niekoniecznie za szkode. Takie ujecie
thumaczytoby, dlaczego kwestia istnienia szkody w rozumieniu art. 361 § 2
k.c. czy jej wysokosci nie ma kluczowego znaczenia dla istnienia 1 wysokosci
$wiadczenia naleznego podmiotowl uprawnionemu, odmiennie anizeli w obre-
bie odpowiedzialnosci odszkodowawecze;.

VI. KRYTYKA UMIEJSCOWIENIA ROSZCZENIA
O ZRYCZALTOWANA KWOTE (ART. 79 UST. 1 PKT 3 LIT. B U.PA.P.P)
W OBREBIE ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZEJ

Przewidzenie mozliwoéci domagania sie zryczaltowanego odszkodowa-
nia jako roszczenia umiejscowionego w obrebie odpowiedzialno$ci odszko-
dowawcze] bylo stanowczo krytykowane, jeszcze zanim art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a.p.p. wszedl w zycie — z powotaniem sie na argument o sprzeczno$ci
takiego zabiegu z pryncypiami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (szerzej
Tischner i Targosz, 2007, s. 92-95). Mankamenty tego rodzaju wykazuja zreszta
réwniez niektére inne regulacje prawne z dziedziny prawa wtasnoéci intelektu-
alnej'®. Ustawodawca umiescil w obszarze odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze]
,ciato obce”, ktére do tej materii po prostu nie pasuje. Glicinski (2024) stusznie
zauwazyl, ze:

system odszkodowawczy powinien przeciwdziala¢ niepozadanym spotecznie zjawiskom, po-
przez kompensowanie rzeczywiscie poniesionych przez uprawnionych szkéd (wyznaczonych
np. za posrednictwem metody dyferencyjnej), natomiast we wszystkich innych przypadkach,
tj. wtedy, kiedy tak rozumianych szkéd nie ma, system nie powinien przyznawaé odszkod-

15 Zob. art. 287 ust. 1 pkt 2 oraz art. 296 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnosci przemystowej, Dz. U. 2023, poz. 1170; art. 36a pkt 3 lit. b ustawy z 26 czerwca 2003 r.
0 ochronie prawnej odmian roslin, Dz. U. 2021, poz. 213; art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z 27 lipca
2001 r. o ochronie baz danych, Dz. U. 2021, poz. 386 ze zm.


http://U.PA

Czy wystapienie szkody jest konieczne do powstania roszczenia odszkodowawczego 81

owania. Nie oznacza to jednak, ze uprawnionemu nie powinny przystugiwac jakies korzysci
w przypadku korzystania z jego praw przez inne podmioty. Jak sie jednak wydaje, nie powin-
ny by¢ one jednak wttaczane na site w ramach systemu przeciwdziatajacemu niewlaéciwym
zachowaniom. Ten system bowiem, ze swoimi zasadami i przestankami, stuzy innym celom.
Przyznawanie odszkodowania w sytuacji naruszenia prawa, kiedy takie naruszenie nie powo-
duje szkody dyferencyjnej po stronie uprawnionego, jest po prostu sposobem umozliwienia
uzyskiwania wynagrodzenia z tytulu korzystania z danego dobra niematerialnego (poérednie
prawo do wynagrodzenia). (s. 112-113)

Wspomniano juz, ze aktualny ksztatt m.in. art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. jest
wynikiem dokonanej w 2007 r. implementacji dyrektywy 2004/48/WE. Dyrek-
tywa ta jednak nie wymusza realizacji jej postanowien w drodze zastosowania
instrumentéw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ktadzie ona nacisk na za-
pewnienie uczciwych, stusznych, skutecznych, proporcjonalnych i zniechecaja-
cych naruszycieli (szerzej Sottysinski i Nowicka, 2006, s. 1064) Srodkéw ochro-
ny, przy czym specyfika materii, ktéra reguluje, wysuwa na pierwszy plan
wzgledy o charakterze prewencyjnym, a nie kompensacyjnym. Z preambuly
wspomnianej dyrektywy wyraznie wynika instrumentalne podejscie do praw-
nej ochrony wtasnoéci intelektualnej, kladace nacisk na regulacyjna funkcje
przepiséw, na ich zadanie sterowania zachowaniami podmiotéw prawa w taki
sposo6b, by prawa tworcow 1 wynalazcéw nie bylty naruszane (Machnikowski,
2013, s. 495). W doktrynie stwierdzono zreszta wprost, ze roszczenie odszko-
dowawcze z tytutu naruszenia prawa bez szkody (dyferencyjne;j) petni funkcje
prewencyjna (GliScinski, 2024, s. 115). O ile jednak funkcja prewencyjna od-
grywa istotna role w obrebie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, to jednak
funkcja kompensacyjna pelni role gtéwna, pierwszoplanowa (m.in. Radwanski
1 Olgjniczak, 2020, s. 102). Funkcja prewencyjna odpowiedzialnosci deliktowej
jest zazwycza) pojmowana jako uboczny, ale zarazem pozytywny skutek reali-
zacji funkcji kompensacyjnej (Wilejezyk, 2024, s. 229). Trafnie zatem wskazuje
sie, ze skoro prewencja nie jest samoistnym ani gtéwnym celem odpowiedzial-
noéci odszkodowaweczej, to dopatrywanie sie w prewencji gtdwnego elementu
oddziatywania, ktéry ma wplywaé na ksztatt odpowiedzialnos$ci odszkodowaw-
czej, jest nieuzasadnione (Tischner 1 Targosz, 2007, s. 94-95).

Specyfika przedmiotu ochrony, jakim sg autorskie prawa majatkowe, wy-
magala siegniecia po rozwiazania, ktérych celem jest przede wszystkim oddzia-
lywanie prewencyjne, a do takich nie sposéb zaliczyé tych, ktore sa wlasciwe
dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zwlaszcza deliktowej). To, ze ogdlne
zasady odpowiedzialnoéci z tytutu czynu niedozwolonego nie sa skutecznym
instrumentem ochrony autorskich praw majatkowych pokazuje chocby zniko-
me praktyczne znaczenie roszczenia o naprawienie szkody na zasadach ogdl-
nych, przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.p.a.p.p.'® Przyczyna takiego
stanu rzeczy sa istotne trudnos$ci w wykazaniu, ze doszlo do realizacji prze-
stanek odpowiedzialno$ci deliktowej, w tym przede wszystkim, ze wystapita

16 Na znikoma przydatno§é tego roszczenia w praktyce wskazuje sie powszechnie w literatu-
rze, zamiast wielu zob. Drzewiecki (2021, nb. 47).
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szkoda w takim rozumieniu, jakie nadaje sie temu pojeciu na gruncie art. 361
§ 2 k.c., a nadto jaka jest jej wysoko§é.

Powodem nieskutecznoéci wspomnianego roszczenia jako instrumentu
ochrony autorskich praw majatkowych sa zatem istotne problemy w wykaza-
niu zaistnienia okolicznoéci podstawowych, fundamentalnych dla przypisania
odpowiedzialno$ci deliktowej 1 okreslenia jej rozmiaru. Nie chodzi tu o pro-
blemy wystepujace w sytuacjach szczegdlnych, lecz w przypadkach typowych,
standardowych. Stusznie przy tym zauwazono, ze sama odpowiedzialnosé od-
szkodowawcza w $cistym znaczeniu (obowigzek naprawienia szkody) jako §ro-
dek prewencji jest niewystarczajaca, poniewaz w wielu przypadkach dziatanie
naruszajace cudze prawo, cho¢ materialnie korzystne dla naruszyciela, nie
wyrzadza uprawnionemu szkody majatkowej albo szkoda ta jest mniejsza od
korzysci odniesione] przez naruszyciela, a tym samym poprzestanie na Srod-
kach o charakterze kompensacyjnym spowodowaloby, ze w takim przypadku
odpowiedzialno§¢ majatkowa nie ma charakteru realnego i wizja jej ponosze-
nia nie odstrasza sprawcy (Machnikowski, 2013, s. 507).

Wydaje sie, ze konieczno$¢ powstania szkody jest niejako wpisana w na-
ture zobowigzania powstajacego na gruncie odpowiedzialno$ci z tytulu czynu
niedozwolonego 1 to wlasnie zaistnienie szkody, a nie samego tylko narusze-
nia, daje nalezyte usprawiedliwienie dla ingerencji w sfere majatkowa innego
podmiotu (dtuznika) z wykorzystaniem narzedzi odpowiedzialnoéci delikto-
wej. Ustawodawca winien korzystac z instrumentéw odpowiedzialnoéci z tytu-
hu czynu niedozwolonego tam, gdzie wedle jego intencji ma zostaé naprawiony
uszczerbek przyjmujacy postaé szkody prawnie relewantnej. Tam natomiast,
gdzie gléwnym motywem ma by¢é dazenie do przyznania danemu podmioto-
wi jakich$ korzyéci, pozbawienie naruszyciela profitéw wynikajacych z naru-
szenia czy rekompensata uszczerbku, ktorego nie mozna zakwalifikowaé jako
szkoda prawnie relewantna, usprawiedliwione jest nawet zupelne abstraho-
wanie od szkody jako kategorii pojeciowe] 1 w konsekwencji realizowanie tych
zatozen przy wykorzystaniu instrumentéw innych anizeli wtasciwych dla dzie-
dziny odpowiedzialno$ci deliktowej'”.

Powyzsze nie oznacza, ze gdyby w przywolanych uprzednio przypadkach
doszlo do wyrzadzenia szkody (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.), to spelnienie
$éwiadczenia, ktérego uprawniony moégtby dochodzié poza rezimem odpowie-
dzialno$ci deliktowej, musiatoby pozostawac irrelewantne dla rozmiaru Swiad-
czenia odszkodowawczego, a tym samym niejako interes uprawnionego miatby
by¢ zaspokajany dwukrotnie (i w konsekwencji uprawniony bytby nadmiernie
wzbogacony). Dla unikniecia takich sytuacji wystarczajace byloby postuzenie
sie instytucja compensatio lucri cum damno 1 zredukowanie rozmiaru Swiad-
czenia odszkodowawczego do poziomu, ktéry przekraczalby warto$é korzysci
uzyskanej w wyniku realizacji owego drugiego roszczenia. W przypadku do-

7 Przyktadowo, podobnych do instytucji rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci,
uregulowanej w art. 10 ustawy z 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, Dz. U. 2023, poz. 1790, czy instytucji optaty przewidzianej w art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz. U. 2024, poz. 266 ze zm.
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magania sie przez uprawnionego naprawienia szkody w rezimie odpowiedzial-
nosci deliktowej w gre wchodziloby zastosowanie catego instrumentarium
wlaéciwego dla tej dziedziny, a dostosowanego do przypadkéw, w ktérych do
wystapienia szkody rzeczywiscie dojdzie.

VII. KWESTIA SKUTECZNOSCI UMOWNEGO UNIEZALEZNIENIA
SWIADCZENIA ODSZKODOWAWCZEGO
OD WYSTAPIENIA SZKODY

7 istnienia nielicznych, szczegdélnych rozwiazan prawnych umozliwia-
jacych domaganie sie zryczaltowanego odszkodowania réwniez w przypad-
ku braku wystapienia szkody prawnie relewantnej (w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c.) nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, jakoby ustawodawca dopuszczat
umowne kreowanie regut odpowiedzialnosci deliktowe) na wzoér takich szcze-
gblnych przypadkéw, a zwlaszeza wniosku co do generalnej dopuszczalnosci
uniezaleznienia przyznania roszczenia o naprawienie szkody od wystapienia
szkody (podobnie co do odpowiedzialno$ci kontraktowej Konik, 2019, s. 221—
222). Nalezy stanaé na stanowisku, ze strony nie mogg skutecznie zmodyfi-
kowa¢ zasad odpowiedzialnosci deliktowej w taki sposéb, aby wyeliminowacé
konieczno$§¢ wystapienia szkody jako przestanki powstania roszczenia o jej
naprawienie w tych przypadkach, w ktérych przepisy taka przestanke statu-
uja. Postanowienie umowne przewidujace okreslone ,,odszkodowanie” unieza-
leznione od wystapienia szkody (w rozumieniu 361 § 2 k.c.) bytoby byé moze
wazne, a nawet skuteczne, ale nie mogltoby zostaé uznane za regulacje zasad
odpowiedzialno$ci deliktowe;.

W literaturze dotyczacej odpowiedzialnoéci kontraktowej zauwazono, ze
za niedopuszczalno$cig umownego oderwania roszczenia odszkodowawczego
od szkody przemawia przede wszystkim kryterium wlasciwosci (natury) zobo-
wiazania w zakresie §wiadczenia odszkodowawczego — za ceche charaktery-
styczna zobowigzania nalezy tu uznacé $ciste powigzanie pomiedzy istnieniem
szkody a §wiadczeniem odszkodowawczym, cho¢ juz nie pomiedzy rozmiarem
$wiadczenia odszkodowawczego a rozmiarem szkody (Konik, 2019, s. 222).
W rozwazaniach nad odpowiedzialno$cia deliktowa wskazano natomiast, ze
granica rozszerzania odpowiedzialno$ci jest wyznaczana przez zasade kom-
pensacji, nie mozemy wiec zwigzac¢ odszkodowania — jako $éwiadczenia stuza-
cego naprawieniu szkody — z przypadkami braku szkody (Konik, 2024, s. 301).

Stanowisko takie na gruncie odpowiedzialnoéci deliktowej jest uzasad-
nione chyba jeszcze bardziej anizeli w przypadku odpowiedzialno$ci z tytutu
niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania. Za jego zasad-
noécia przemawia przy tym dodatkowy argument. Deliktowe roszczenia od-
szkodowawcze przedawniajg sie zasadniczo z uplywem lat trzech, od kiedy
poszkodowany dowiedziat sie lub przy zachowaniu nalezytej staranno§ci mogt
sie dowiedzie¢ o szkodzie i1 osobie zobowigzanej do jej naprawienia (art. 442!
§ 1 k.c.). Konstrukcja rozpoczecia biegu terminu przedawnienia liczonego
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a tempore scientiae bazuje na zatozeniu, ze szkoda musi wystapic¢, aby zaist-
nialo roszczenie o naprawienie szkody, ktore to roszczenie mialoby podlegaé
przedawnieniu. Zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie moga by¢
skracane ani przedtuzane przez czynno$c prawnag. Z przepisu tego wynika tak-
ze zakaz dokonywania czynno$ci prawnych ustalajacych inny niz okreslony
ustawa poczatek biegu przedawnienia (Machnikowski, 2023, nb. 2), a zatem
nie mozna byloby zmodyfikowac opisanego w art. 442! § 1 k.c. ksztattu zdarze-
nia wyznaczajacego poczatek biegu terminu przedawnienia (np. przez wskaza-
nie, ze bieg terminu uruchamia dowiedzenie sie o samej osobie zobowiazanej
do éwiadczenia).

Jezeli uwzglednic¢, ze z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.), to umowne
uksztattowanie regul odpowiedzialnosci deliktowej przez przewidzenie rosz-
czenia odszkodowawczego, nawet w braku szkody musiatoby prowadzié¢ do sy-
tuacji, w ktérej takie roszczenie nie mogloby ulec przedawnieniu liczonemu
a tempore scientiae albo w ogéle, albo przynajmniej wowczas, gdyby w kon-
kretnej sytuacji nie doszlo do wyrzadzenia szkody. Paradoksalnie, w interesie
uprawnionego (,poszkodowanego”) bytoby zatem nie to, aby wykazywac ist-
nienie szkody, lecz przeciwnie, aby dazy¢ do ustalenia, ze szkoda nie wystapi-
ta, jako ze jej pojawienie sie mogloby uruchomié¢ bieg terminu przedawnienia.
Nawet gdyby przyjaé, ze nie wystepuje tu kolizja z art. 117 § 1 k.c. — z uwagi
na okoliczno$é, iz roszczenie o naprawienie szkody moze przedawnié sie row-
niez w terminie liczonym tylko a tempore facti — to takie uksztaltowanie od-
powiedzialno$ci nalezatoby postrzegaé jako sprzeczne z zasadami wspodtzycia
spolecznego (a moze nawet 1 z ustawg — art. 442! § 1 k.c.), co skutkowaloby
niewazno$cia odpowiedniego postanowienia umownego (art. 58 § 11 2 k.c.).
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