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II. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Joanna Kamien, Prawo i literatura jako kierunek filozoficznoprawny,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Wolters Kluwer, 2024, ss. 408.

Ksiazka, ktérg dala nam Joanna Kamien, byla niezwykle potrzebna. Raczkujace w naszym
kraju prace spod znaku prawa i literatury wymagaly stworzenia przystepnego opracowania, kt6-
re stanowi¢ by moglo swoiste kompendium oraz wprowadzenie do tej wciaz nowej i mato znanej
dziedziny badan. Do tej pory takie zadanie spelnialy rozproszone teksty Jarostawa Kuisza (zob.
np. Kuisz, 2015), ktéry przyblizat historie, przedstawicieli, zalozenia 1 rézne podejécia sktadajace
sie na ruch law and literature. Teraz wreszcie mamy te wszystkie kwestie zebrane w jednym miej-
scu, a do tego syntetycznie 1 zgrabnie przedstawione. Mozna sobie zyczy¢, by pozycja opublikowa-
na przez Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego i Wolters Kluwer stata sie waznym krokiem
w rozpowszechnieniu poéréd naszego prawoznawstwa wiedzy na temat ruchu prawo i literatura
(Law and literature movement) i badan prowadzonych w tym nurcie. To jednak, ze ksiazka Joanny
Kamien byta potrzebna, nie znaczy, ze jest pozbawiona wad i miejsc dyskusyjnych. Zwtaszcza ze
poza przyblizeniem tego, czym jest prawo i literatura, zamierzenia autorki poszty dalej.

Praca Joanny Kamien sktada sie z dwdch czeéci. Pierwsza, dotyczaca samego nurtu (czy tez
kierunku — oba okreslenia stosuje sie wymiennie) prawo i literatura, podzielona zostala na cztery
rozdziaty, druga za$ — skladajaca sie z dwéch rozdzialéw — stanowi analize siedmiu utworéw lite-
rackich wedtug przyjetego klucza. Do tego otrzymujemy jeszcze wstep 1 podsumowanie, appendix
dotyczacy pisarzy prawnikow (czy raczej pisarzy, ktérzy w mlodosci studiowali prawo), obszerna,
bibliografie oraz angielskie streszczenie.

W czeéci pierwszej autorka przedstawia najpierw skondensowana historie rozwoju kierun-
ku law and literature, a nastepnie prezentuje jego zatozenia. Uwypukla tu szereg praktycznych
wartosci, ktére moze przynieéé literatura prawnikom (i przysztym prawnikom). Wreszcie prze-
chodzi do opisu réznych sposobéw (perspektyw) uprawiania badan z tego nurtu, koncentrujac
sie na trzech mozliwo$ciach: prawie w literaturze, prawie jako literaturze i literaturze w prawie.
Zwlaszcza ten ostatni jest wart podkreslenia, gdyz literackie nawiazania w orzecznictwie czy mo-
wach sadowych to w naszych warunkach rzecz rzadko spotykana.

To wszystko uwazam za niezwykle pozyteczne, gdyz autorka data syntetyczny i spéjny wy-
ktad tego, czym jest oraz czym moze by¢ kierunek badan prawo i literatura. W tym zakresie ksiaz-
ka jest zar6wno §wietnym przewodnikiem dla zainteresowanych podjeciem podobnych badan, jak
1 zbiorem niezbednych wiadomoéci dla przedstawicieli catego szeroko rozumianego prawoznaw-
stwa, gdyz wielu z nich (co wiem juz z wlasnych do$wiadczen) nie jest weiaz §wiadoma istnienia
takiego obszaru badan. Szanse na siegniecie przez nich po prace podstawowe, jak cho¢by obszerna
biblie ruchu law and literature, czyli publikacje Richarda Posnera (2009), sa z réznych wzgledow
niewielkie. Ksiazka Joanny Kamien jest wiec dla polskiego czytelnika na swoj sposéb bezcenna.

Wtasciwie do tego momentu niewiele mozna ksigzce Joanny Kamien zarzucié. Natomiast juz
ostatni rozdziat czesci pierwszej (bedacy de facto wprowadzeniem do czesci drugiej) moze budzié
kontrowersje. Tu bowiem autorka postanowita zdefiniowaé prawo i literature jako czes¢ estetyki
prawa, ktora z kolei ma by¢ czeécia filozofii prawa. I tu wlaénie rodza sie moje watpliwosci. Autor-
ka twardo stawia i powtarza teze (zawartg juz w tytule), ze prawo 1 literatura to element filozofii
prawa (s. 15, 27, 36—37, 45—46). W tym miejscu niektérzy sposrdd zajmujacych sie prawem i litera-
turq mogg poczu¢ sie jak Grzegorz Dyndata, dowiadujac sie o tym, ze zajmujgq sie filozofia prawa.
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Czemu ma shuzy¢ wpychanie prawa i literatury w ramy jednej z nauk prawnych, czyli filozofii
prawa? Tym bardziej trudno nie uémiechnagé sie, gdy autorka (powolujac sie na Posnera) zauwa-
za, ze wérod zatozen kierunku law and literature jest zaprzeczenie autonomiczno$ci prawa jako
dyscypliny. Nie sposéb kwestionowaé tego (i nie mam takiego zamiaru), ze gdy do badan siadaja
filozofowie prawa, szukaja czego$ innego (zadaja inne pytania) w literaturze niz choc¢by history-
cy prawa. Trzeba podkreslié, ze jednostronne podejécie zubaza perspektywe 1 grozi powstaniem
bledéw. Druga czes¢ pracy jest Swietnym dowodem na to, ze prawo i literatura — przynajmniej
w takim wykonaniu — nie moze byé wylacznie czescig filozofii prawa.

W drugiej czesci ksigzki autorka zajeta sie konkretnymi przejawami obecnoéci prawa w li-
teraturze. Postanowila ,przeegzaminowaé” utwory literackie z wykorzystaniem katalogu pytan
Wojciecha Zatuskiego — pytan, na ktére odpowiadaé¢ ma filozofia prawa (s. 177): (1) czym jest pra-
wo 1jaka jest jego natura? (2) jakie sa cele i wartosci, ktére prawo zawiera? (3) co decyduje o tym,
ze normy sa podstawg dziatania i ludzie postepuja wedle nich? (4) jakimi metodami badamy
1 poznajemy prawo? Autorka sprobowata ustalié, jaka odpowiedzZ na te pytania przynosi siedem
wybranych utworéw literackich. Wprawdzie wezesniej stusznie zasygnalizowata koniecznosé oda-
merykanizowania (s. 20—23) kanonu analizowanych utwordéw, jednak sama wzietla na warsztat
utwory bedace klasykami w anglojezycznej literaturze przedmiotu — co wida¢ nawet w przypisach
odsytajacych do prac Theodore’a Ziolkowskiego (1997) czy Richarda Weisberga (2008). Jedyna
wyjatkiem, rodzima peretka, jest Lalka Boleslawa Prusa (s. 285-310) 1 wladnie ten utwor niech
stanie sie podstawa do rzucenia kilku uwag na temat funkcjonowania prawa i literatury (nie tyl-
ko) jako kierunku filozoficznoprawnego.

Juz préba odpowiedzi na pierwsze pytanie (Co to jest prawo i jak jest jego natura?) prowadzi
do snucia przez autorke przypuszczen, ,ze poszczegélne kategorie praw sa zalatwiane zgodnie
z obowiazujacymi przepisami” (s. 292), a dalej czytamy o konieczno$ci spisywania uméw przed
rejentem czy spisywaniem przed nim testamentéw (nb. powinno byé — przez niego). A przeciez
testament publiczny to tylko jedna z 6wezesnych mozliwos$ei testowania. Trudno tez przyjadé, ze
Wokulski sporzadzit testament (nawet jesli tak jest to okre§lone), bo jest to raczej przyktad praw-
nej mistyfikacji, w ktorej bierze udzial rejent. Pomijajac juz fakt, ze do sporzadzenia tego rodzaju
testamentu potrzebowatby czterech §wiadkéw, to do dziedziczenia konieczna jest Smieré testato-
ra, a nie uplyniecie wskazanego przez niego terminu.

Tu nalezy postawi¢ fundamentalne pytanie: gdy podejmujemy sie analizy prawa w literatu-
rze, co jest przedmiotem badania? Niewatpliwie prawo. Autorka stawia podobne pytanie (,W jaki
spos6b badamy 1 poznajemy prawo?”) i trzezwo zauwaza (s. 306), ze to co dla 6wczesnych czy-
telnikéw byto tatwo uchwytne, dzi$ jest nieczytelne. Wprawdzie odbiorca poznaje ,,obowigzujace
woéwcezas prawo 1 procedury, [...] sposéb dziatania réznych organéw prawa” (s. 306), ale aby w pel-
ni odczytaé tresé, potrzeba objasnien, co kieruje autorke do przypiséw i wstepu pochodzacych
z edycji naukowej powieSci — w tym przypadku z serii Biblioteki Narodowej (Prus, 1991). To rodzi
powazne watpliwosci metodologiczne dotyczace zrédel poznania prawa. Wydaje sie, ze opieranie
sie na ustaleniach literaturoznawcéw — jak to robi Joanna Kamien — jest niemozliwe do obro-
ny. Nikomu nie ujmujac, trudno wymagaé specjalistycznej wiedzy o dawnym prawie od (nawet
najwybitniejszych) badaczy rodzimej literatury. Komentarze historyczno-filologiczne w kwestiach
prawnych czesto niestety przynosza wyjasnienia balamutne albo wrecz btedne — dotyczy to nawet
najlepszych edycji, wielokrotnie wznawianych najwazniejszych dziel naszej kultury (zob. Pilar-
czyk, 2023).

Autorka niestety ufa takim ustaleniom i §mialo dopuszcza wyciaganie wnioskéw ,nie tyle
z fabuty powieséci, ile z objasnien do niej” (s. 298). Efekty tego widaé od razu przy prébie odpowie-
dzi na drugie pytanie (Jakie sa wartosci i cel prawa?), kiedy stwierdza, ze ,bicie oséb odprowadzo-
nych na posterunek byto norma, ale szlachta zwolniona byla od kar cielesnych” (s. 298). Co ma
bezprawne bicie zatrzymanych przez policje do zasad wymierzania kar szlachcie — nie wiadomo.
Ponadto wskazany przywilej szlachty pochodzi z zupelnie innej epoki, bo przeciez kar cielesnych
pod koniec XIX w. juz nie bylo. Autorka élepo powiela tu objasnienia literaturoznawcy, ktory cy-
tuje w tym miejscu prace... innego literaturoznawcy. Nie wydaje sie, aby byt to wlasciwy sposéb
badania dawnego prawa przedstawianego na kartach dzieta literackiego

Pierwszy akapit dzieta Prusa nie postawia watpliwoéci co do czasu 1 miejsca akeji. Dlatego —
niczego nikomu nie ujmujac — nalezy zastanowi¢ sie, céz filozofia prawa moze ustali¢ na temat
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dziewietnastowiecznego prawa obowiazujacego na ziemiach polskich pod wtadza rosyjska. Warto
tez zapytad, dlaczego, po co 1 w jaki sposéb (czy ma narzedzia?) filozofia prawa ma analizowaé
nature, zasady 1 idee prawa funkcjonujacego przed 150 laty. Brak znajomos$ci prawa nie uniemoz-
liwia oczywiécie badan, ale jednak mocno ogranicza ich zakres oraz — jak wyzej wspomniano — na-
raza na potkniecia. A wnioski wyciagane z btednych danych tez najczeéciej bywaja btedne. Moim
zdaniem na wiekszo§¢ stawianych przez Joanne Kamien pytan nie da sie udzieli¢ satysfakcjonu-
jacej 1 poprawnej odpowiedzi, stojac na gruncie filozofii prawa.

Sam fakt, ze badacze nurtu law and literature w poszczegélnych krajach zaglebiaja sie zwy-
kle we wlasna literature (czyniac co najwyzej wyjatki dla §wiatowej klasyki) powinien tu dawaé
do my$lenia. Nie chodzi wszak jedynie o bieglosé jezykowa, ale o znajomo$é realiéw kulturowych,
historycznych 1 prawnych. To wszystko w odniesieniu do literatury opisujacej Swiat przeszloSci
daje nam nie filozofia prawa, a jego historia. Bez solidnego warsztatu historycznoprawnego nie-
wiele mozna napisa¢ o dawnym prawie — czy to w literaturze, czy w ogéle jako takim.

Skoro autorka postawila mocna teze, ze nurt prawo i literatura jest kierunkiem filozoficzno-
prawnym, to ja o$miele sie sformulowac¢ réwnie silng my$l, ze aby uprawiaé law and literature
konieczna jest przede wszystkim znajomo$é prawa — a poniewaz chodzi tutaj o dawne prawo,
potrzebna jest specjalistyczna wiedza historycznoprawna. Bez tego skazani jesteSmy w najlep-
szym razie na sprawozdawczo§é (przywolywanie tresci dziela bez jego zrozumienia), powtarzanie
cudzych btedéw (wzorowanie sie na przypisach tworzonych przez literaturoznawcéow) albo sady
powierzchowne. Oczywiscie mozna uznaé (idac $ladem niektérych modnych socjologéw zajmuja-
cych sie dzi$ historia), ze sa to dwie odmienne nauki — tym samym twierdzenia filozoféw prawa
dotyczace dawnego prawa, a ignorujace stan wiedzy historycznoprawnej sa rownie warto$ciowe co
efekty badan prowadzonych przez historykéw prawa. Tu dochodzimy jednak do smutnej postawy
podwazajacej czy negujacej naukowos§é historii, postawy przyzwolenia na ,badawcze” zaglebianie
sie w przeszto$é¢ bez odpowiedniej wiedzy, przygotowan i warsztatu.

Ocena ksiazki Joanny Kamien musi pozostaé ambiwalentna. Niewatpliwe walory tej pracy,
do ktérych nalezy zwarty, dobry merytorycznie wyktad dotyczacy prawa i literatury jako kierun-
ku badawczego, sasiaduja niestety z watpliwa proba wciagania jej w ramy filozofii prawa. Zapro-
ponowane interpretacje utworéw podwazaja trafno$¢ tezy postawionej w tytule ksigzki. Moim
zdaniem filozofia prawa nie wydaje sie wlasciwa, a juz na pewno nie jedyna droga do rozpoznawa-
nia i analizy szeregu zagadnien prawnych zawartych w dzietach literackich.
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