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INSTRUMENTY SLUZACE REALIZACJI
ZASADY ROWNOSCI W WYMIARZE KARY

INSTRUMENTS FOR IMPLEMENTING
THE PRINCIPLE OF EQUALITY IN SENTENCING

Compliance with the principle of equality is undoubtedly one of the fundamental conditions for
just punishment. The discrepancies in the judgments of common courts regarding the penalties
imposed provided the impetus for examining the role of the principle of equality in criminal law
and the methods available to the Supreme Court and common courts for achieving it at the sen-
tencing stage. Attention was also drawn to the multiplicity of factors influencing or capable of
influencing the determination of a sentence, including the significant role played by substantive
and procedural law regulations in this process, as well as the judge as the decision-maker in this
regard. The analysis of the regulations currently in force within the Polish legal system allowed
for the identification of a broad and varied catalogue of instruments, such as the statement of
reasons for a judgment, appellate review, a complaint against the judgment of an appellate court,
a cassation appeal, and a resolution of the Supreme Court, whose application within both the Su-
preme Court and common courts can serve to unify sentencing case law. This provided the basis
for concluding that the fundamental issue seems to be not the need to seek new tools, but rather
judicial authorities’ awareness of the possibilities offered by the existing regulations and their
ability to use them skilfully in practice.

Keywords: principle of equality; sentencing; methods of harmonizing punishment; Supreme
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Przestrzeganie zasady réwnosci jest bez watpienia jednym z podstawowych warunkéw sprawie-
dliwego karania. Widoczne w orzecznictwie sadéw powszechnych rozbiezno$ci w zakresie orze-
kanych kar stanowily asumpt do podjecia rozwazan dotyczacych roli zasady réwnosci na grun-
cie prawa karnego 1 sposob6w umozliwiajacych jej osiagniecie na etapie wymiaru kary, jakimi
dysponuje Sad Najwyzszy 1 sadownictwo powszechne. Jednoczeénie zwrocono uwage na szerokie
spektrum czynnikéw wplywajacych badz mogacych wywrzeé¢ wpltyw na wymiar kary, w tym na
istotng role, jaka odgrywaja w tym procesie regulacje prawa materialnego i procesowego oraz
osoba sedziego jako podmiotu podejmujacego decyzje w tym zakresie. Przeprowadzona analiza
obowiazujacych w polskim porzadku prawnym regulacji pozwolila na wyodrebnienie bogatego
1 zréznicowanego katalogu instrumentdéw (np. uzasadnienie wyroku, kontrola instancyjna, skarga
na wyrok sadu odwotawczego, kasacja, uchwata Sadu Najwyzszego), ktérych aplikacja zaréwno
w ramach dzialalnos$ci Sadu Najwyzszego, jak 1 sadownictwa powszechnego moze stuzyé ujed-
nolicaniu orzecznictwa w zakresie wymiaru kary. To dalo podstawe do sformulowania tezy, ze
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kwestia zasadniczg wydaje sie nie konieczno$¢ poszukiwania nowych narzedzi, lecz uswiadomie-
nie sobie przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci mozliwoéci, jakie oferuja aktualne regulacje,
a w dalszej kolejnosci umiejetne ich wykorzystanie w praktyce.

Slowa kluczowe: zasada réwnosci; wymiar kary; metody ujednolicania wymiaru kary; Sad Naj-
wyzszy; sadownictwo powszechne

I. WPROWADZENIE

Szeroko zakrojone badania prowadzone w ostatnich latach w szczegdlno-
§ci za zachodnig granica Polski (szeroko na ten temat Kaspar, 2018, 2020;
Streng 2019; Weigend, 2016), a odnoszace sie do préby znalezienia remedium
na widoczne w orzecznictwie sadoéw powszechnych rozbieznoSci w zakresie
orzekanych kar, stanowily asumpt do podjecia analiz dotyczacych roli zasady
réwnosci na gruncie prawa karnego i sposobéw umozliwiajacych jej osiagnie-
cle na etapie wymiaru kary. Nie jest to zagadnienie nowe, wrecz przeciwnie,
to wlaénie konieczno$é realizacji wymogéw wynikajacych z zasady réwnosci
w zakresie stosowania prawa, w tym przede wszystkim wymiaru kary, stano-
wi dylemat, nad ktérego rozwiazaniem pochylaja sie juz od kilku dziesiecioleci
przedstawiciele nauki i praktycy, usitujac stworzyé¢ narzedzie, ktére gwaran-
towaloby jej realizacje.

Zatem punktem wyjécia rozwazan nalezy uczyni¢ zagadnienie zasady
réwnosci, jej istoty, znaczenia i funkcji, jaka pelni na gruncie prawa karnego
w aspekcie wymiaru kary. W dalszej kolejnosci celem artykulu jest przedsta-
wienie dostepnych na gruncie obowigzujacych przepiséw metod 1 instrumen-
tow, ktorych wykorzystanie mogloby stuzyé realizacji tej zasady na etapie
wymiaru kary. Artykul podejmuje réwniez probe odpowiedzi na pytanie, czy
niejednolitoé¢ w wymiarze kary stanowi wystarczajacy powdd do postawienia
tezy, ze doszto do naruszenia zasady rownosci, a w konsekwencji — do orzecze-
nia kary niesprawiedliwej. Z uwagi na obszerno$¢ 1 wieloaspektowos§¢ analizo-
wanego problemu artykul stanowi zaledwie przyczynek do dyskusji nad tym
zagadnieniem.

II. ZASADA ROWNOSCI A WYMIAR KARY

W odniesieniu do zasady rownosci w literaturze wskazuje sie, ze stanowi
ona postulat skierowany nie tylko do ustawodawecy, ale rowniez do organéw sto-
sujacych prawo, a jej Sciste powigzanie z zasadg sprawiedliwos$ci Swiadezy o jej
randze (Steinborn, 2004, s. 22; zob. tez Dadak, 2013, s. 69). Naruszenie zasady
réwnosci jednoczeénie podwaza zaufanie do prawa 1 jego aksjologicznej podsta-
wy. Co wiecej, przestrzeganie tej zasady jest postrzegane jako jeden z podstawo-
wych warunkow sprawiedliwego karania (Wrébel 1 Zoll, 2013, s. 500).
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Nalezy podkres§lié, ze zasada réwnos$ci znajduje swd) wyraz zardéwno
w regulacjach prawa miedzynarodowego, jak 1 w polskim porzadku prawnym.
I tak, o zasadzie tej traktuje art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw oby-
watelskich 1 politycznych!, art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci? 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP3.

Analiza zagadnien dotyczacych zasady réwnosci z perspektywy stosowa-
nia prawa wymaga rowniez zwrécenia uwagi na dwie istotne funkcje, jakie
zasada ta pelni: funkcje limitujaca oraz funkcje stabilizujacq system prawny.
Jak twierdzg Kardas 1 Kardas (2019), funkcja limitujaca zasady réwnosci wy-
raza sie w tym, ze zasada ta stanowi ,przeciwwage dla zasady skrajnej indy-
widualizacji tworzacej ryzyko arbitralnosci, a takze zapobiega dowolnym, nie-
opartym na okre§lonych w przepisach prawa przestankach decyzjom organow
wymiaru sprawiedliwo$ci” (s. 17), ,ograniczajac do racjonalnych rozmiaréow
swobode decyzyjna sadéw” (s. 38). Natomiast przejawem funkcji polegajace]
na stabilizacji systemu prawnego jest ,zakaz odstepowania przez organy sto-
sujace prawo od uksztaltowanej juz praktyki jego stosowania”, czyli ,zwia-
zanie organdw stosujacych prawo wecze$niejszymi rozstrzygnieciami” (s. 23).
7 tak rozumianej zasady réwnosci pozwala sie z kolei wyprowadzi¢ zasada
jednolitos$ci orzecznictwa, pojmowana jako gwarancja wydawania przez sady
takich samych decyzji w danym typie spraw, w tym jednolitego wyboru konse-
kwencji prawnych okre§lanych w ramach wydawanych rozstrzygniec¢ jednost-
kowych (s. 23).

Zi6tkowski (2015), definiujac zasade réwnoéci na gruncie art. 32 Konsty-
tucyi?, akcentuje, ze obejmuje ona: ,,a) nakaz réwnego traktowania podmiotow
podobnych; b) zakaz r6znego traktowania podmiotéw podobnych; ¢) przyzwo-
lenie na réznicowanie podmiotow podobnych pod warunkiem relewantnos$ci,
proporcjonalnoéci i adekwatnosci aksjologicznej odstepstwa od réwnego trak-
towania tych podmiotéw” (s. 110; zob. tez Dadak, 2013, s. 69; Kardas 1 Kar-
das, 2019, s. 19). Natomiast ustalajac zakres znaczeniowy zasady réwnosci
na gruncie prawa karnego, Kardas 1 Kardas (2019) wskazuja, po pierwsze,
ze wyraza ona kierunkowa dyrektywe optymalizacyjna ,,nakazujaca przepro-
wadzanie procesu karnoprawnego wartosciowania (obejmujacego wyktadnie
1 stosowanie prawa) tak, by jego rezultaty odpowiadaty w takim stopniu, w ja-
kim jest to mozliwe w realiach konkretnego przypadku, zasadzie traktowania
w sposob podobny sprawcow podobnych czynéw popelnionych w podobnych
okolicznos$ciach” (s. 16—17), po wtére, ze stanowi szczegblna dyrektywe inter-
pretacyjna, ,,okreslajaca sposéb wykladni i stosowania prawa karnego poprzez

! Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich 1 politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167.

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protoko-
tem nr 2, Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
(dalej jako: Konstytucja); zob. tez Dadak (2013, s. 69).

+ Zob. szeroko na temat rozbieznosci w orzecznictwie TK odnoénie do zakresu art. 32 Konsty-
tucji: Zidtkowski (2015, s. 95-96).
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okres$lenie ostatecznego rezultatu jego aplikacji w relacji do rozstrzygnieé¢ do-
tyczacych innych oséb” (s. 17)°.

Aczkolwiek regulacje kodeksowe (art. 53 k.k., art. 54 k.k., art. 55 k.k.?) nie
wymieniaja tej zasady posrdéd zasad wymiaru kary, jakimi winien sie kierowac
sad orzekajacy w konkretnej sprawie, niemniej jednak do prawa karnego jest
ona transponowana z prawa konstytucyjnego (Kardas i Kardas, 2019, s. 19;
zob. tez Przywora, 2020, s. 166-181)". Kardas 1 Kardas (2019), podejmujac
sie proby zakreslenia istoty zasady rownos$ci w odniesieniu do wymiaru kary
akcentuja, ze zasada ta stanowi podstawe dazenia, ,.by sankcje karne orzeka-
ne w ramach systemu wymiaru sprawiedliwoéci byty w miare jednolite i nie
odbiegaty od dominujacej linii orzeczniczej” (s. 28). Liacza to ,,z zasada pewno-
§ci prawa oraz jej znaczeniem dla realizacji przypisywanych prawu funkcji”
(s. 28). Jednoczes$nie zwracaja uwage, ze chociaz ,zasada réwnosci aplikowana
do prawa karnego petni funkcje limitujaca, [...], to zarazem pozostawia odpo-
wiedni margines swobody, umozliwiajacy racjonalne réznicowanie sprawcow
znajdujacych sie w podobnej sytuacji’, a takze ze wymuszajac ,racjonalnosé
zréznicowania konsekwencji wobec sprawcéw znajdujacych sie w podobnej sy-
tuacji na podstawie przewidzianych w prawie przestanek” (s. 38) — jak dodaja
Wrébel 1 Zoll (2013, s. 500) — ,,wyklucza ona réznicowanie dolegliwosci karnych
z powolaniem sie na okolicznosci irrelewantne z punktu widzenia celéw prawa
karnego”. Zatem aby stwierdzi¢, czy w konkretnej sprawie zasada réwnoSci
jest przestrzegana, konieczne jest wziecie pod uwage catosci dolegliwoéci, ja-
kie wiaza sie dla sprawcy ze skazaniem (Dadak, 2013, s. 71).

II1. ZASADA JEDNOLITOSCI ORZECZNICTWA |
JAKO GWARANCJA REALIZACJI ZASADY ROWNOSCI
W WYMIARZE KARY?

Analizujac poglady na temat zasady jednolitoSci orzecznictwa, mozna spo-
tkaé sie ze stwierdzeniami odwotujacymi sie do jej konstytucyjnego uzasad-
nienia majacego swe zrodlo w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji; Sanetra, 2013, s. 13). W argumentacjach za ta teza zasad-
nie zwraca sie uwage, ze chociaz rozbieznosci sa czyms$ naturalnym w prakty-
ce stosowania prawa, to, gdy przekrocza pewien poziom, stanowig zagrozenie
dla pewno$ci prawa, a tym samym prowadza, do powstania stanu, ktéry moze
by¢ oceniany jako kolidujacy z klauzulg demokratycznego panstwa prawa

> Pisze o tym Zidtkowski (2015): ,Nakaz réwnego traktowania ujmowany jest tym samym
jako zasada konstrukeji systemu, ktéra odnosi sie do stosowania innych norm konstytucyjnych
1 przyjmuje postac reguly interpretacyjnej. Jej konsekwencjq jest ciazacy na organach stosujacych
prawo (w tym na TK) obowigzek odrzucenia wyniku wyktadni, ktéra skutkowataby naruszeniem
réwnosci” (s. 103).

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t. jedn.: Dz. U. 2025, poz. 383 (dalej jako: k.k.).

7 Streng (1984): ,Nier6wno$é¢ w wymiarze kary narusza konstytucyjna zasade réwnosci”
(s. 19).
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(Zbrojewska, 2014). Nadto — jak podkresla Leszczynski (2015) — ,jednolitosé
orzekania, mimo ze nie jest wartoScia merytoryczng (substancjalna) stoso-
wania prawa 1 w tym konteks$cie nie jest warunkiem podejmowania decyzji
trafnych, poprawnych, sprawiedliwych czy racjonalnych, jest jednak warto-
$cia istotna w kontekécie spotecznego postrzegania prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci (1 ogdlnie — proceséw stosowania prawa), rzutujaca na ogélne
opinie 0 nim 1 postawy wobec prawa 1 jego stosowania” (s. 19). Stanowi ona
stopniowalny ideat, ,cel, do ktorego praktyka sadowa zmierza, uwzglednia-
jac ograniczone warunki mozliwo$ci realizacji (takze z powodu wlasciwosci
regulacji normatywnych oraz natury luzu decyzyjnego, urzeczywistnianego
w ramach zasady niezawislosci sedziowskiej)” (s. 19).

Co wiecej, rozwazajac znaczenie ,jednolitoéci orzecznictwa” w kontekécie
budowania zaufania obywateli do panstwa — zasadnie konfrontuje sie je z kon-
stytucyjng zasada niezawistoSci sedziowskiej, ujeta w art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji. Wynika z niej, ze sedzia w rozstrzyganiu sprawy podlega wylacznie Kon-
stytucji i ustawom, a zatem na tre$¢ wydawanego przez niego rozstrzygniecia,
W tym orzeczenia o rodzaju i wymiarze kary, nie powinny mie¢ wplywu ani
praktyka sadowa sadu réwnorzednego lub wyzsze] instancji, ani statystyka
sadowa, ani tez podmioty zewnetrzne sprawujace nadzor.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaro6wno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie
przestrzega sie przed uznawaniem jednolitoéci orzecznictwa za nadrzedng
warto$¢, ktorej urzeczywistnienie miatoby stanowi¢ cel wymierzania spra-
wiedliwosci. Jakkolwiek oczekiwania spoleczne zmierzaja w kierunku zagwa-
rantowania przewidywalno$ci orzeczen sadowych® (jej przejawem miatoby
by¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktérej w sprawach tych samych lub takich
samych zapadaja takie same orzeczenia sadowe, a w podobnych sprawach
mozna spodziewaé sie podobnych rozstrzygnieé), niemniej stawiajac pytanie
0 znaczenie argumentu z jednolitoéci orzecznictwa dla rozstrzygniecia kon-
kretnej sprawy, zwraca sie uwage, ze nie jest ona celem samym w sobie, lecz
stanowi tylko jeden z instrumentéw budowania panstwa prawnego (Janiszew-
ska, 2018, s. 147). Jednoczesnie w doktrynie podnosi sie, ze chociaz jednolito$é
orzecznictwa jest jedna z istotnych warto$ci wymiaru sprawiedliwosci, to ,,na
plan pierwszy wysunaé nalezy przede wszystkim prawidtowo§é orzeczenia”
(Szczucki, 2021, s. 41). Przychylajac sie do tego pogladu, nie sposéb pominaé
uchwaty Pelnego Sktadu Sadu Najwyzszego z 5 maja 1992 r.® idacej w sukurs
wskazanym wyzej tezom. Na kanwie tej uchwaty SN zwrécil uwage, ze o ile
mjednolito$é 1 poprawnos$é sa wartosciami samoistnymi 1 odrebnymi”, to jedno-
lito§¢ stosowania prawa generalnie ustepuje jego poprawnosci (prawidlowosci;
Leszczynski, 2015, s. 12).

8 Zob. Przybylski-Lewandowski (2005): ,Decyzja sadu, aby spetnié postulat pewno$ci w stoso-
waniu prawa, winna by¢ w oznaczonych okoliczno§ciach nieuchronna, a takze przewidywalna co
do tresci dla uczestnikéw obrotu prawnego” (s. 167); zob. tez Syryt, (2015, s. 36).

9 Uchwata pelnego sktadu SN z 5 maja 1992 r., KwPr 5/92, OSNC 1993, nr 1-2, poz. 1, Lex
nr 3805.
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Przedstawione powyzej stanowiska daja asumpt do postawienia pytania
o to, jak pogodzi¢ ze soba wartosci, jakie niesie z jednej strony zasada jed-
nolitoéci orzecznictwa, a z drugiej — priorytetowy charakter prawidlowosci
orzeczenia. Podejmujac sie proby rozstrzygniecia tej kwestii w literaturze,
proponuje sie, by uznawaé za akceptowalne jedynie niewielkie réznice mie-
dzy rozstrzygnieciami wydawanymi w podobnych sprawach!® w réznych sa-
dach, tj. takie réznice, ktore nie przekraczaja dopuszczalnego poziomu, przede
wszystkim prowadzacego do ewidentnych sprzeczno$ci miedzy tymi rozstrzy-
gnieciami (Szczucki, 2021, s. 39—40). Jednoczeénie zasadnie Janiszewska
(2018) podkresla, ze: ,,Odwolanie sie do »podobienstwa« jest samo w sobie nie-
dostatecznie skonkretyzowane i nadmiernie ocenne, zwlaszcza ze czestokroé
nawet niewielkie, wydawatoby sie, odmiennoéci stanéw faktycznych moga
prowadzié¢ do istotnych réznic w ocenie prawnej. Podobienstwo spraw musia-
loby by¢ zatem rozumiane konkretnie jako podobienstwo istotnych elementow
stanéw faktycznych, z zastrzezeniem, ze nawet w takim przypadku nie moz-
na zaktadaé jakichs liniowych zaleznoéci, pozwalajacych na szacowanie tresci
rozstrzygniecia” (s. 149).

IV. METODY UJEDNOLICANIA WYMIARU KARY -
REALIZACJI ZASADY ROWNOSCI W WYMIARZE KARY

Rozwazania zagadnienia wymiaru kary 1 metod, jakie miatyby zapewnié
jednolitoéé orzecznictwa w tym zakresie, nalezy rozpoczaé od zasygnalizowania,
ze zasada rownoéci 1 wyprowadzana z niej waga, jaka przypisuje sie jednolitoéci
orzecznictwa, stanowi jedynie jedna z zasad, ktorymi winien sie kierowacé sad
rozpoznajacy okreslona sprawe 1 wymierzajacy sprawcy kare. Obok niej decyzje
o wymiarze kary ksztaltuje konieczno$¢ rozwazenia konstytucyjnej zasady po-
szanowania godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) oraz kodeksowych zasad
wymiaru kary, do ktérych nalezy w szczegdlnoéci opisana w art. 53 k.k. zasada
swobodnego uznania sadu w granicach ustawy co do rodzaju i1 rozmiaru sankcji
karne;j, a takze zasada indywidualizacji oraz osobistego charakteru sankcji kar-
nej, o ktérej traktuje art. 55 k.k. Poniewaz sformutowane przez ustawodawce
zasady maja charakter jednoznacznych regut okreslajacych nieprzekraczalne
granice sadowego wymiaru kary (Wrdbel 1 Zoll, 2013, s. 496), to nie mozna od
nich abstrahowaé, dokonujac oceny, czy konkretna metoda ujednolicania orzecz-
nictwa pozwala sie aplikowaé 1 nie stoi w opozycji do wydania sprawiedliwego
rozstrzygniecia.

10°W odniesieniu do kwestii podobienstwa jako miernika jednolito$ci orzecznictwa w zakresie
wymiaru kary w doktrynie zwraca sie uwage, ze wymiar kary generalnie jest podporzadkowany
zasadzie indywidualizacji i trudno w zwigzku z tym poréwnywaé kary wymierzone kilku oskarzo-
nym (Steinborn, 2004, s. 28).
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1. Dzialalnos$é Sadu Najwyzszego

Badanie kwestii wplywu dziatalnoéci Sadu Najwyzszego na praktyke
orzecznicza sadoéw powszechnych w zakresie wymiaru kary nalezy rozpoczaé
od wskazania regulacji zwartych w Konstytucji oraz w ustawie z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym®!.

Jak wynika wprost z art. 183 Konstytucji, Sad Najwyzszy sprawuje nad-
z6r w zakresie orzekania nad dziatalnoécia sadéw powszechnych. Jako ze ce-
lem tego nadzoru jest zapewnienie prawidlowosci oraz jednolitosci wyktadni
prawa 1 praktyki sadowej'2, nabiera on obiektywnego charakteru (Masternak-
-Kubiak, 2014). Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 1 pkt 1la ustawy o SN,
zadaniem Sadu Najwyzszego jest zapewnienie zgodno$ci z prawem 1 jednoli-
toSci orzecznictwa sadéw powszechnych 1 sadéw wojskowych!'®, a ma by¢ ono
realizowane przez rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych (Matras, 2024) oraz
podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne (Janiszewska,
2018; Sanetra, 2013; Zbrojewska, 2014). Natomiast w ramach regulacji za-
wartej w art. 1 pkt 1b ustawy o SN przewiduje sie kompetencje SN do sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych
orzeczen sadowych w celu zapewnienia ich zgodnoéci z zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spo-
lecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych. Badajac zagadnienie roli
SN z perspektywy zapewnienia jednolitos$ci orzecznictwa, nie mozna réwniez
pominaé¢ unormowan majacych na celu zapewnienie jednolito$ci rozstrzygnieé
zapadajacych przed SN. Narzedziami takimi sg regulacje nadajace uchwatom
SN moc zasad prawnych (art. 87 ustawy o SN) 1 specjalna procedura odstapie-
nia od zasady prawnej (art. 88 ustawy o SN).

1.1. Kasacja

Rozwazania odno$nie do wptywu dziatalno$ci Sadu Najwyzszego na za-
pewnienie jednolito$ci orzecznictwa w sprawach karnych nalezy rozpoczaé¢ od
ustalenia, czy zarzut naruszenia zasady réwno$ci przez wymierzenie sprawcy
okreélonej kary moze podlegaé rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w drodze
kasacji, a w konsekwencji, czy on za poérednictwem wydawanych w tym try-
bie rozstrzygnie¢ moze mie¢ wplyw na realizacje zasady réwnosci w zakresie
wymiaru kary.

11 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 622 (dalej jako:
ustawa o SN).

12 Pisze o tym Gudowski (2015): ,,Nie moze by¢ zatem watpliwoéci, ze jednolito§é orzecznic-
twa — obok kontroli legalnoéci — stanowi podstawowe zadanie Sadu Najwyzszego, a kluczowym
narzedziem umozliwiajacym realizacje tego zadania jest rozpoznawanie kasacji (skarg kasacyj-
nych)” (s. 25). Zob. tez Kozielewicz (2014, s. 78-79); Sanetra (2007, 2008).

13 Jedynie na marginesie nalezy zasygnalizowaé, ze zwigzanie sadu orzekajacego ocena
prawnag co do dalszego postepowania, jak rowniez uchwalami w danej sprawie, stanowi wyjatek
od zasady niezawistosci sedziowskiej bedacej fundamentalnym wymogiem niezbednym dla za-
pewnienia sprawiedliwos$ci orzekania.
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Wobec art. 523 § 1 k.p.k.!* — w myS§] ktérego kasacja nie moze by¢ wniesio-
na wylacznie z powodu niewspdélmiernosci kary — rodzi sie pytanie, czy wyklu-
czone jest zaskarzenie prawomocnego rozstrzygniecia sadu w trybie art. 523
§ 1 k.p.k. w przypadku podniesienia zarzutu niewspétmiernoéci kary, maja-
cego swe zrédlo w wymierzeniu oskarzonemu przez sad kary znacznie réznia-
cej sie od rozstrzygnie¢ wydawanych w podobnych sprawach w innych sadach
(Swiecki, 2016, s. 542-544; Zablocki, 1996).

Podejmujac sie rozstrzygniecia tej kwestii trzeba przede wszystkim zasy-
gnalizowaé, ze w kasacji wolno twierdzié, iz kara jest niewspétmierna, jesli
zarzuca sie razaca obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta
mie¢ wplyw na treé¢ rozstrzygniecia o karze!®. Pojawia sie jednak pytanie, czy
opisana wyzej regula znajduje réwniez zastosowanie w przypadku naruszenia
(razacej obrazy) zasady réwnosci majacej swe zrodlo w Konstytucyi.

W tym konteksécie nalezy zwréci¢ uwage, ze — zgodnie z utrwalonym w dok-
trynie 1 orzecznictwie pogladem — zarzut obrazy prawa materialnego nie moze
dotyczy¢ dyrektyw sadowego wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 k.k.
oraz okoliczno$ci uwzglednianych przy wymiarze kary lub $rodkéw karnych
wymienionych w art. 53 § 2 k.k. w zw. z art. 56 k.k., poniewaz przepisy te nie
zobowiazuja sadu do okreSlonego zachowania, a zatem nie maja charakteru
norm stanowczych, lecz pozostawiaja sadowi swobode orzekania w zakresie
zastosowanego stopnia represji karnej (Swiecki, 2024c, s. 556)'. Dopiero wte-
dy, gdy sad w ogéle przy wymiarze kary pominatl dyrektywy jej wymiaru albo
zastosowatl dyrektywe, ktora nie jest w tym przepisie wskazana, mozna posta-
wi¢ zarzut obrazy prawa materialnego (Swiecki, 2024a, s. 183)"".

A zatem wydaje sie, ze dopuszczalne byloby zaskarzenie w drodze kasa-
cji orzeczenia w zakresie wymierzonej sprawcy kary naruszajacej okreslone
w Konstytucji (art. 32 ust. 1) prawo do réwnego traktowania przez wladze pu-
bliczne tylko w przypadku uznania, ze sytuacja, w ktérej dochodzi do narusze-
nia zasady rownos$ci poprzez orzeczenie sankcji karnej drastycznie odmiennej
od kar orzekanych w podobnych sprawach, moze by¢ objeta zarzutem obrazy
prawa materialnego. Dopuszczalno$é wniesienia kasacji obarczona bytaby jed-
noczesnie konieczno$cig udowodnienia, ze naruszenie zasady réwnosci mogto
mie¢ istotny wplyw na tre$é orzeczenia.

Wyjatek od zawartego w art. 523 § 1 k.p.k. zakazu wniesienia kasacji
wylacznie z powodu niewspoétmiernosci kary stanowi uprawnienie, o ktérym
mowa w art. 523 § la k.p.k. Zgodnie z tym przepisem opisanego wyzej ogra-

14 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t. jedn.: Dz. U. 2026, poz. 490
(dalej jako: k.p.k.).

% Wyrok SN z 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 15, Lex
nr 38878; zob. Swiecki (2016, s. 542-544).

16 Zob. wyrok SN z 1 kwietnia 2009 r., IIT KK 314/08, Lex nr 503254; postanowienie SN
z 7 pazdziernika 2011 r., ITI KK 36/11, Lex nr 1044030; postanowienie SN z 18 stycznia 2007 r.,
II KK 390/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 194, Lex nr 459527; postanowienie SN z 14 lipca
2016 r., IIT KK 256/16, Lex nr 2142462.

17 Zob. postanowienia SN: z 5 czerwca 2009 r., V KZ 36/09, Lex nr 551080; z 6 marca 2008 r.,
III KK 345/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 49; z 24 kwietnia 2007 r., IT KK 50/07, OSNwSK 2007,
nr 1, poz. 903.
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niczenia nie stosuje sie do kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
w sprawach o zbrodnie!®. W analizowanym przypadku przepis ten pozwalatby
sie zastosowaé, gdyby przyjaé, ze przestanka niewspétmiernosci kary, o ktérej
mowa w art. 523 §la k.p.k., obejmuje rowniez takie sytuacje, gdy kara jest
uznana za niewspélmierna z tego wzgledu, ze w podobnych sprawach, przy
uwzglednieniu w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestep-
stwa, jak 1 osobowo§ci sprawcy, orzeczona zostata znaczaco inna kara. Innymi
stowy, aplikacja art. 523 § 1a k.p.k. bytaby mozliwa, jesli w konkretnym przy-
padku mozna by stwierdzié, ze wystepuje wyrazna réznica miedzy kara wy-
mierzong a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego
zastosowania zasad 1 dyrektyw wymiaru kary (w tym majacej charakter kon-
stytucyjny zasady rownosci) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo.
Uzasadnienie tej tezy stanowilby fakt, ze w podobnych przypadkach zostalo
wydane diametralnie inne orzeczenie.

Podsumowujac, przeprowadzone wyzej rozwazania wydaja, sie prowadzié
do wniosku, ze Sad Najwyzszy, wydajac judykaty w trybie art. 523 § 1a k.p.k.,
moze petnié role organu wyznaczajacego linie orzecznicza odnoszaca sie do wy-
mierzanej sprawcy kary rowniez w aspekcie zasady rownosci. Co wiecej, dzie-
ki mozliwoéci rozwazania przez SN w tym trybie zarzutu ,niewspdétmiernosci
kary” powstaje sui generis baza orzeczen, w ktérych najwyzsza instancja sado-
wa wskazuje sposob interpretacji okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
wymiaru kary, w tym zasady rownos$ci. Stanowi¢ one moga wazka wskazéwke
dla sadéw powszechnych przy podejmowaniu decyzji o wyborze adekwatne;j
kary wobec sprawcy przestepstwa. Nie bez znaczenia z perspektywy praktyki
stosowania prawa jest bowiem okoliczno$é, ze do judykatéow wydanych przez
SN zapewniony jest powszechny dostep organéw wymiaru sprawiedliwosci
(sadow).

1.2. Skarga na wyrok sadu odwolawczego

Uprawnienie do rozpoznawania przez Sad Najwyzszy kwestii dotyczacych
wymierzonej skazanemu kary, w tym zarzutu naruszenia zasady réwnosci,
wydaje sie nie budzié¢ watpliwosci w przypadku wnoszenia érodka zaskarzenia
w postaci skargi na wyrok sadu odwolawczego uchylajacy wyrok sadu I instan-
¢ji 1 przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania (art. 539a—539f k.p.k.).
Stosownie do art. 539a k.p.k. skarga ta moze zosta¢ wniesiona z dwéch po-
wodéw: (1) naruszenia art. 437 k.p.k.; (2) zaistnienia uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. (Swiecki, 2024b, s. 645).

Wskazane przez ustawodawce podstawy do wniesienia skargi wydajq sie
zatem a priori nie wykluczaé, ze prowadzona w tym trybie przez SN kontrola
zasadnoéci orzeczenia wydanego przez sad odwotawczy moze dotyczyé kwestii

18 Wyroki SN: z 8 listopada 2016 r., V KK 274/16, Lex nr 2147291; z 30 listopada 2016 r.,
IV KK 225/16, Lex nr 2169500; postanowienie SN z 5 lipca 2017 r., ITI KK 273/17, OSNKW 2017,
nr 12, poz. 70. Odnoénie do pojecia razacej niewspotmiernos$ci zob. wyrok SN z 12 pazdziernika
2023 r., IT KK 344/22, Lex nr 3614528; postanowienie SN z 11 kwietnia 2019 r., ITI KK 28/18, Lex
nr 2648721; postanowienie SN z 30 marca 2017 r., IIT KK 395/16, OSNKW 2017, nr 6, poz. 36.
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zwigzanych z wymierzona kara, w tym wydania przez sad rozstrzygniecia na-
ruszajacego zasade rownosci. Zatem wydawane przez SN w ramach tej insty-
tucji rozstrzygniecia stanowi¢ moga kolejny instrument stuzacy do ujednoli-
cania orzecznictwa w zakresie wymiaru kary w kontekscie naruszenia zasady
réwnoséci przez organ wydajacy orzeczenie.

1.3. Skarga nadzwyczajna

Trzeba réwniez poddaé pod rozwage, czy, a jesli tak, to pod jakimi warun-
kami, bytoby mozliwe wniesienie 1 rozpoznanie skargi nadzwyczajnej w spra-
wach karnych (szeroko na ten temat Dziga, 2019), majacej na celu uchylenie
badz zmiane prawomocnego orzeczenia z uwagi na rozbieznosci w dolegliwosci
zastosowanych przez sad sankcji w poréwnaniu z rozstrzygnieciami wydawa-
nymi w podobnych sprawach w innych sadach.

Zgodnie z art. 89 ustawy o SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesio-
na od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego
konczacego postepowanie w sprawie, jezell jest to konieczne do zapewnienia
zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, a orzeczenie nie moze byé¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych érodkow zaskarzenia (szeroko na
temat skargi nadzwyczajnej Szczucki, 2021, s. 455-496). Aby skarga ta mogta
by¢ skutecznie wniesiona, musi nadto zostac spelniona co najmniej jedna z na-
stepujacych przestanek: (1) orzeczenie narusza zasady lub wolnoSci i prawa
cztowieka 1 obywatela okre§lone w Konstytucji lub (2) orzeczenie w sposéb
razacy narusza prawo przez bledna jego wyktadnie lub niewlasSciwe zastoso-
wanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z tresécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Majac na uwadze fakt, ze skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wylacznie wtedy, gdy nie istnieje mozliwos¢
uchylenia lub zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia, wskazuje sie w literaturze, ze tym samym ,obszarem skargi nad-
zwyczajnej, w ktérym nie konkuruje ona z kasacja, jest jedynie razace naru-
szenie prawa w postaci niewspdétmiernosci kary, jednak wylacznie w sprawach
o wystepki” (Dziga, 2019, s. 153). Zaaprobowanie tej tezy w kontekscie pro-
wadzonych powyzej rozwazan wydaje sie mozliwe. Naruszajac zasade réwno-
$ci, jednoczesnie bowiem podwaza sie zaufanie do prawa i jego aksjologiczne;j
podstawy (Wrébel 1 Zoll, 2013, s. 500), a zatem jej realizacja jest konieczna do
zapewnienia zgodnos$ci wydanego rozstrzygniecia z zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Na wyprowadzenie takich wnioskéw pozwalataby takze wyktadnia art. 523
§ 1 k.p.k. — zastrzegajacego, ze o ile kasacja moze by¢ wniesiona z powodu raza-
cego naruszenia prawa, jezeli moglto ono mie¢ wplyw na treéé orzeczenia, o tyle
jednak powodem tym nie moze byé wylacznie niewspdétmiernoéé kary — oraz
art. 523 § 1a k.p.k. kreujacego w sprawach o zbrodnie uprawnienie po stronie
Prokuratora Generalnego do wniesienia kasacji wylacznie z powodu niewspoél-
miernosci kary. Niemniej perspektywa prowadzonej analizy, jaka wyznacza
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zasada rownosci, wymaga dokonania pewnego zastrzezenia. A mianowicie —
potencjalna aplikacja art. 89 ustawy o SN bylaby mozliwa w przypadku przy-
jecia, ze naruszenie zasady roéwnosci przez sad wymierzajacy sprawcy kare nie
daje podstaw do postawienia zarzutu obrazy prawa materialnego (o ktérym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k.), lecz stwierdzenie tego uchybienia (naruszenia
zasady rownoéci) kreuje uprawnienie wylacznie do postawienia zarzutu wy-
mierzenia sprawcy kary razaco niewspolmierne;.

1.4. Uchwaly - zagadnienia prawne — zasady prawne

Kolejne skuteczne i dostepne narzedzie ujednolicania praktyki sadowe;j
w zakresie odnoszacym sie do realizacji zasady réwnosci w wymiarze kary
stanowi¢ moga uchwaty Sadu Najwyzszego (Grochowski, 2015, s. 92-93,;
Leszczynski, 2015, s. 15). Podstawy prawne przyznajace SN kompetencje do
podejmowania w tej formie decyzji majacych na celu ujednolicenie orzecznic-
twa przewidziano nie tylko w ustawie o SN, lecz takze w Kodeksie postepo-
wania karnego.

Zgodnie z art. 441 k.p.k., jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwotawcze-
go wyloni sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykltadni ustawy,
sad odwolawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekazaé zagadnienie
do rozstrzygniecia SN. Rozstrzygniecia wydawane przez SN na podstawie
art. 441 k.p.k. maja posta¢ uchwaty 1 sq wigzace.

Natomiast ustawa o SN dopuszcza nastepujace sytuacje. Po pierwsze,
gdy SN, rozpoznajac kasacje lub inny $érodek odwotawczy, powezmie powazne
watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa wydanego
rozstrzygniecia, to moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy 1 przedstawié¢ zagad-
nienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego sadu. Woéwczas za-
gadnienie prawne jest rozstrzygane na gruncie spraw indywidualnych (art. 82
ustawy o SN). Z kolei gdy w orzecznictwie saddéw powszechnych, sadéw woj-
skowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia sie rozbieznos$ci w wyktadni przepi-
séw prawa bedacych podstawa ich orzekania, w celu zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa Pierwszy Prezes SN lub Prezes SN moze przedstawié¢ wniosek
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego SN w skladzie 7 sedziéw lub innym
odpowiednim sktadzie (art. 83 ustawy o SN). Wtedy SN posiada kompetencje
do wydawania uchwatl rozstrzygajacych zagadnienia prawne majace charak-
ter abstrakcyjny, co oznacza, ze ich moc wiazaca nie jest ograniczona zmiang
okolicznosci faktycznych, lecz prawnych (Markiewicz, 2021, s. 1777-1780). Co
wiecej, w przypadku, gdy sktad 7 sedziéw SN uzna, ze znaczenie dla prakty-
ki sadowej lub powaga wystepujacych watpliwosci to uzasadniaja, moze za-
gadnienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaly przedstawi¢ sktadowi catej
1zby, natomiast izba — sktadowi dwoch lub wiekszej liczby potaczonych izb albo
petlnemu sktadowi SN (art. 86 § 2 ustawy o SN). Uchwaty pelnego sktadu SN,
sktadu potaczonych izb oraz sktadu calej izby z chwila ich podjecia uzysku-
ja moc zasad prawnych. Takze sklad 7 sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu
uchwale mocy zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o SN).
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2. Dzialalnoéé sadownictwa powszechnego
2.1. Rola uzasadnienia i argumentu per rationem decidendi

Wsérdd instrumentéw mogacych stuzyé realizacji zasady réwnosci w odnie-
sieniu do wymierzanej sprawcy kary, a co za tym idzie, eliminowaniu w tym
zakresie rozbieznoéci orzecznictwa, nie mozna réwniez pominaé wazkiej funk-
¢ji, jaka pelni uzasadnienie wyroku w cze$ci dotyczace] wymiaru kary, oraz
istotnej roli, jaka odgrywa argumentacja zawarta w uzasadnieniach rozstrzyg-
nie¢, polegajaca na odwotaniu sie do zapadlych wczeéniej orzeczen (Jani-
szewska, 2018, s. 135—-155; Leszczynski, 2015, s. 20).

W tym konteké$cie niewatpliwie zasadnie w doktrynie wskazuje Leszczyn-
ski (2015), ze ,sama praktyka jest zdolna do autonomicznego uksztaltowania
takiej swojej jednolitoéci, ktora z jednej strony uwzgledniataby jej dyskrecjo-
nalno$é, a z drugiej — wzmacniataby funkcjonalno$é catego porzadku prawne-
go” (s. 19), natomiast ,,odwotywanie sie do innych decyzji stosowania prawa,
stanowiacych dla podejmowanej decyzji [...] precedens [...] jest wlasnie prze-
jawem najbardziej autonomicznego 1 najbardziej argumentacyjnego sposobu
ujednolicania praktyki decyzyjnej” (s. 16). Stusznie tez Leszczynski dodaje,
ze ,[m]etoda ujednolicania per rationem decidendi, realizowana w porzadku
prawa stanowionego mimo braku w nim praktyki precedensowej sensu stric-
to, jest wyrazem dojrzaloéci praktyki, ktéra samodzielnie i autonomicznie
(bez ingerencji politycznej), kierujac sie nie obowigzkiem odwotania sie do
precedensu, lecz potrzeba orzecznicza, decyduje sie na korzystanie z innych
wcezesniejszych orzeczen. Ujednolicanie takie, ktére ma mocne uzasadnienie
funkcjonalne, stanowi¢ powinno istotne uzupelnienie innych, [...] nieograni-
czajacych zasady niezawislo$ci sedziowskiej, sposobéw osiagania jednolitosci
orzecznictwa sadowego, jako donioslej warto$ci stosowania prawa” (s. 20).

Aby jednak cel, ktory stawia sie uzasadnieniu wyroku w zakresie rozstrzyg-
niecia dotyczacego wymierzanej sprawcy kary mogt zostaé osiagniety, koniecz-
ne jest przedstawienie przez organ orzekajacy w sprawie zajetego stanowiska
w sposOb pozwalajacy na zapoznanie sie z nim przez innych sedziéw (Rzucidlo-
-Grochowska, 2015, s. 62). Wowczas tezy znajdujace sie w uzasadnieniach orze-
czen moga shuzy¢ zapewnieniu jednolitoéci w zakresie wymiaru kary. Istotne
znaczenie ma tu nie tylko rzetelna argumentacja, lecz takze odniesienie sie w jej
ramach do judykatéw SN (Branicka, 2023, s. 85—88). W tym kontekscie nieba-
gatelna role odgrywa uzasadnienie uchwat SN, zaréwno tych, w ramach ktérych
rozstrzygane sa kwestie zwigzane z konkretnymi sprawami, jak i tych, ktore
rozstrzygaja zagadnienia prawne in abstracto (Rzucidlo-Grochowska, 2015,
s. 63-65). Warto przy tym podkresli¢, ze wplyw tez zawartych w uchwatach
Sadu Najwyzszego na zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa w odniesieniu do
wymierzanych kar moze odbywac sie niejako na dwéch poziomach. Po pierwsze,
przez zaaplikowanie przez sad do wlasnego rozstrzygniecia sentencji orzeczenia
SN, a w konsekwencji — wydanie decyzji zgodnej z wyrazonym w orzeczeniu
stanowiskiem. Po wtére, przez umieszczenie w uzasadnieniu wydawanego roz-
strzygniecia fragmentéw motywéw zawartych w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
(Rzucidto-Grochowska, 2015, s. 63—66).
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To za$ prowadzi do wniosku, ze narzedzie opisywane pojeciem argumen-
tu per rationem decidendi znajdzie zastosowanie jedyne wtedy, gdy szczego-
lowe uzasadnianie przez sad rozstrzygniecia co do wymiaru kary stanie sie
powszechna praktyka organéw wymiaru sprawiedliwosci 1 jako takie bedzie
réwnie istotnym obowiazkiem sadu jak przedstawienie racji przesadzajacych
o0 przypisaniu sprawcy odpowiedzialnosci. Koniecznoéé wykazania zasadnosci
orzeczenia konkretnej sankcji przez odwotanie sie do wezedniejszych orzeczen
moze réwniez mieé niebagatelne znaczenie z perspektywy budowania zaufa-
nia do wymiaru sprawiedliwoéci.

2.2. Obowiazek analizy orzecznictwa przez prezesow sadow
i przewodniczacych wydzialow

Narzedzie majace stuzy¢ zapewnieniu odpowiedniego poziomu jednolitosci
orzecznictwa sadow powszechnych przewiduje sie takze w art. 22 § 1 pkt 2
ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych!®. Zgodnie
z tym przepisem prezes sadu dokonuje analizy orzecznictwa w kierowanym
przez siebie sadzie pod wzgledem poziomu jego jednolitoéci oraz informuje se-
dziow 1 asesoréw sadowych o wynikach tej analizy, a w razie stwierdzenia
istotnych rozbiezno$ci w orzecznictwie informuje o nich Pierwszego Prezesa
SN (szerzej Strus, 2013, s. 83). Regulacje te uzupelniaja unormowania zawar-
te w Regulaminie urzedowania sadéw powszechnych®. Zatem stosownie do
brzmienia § 30 ust. 4 Regulaminu po uzyskaniu informacji o orzeczeniu Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka lub innego organu miedzynarodowego
stwierdzajacego naruszenie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnos$ci lub innej umowy miedzynarodowej badz o wyroku Trybuna-
hu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu wydanym w sprawie
rozpatrywanej na podstawie pytania prejudycjalnego sadu polskiego — pre-
zes sadu zapoznaje sie z tym orzeczeniem 1 zarzadza, aby zapoznali sie z nim
orzecznicy, ktorzy orzekali w sprawie, w ktérej doszto do naruszenia, a w razie
gdy orzeczenie dotyczy zagadnienia prawnego, w ktorym orzecznictwo bylo
niejednolite — wszyscy sedziowie, asesorzy sadowi 1 referendarze sadowi od-
powiedniego pionu. Z kolei § 80 ust. 1 pkt 4 1 5 Regulaminu przewiduje, ze
przewodniczacy wydziatu kieruje caloksztaltem pracy w wydziale w zakresie
spraw sadowych, w tym organizuje narady orzecznikow w wydziale majace
na celu przedstawienie zagadnien prawnych budzacych watpliwoéci oraz za-
gadnien, w ktérych orzecznictwo wydziatu jest niejednolite, a takze informuje
o biezacym orzecznictwie SN (§ 80 ust. 1 pkt 4 Regulaminu). Do obowiazkow
przewodniczacego wydzialu nalezy réwniez przedstawianie prezesowil sadu
wnioskéw co do potrzeby analizy orzecznictwa 1 ewentualnego wystapienia do
SN z informacja, o ktérej mowa w art. 22 § 1 pkt 2 p.u.s.p. (§ 80 ust. 1 pkt 5
Regulaminu).

19 Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, t.jedn.: Dz. U. 2024,
poz. 334 (dalej jako: p.u.s.p.).

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
saqdow powszechnych, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 867 (dalej jako: Regulamin).
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7 perspektywy zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa w zakresie odnosza-
cym sie do orzekanych przez sady srodkow reakcji karnej istotne znaczenie ma
takze uregulowanie zawarte w § 81 Regulaminu. W my$l tego przepisu prze-
wodniczacy wydziatu, w ktérym wydano orzeczenie w I instancji, po zwrocie
przez sad odwolawczy akt sprawy zapoznaje sie z orzeczeniem sadu odwotaw-
czego 1 zarzadza, aby zapoznali sie z nim sedziowie, ktorzy wydali zaskarzo-
ne orzeczenie, a w przypadku gdy orzeczenie dotyczy zagadnienia prawnego,
w ktorym orzecznictwo byto niejednolite — wszyscy sedziowie wydziatu.

W kontekécie powyzszego uprawnione wydaje sie postawienie tezy, ze
tre$¢ powotanych wyzej regulacji bezposrednio dotyczacych urzedowania sa-
déw powszechnych daje impuls do podjecia przez prezeséow sadow 1 przewod-
niczacych wydzialéw dzialan ukierunkowanych na zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa nie tylko odnosénie do rozstrzygniecia w przedmiocie ponoszenia
odpowiedzialnosci przez oskarzonego, ale rowniez co do wymierzonych kar
1 orzeczonych $rodkéw.

Nalezy jednak zasygnalizowaé, ze chociaz wymienione unormowania
sugeruja podejmowanie dyskusji 1 wymiane stanowisk w opisanych wyzej
zakresach, to nalezy je podejmowacé z duza ostroznos$cia. Nie moga bowiem
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych zostaja naruszone gwarancje niezawislosci
sedziowskiej odnosnie do kierunku podejmowanych w konkretnej sprawie roz-
strzygnie¢ oraz rodzaju i wymiaru orzekanych kar i érodkéw karnych.

2.3. Kontrola instancyjna

Wséréd metod majacych stuzyé zapewnieniu jednolitoéci orzecznictwa sa-
dowego w zakresie wymiaru kary nalezy réwniez wskazac¢ na ,narzedzie”, ja-
kim jest sprawowana przez sady odwotawcze kontrola instancyjna. Uregulo-
wania zawarte w Kodeksie postepowania karnego umozliwiaja dokonywanie
przez sad odwotawczy kontroli odnoszacej sie do wymierzonej oskarzonemu
kary nie tylko w sytuacji, gdy w ocenie skarzacego orzeczenie sadu I instancji
cechuje sie razaca niewspolmiernoscia kary, srodka karnego, nawiazki lub
niestusznie doszlo do zastosowania albo niezastosowania érodka zabezpiecza-
jacego, przepadku lub innego $rodka (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Nadto, stosownie
do art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niespra-
wiedliwe, podlega ono, niezaleznie od granic zaskarzenia 1 podniesionych za-
rzutdéw, zmianie na korzy$é oskarzonego albo w sytuacji okreélonej w art. 437
§ 2 zd. drugie k.p.k. — uchyleniu.

Sposéb sformulowania tych przepisow (tj. art. 438 pkt 4 k.p.k. 1 art. 440
k.p.k.) pozwala na postawienie tezy, ze ich stosowanie jest uzasadnione réw-
niez w tych przypadkach, gdy wymierzona sprawcy kara w sposob jaskrawy
odbiega od rozstrzygnie¢ wydawanych w podobnych sprawach, a zatem gdy
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze wydane orzeczenie narusza zasade
réwnosci.

Nie mozna jednak pominaé zagrozen wynikajacych z wyksztalcenia sie
obowiazujace] w danym sadzie odwolawczym ,,linii orzeczniczej”, specyficzne]
dla danego regionu (okregu, apelacji). Chociaz sprzyja ona wydawaniu orze-



Instrumenty stuzace realizacji zasady réwnoéci w wymiarze kary 101

czen podobnych, niemniej jednocze$nie stwarza ryzyko podejmowania roz-
strzygnie¢ nierealizujacych podstawowej wartosci, jaka jest sprawiedliwos$é
rozstrzygniecia.

2.4. Jawno$¢ rozpoznawania sprawy przez sad

Zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w sposéb posredni jednolitosci
orzecznictwa, rowniez w zakresie wymierzanej kary, sprzyja jedna z priory-
tetowych cech postepowania sadowego, czyli zasada jawnosci rozpoznawania
sprawy przez sad (art. 355 k.p.k.; Sanetra, 2013, s. 10). Co wiecej, twierdzi
sie wrecz, ze jawnos$é rozprawy, jako jedna z cech ,pewnego prawa”, stano-
wi warunek sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i wydania rozstrzygniecia
(Kwarciana, 2017, s. 64).

Zasada ta ma dwa wymiary: wewnetrzny — co do stron postepowania oraz
zewnetrzny — co do catego spoteczenstwa (Kwarciana, 2017, s. 68). Wyraza sie
w szczegoblnoscl w zagwarantowaniu udzialu w rozprawie nie tylko stronom
procesu, ale réwniez osobom postronnym (publicznoéci), umozliwiajac im tym
samym $ledzenie toku postepowania, a przez to kontrole nad jego przebiegiem
1 zapadajacymi decyzjami, m.in. przez wystuchanie koncowego rozstrzygniecia
1 uzasadnienia odnoszacego sie do wymierzanej oskarzonemu kary.

Nalezy jednak zwroéci¢ uwage na potencjalne niebezpieczenstwo, jakie wia-
ze sie z obecnoscig publiczno$ci w trakcie postepowania. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze sam udzial w rozprawie publicznoéci 1 przedstawicieli mediéw stanowi
czynnik mobilizujacy organy prowadzace postepowanie do wykonywania obo-
wiazkow w sposéb rzetelny oraz do dokonywania wnikliwej analizy materiatu
dowodowego poprzedzajacej wydanie konkretnego rozstrzygniecia. Dodatkowo
moze powstrzymywacé przed podejmowaniem przez sad decyzji drastycznie od-
biegajacych od rozstrzygnie¢ wydawanych w podobnych sprawach. Niemniej
jednoczeénie zwieksza ryzyko wydawania rozstrzygnie¢ populistycznych, ma-
jacych jedynie zadoééuczynié¢ spotecznym oczekiwaniom.

V.IUDEX SUSPECTUS?

Badajac zagadnienie réwnos$ci w wymiarze kary, warto zwréci¢c uwage
na istniejace ryzyko nieadekwatnego wnioskowania o naruszeniu tej zasady
z ujawniajacych sie réznic w zakresie kar orzekanych w podobnych sprawach.
Nawet znaczne dysproporcje w wymiarze kar moga jedynie pozornie wskazy-
wacé na nieréwnoé¢ w tym zakresie. Wiaze sie to z bogactwem 1 réznorodno-
$cig czynnikow wplywajacych badz mogacych wywrzeé wplyw na wymiar kary
(Streng, 1984). Wérdd nich wystepuja bowiem zaréwno faktory oddziatujace
na wymiar kary w sposob oczywisty (naleza do nich te, ktére determinowa-
ne sa regulacjami prawnymi okreslajacymi zagrozenie ustawowe oraz zasady
1 dyrektywy skierowane do organu stosujacego prawo), jak 1 takie, ktérych
dziatania dotychczas nie udato sie ujawnié¢ badz kategorycznie stwierdzié,
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a ktore to stanowia naturalna konsekwencje faktu wydawania rozstrzygniecia
przez czlowieka — sedziego.

Prowadzone od kilku dziesiecioleci badania wskazujg na istotna role, jaka
odgrywa osoba sedziego w procesie wymiaru kary (Streng, 1984). Po pierwsze,
akcentuje sie wazkie znaczenie ksztalcenia sedziego w kierunku, ktéry z jedne;j
strony umozliwi nabycie przez niego umiejetnosci wlasciwego wykorzystania
przynaleznej mu dyskrecjonalnos$ci w zakresie wymiaru kary, z drugiej — wy-
ksztalci kompetencje pozwalajace na zdystansowanie sie w trakcie podejmo-
wania decyzji o rodzaju 1 wymiarze kary od czynnikéw pozamerytorycznych,
gwarantujac tym samym sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy (Gudowski,
2015, s. 28; Streng, 1984, s. 160-166). Po drugie, zwraca sie uwage na intuicje
sedziego jako jedna z determinant rozstrzygnie¢ o odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego 1jej konsekwencjach (szeroko na ten temat Pietrzykowski, 2012).
Wreszcie zauwaza sie, ze tre$¢ decyzji sedziego w procesie jest wypadkowa
nie tylko jego wyksztalcenia (tj. posiadania wiedzy dotyczacej rozstrzyganego
zagadnienia 1 mechanizméw podejmowania decyzji oraz zdobytego doSwiad-
czenia zawodowego), lecz takze cech osobowo$ciowych gwarantujacych wlasei-
we wykonywanie nalozonych obowiazkéw (Kaczmarek, 2017, s. 263; Streng,
1984). Odrebnym zagadnieniem pozostaje opracowanie rzetelnego narzedzia,
ktore pozwoliloby na dokonanie wtasciwe] (uwzgledniajacej powyzsze determi-
nanty) selekeji poérdd oséb ubiegajacych sie o stanowisko sedziego.

Patrzac cato$ciowo na kwestie nalezytego spetniania przez sedziego roli
narzedzia majacego stanowi¢ gwarancje realizacji zasady réwno$ci w odnie-
sieniu do wymierzanych kar nalezy zauwazy¢, ze oprocz prawidlowo przepro-
wadzonej rekrutacji 1 odpowiednio ukierunkowanego szkolenia kadr wymiaru
sprawiedliwo$ci nie bez znaczenia pozostaje réwniez sposob, w jaki zostala
uksztaltowana struktura organizacyjna sadownictwa.

VI. ZRODLA ,NIEROWNOSCI” W ZAKRESIE WYMIARU KARY

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy jednolitos¢ orzecznictwa w zakresie
wymiaru kary stanowi naczelna warto$é, o ktérej urzeczywistnienie nalezy
zabiegac w procesie stosowania prawa, trzeba wziaé pod uwage rowniez poten-
cjalne zrédia, z ktérych moze ona wynikacé.

Niejednokrotnie réznice w wymiarze kary stanowia nastepstwo zastoso-
wania przez sad orzekajacy w sprawie zasady indywidualizacji odpowiedzial-
nosci karnej. Wowczas wrazenie naruszenia zasady rownosci jest jedynie po-
zorne. Przeprowadzenie szczegdétowe] 1 kompleksowej analizy poréwnywanych
ze sobg spraw bowiem prowadzi¢ bedzie do konkluzji, ze empirycznie obserwo-
walne réznice w poziomie kary stanowia wylacznie wynik zastosowania przez
sedziego ustawowych zasad i dyrektyw wymiaru kary (art. 53 k.k., art. 54 k.k.,
art. 55 k.k., art. 58), a zatem pozwalajq sie obiektywnie uzasadnic.

Kolejna kwestia jest wplyw na rodzaj i wysoko$é sankceji karnych regulacji
proceduralnych, w tym dokonywanie przez sad II instancji kontroli w zakresie
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odnoszacym sie do wymiaru kary (art. 438 pkt 4 k.p.k. — razacej niewspolmier-
nosci kary, érodka karnego, nawiazki) 1 sprawiedliwosci orzeczenia (art. 440
k.p.k. — razaca niesprawiedliwo$é orzeczenia). Trafnie przy tym zauwazaja
przedstawiciele niemieckiej doktryny, ze dajace sie zaobserwowa¢é regionalne
réznice w zakresie wymiaru kary niejednokrotnie mozna wyjaéni¢ istnieniem
niezaleznej ,Jokalnej kultury orzeczniczej” (lokaler Justizkulturen). Charakte-
ryzuje sie ona wspélnymi przekonaniami na temat ,poprawnosci” niektérych
wyrokow, a przez to zapewnia stosunkowo jednorodna praktyke orzekania
»lokalnie”. Dopiero przy poréwnaniu z praktykami wydawania wyrokow w in-
nych miejscach ,lokalna praktyka” wskazywac¢ moze na nier6wne traktowanie
(Meier, 2015, s. 257).

Wreszcie wniosek o nieréwno$ci moze stanowié efekt nadinterpretacji
wynikow dokonanych badan orzecznictwa w zakresie wymiaru kary. Taka
nadinterpretacja moze wynikaé¢ badz z powierzchownosci ich przeprowadze-
nia (w tym nieuwzglednienia wszystkich czynnikéw determinujacych wymiar
kary), badz ich niemiarodajnoéci (np. z uwagi na niewielka liczbe przebada-
nych spraw), badz tez stosowanych uproszczen we wnioskowaniu.

Przedstawione zaledwie sygnalizacyjnie argumenty pozwalaja skonklu-
dowaé, ze ,réznice w rozstrzyganiu spraw danego typu nie $wiadcza jeszcze
o niejednolitosci orzecznictwa sadowego, jezeli nie wynikaja one z przekrocze-
nia uznanych granic sedziowskiej wladzy interpretacyjnej, wtadzy procedural-
nej, wtadzy subsumcyjnej 1 wtadzy decyzyjnej” (Sanetra, 2013, s. 16).

VII. WNIOSKI

Przestrzeganie zasady rownoéci jest bez watpienia jednym z podstawowych
warunkéw sprawiedliwego karania. Zaprezentowane na tamach niniejszego
artykulu metody majace na celu zapewnienie realizacji zasady réwnosci w za-
kresie wymiaru kary stanowig bogaty 1 zréznicowany katalog. Kwestia zasad-
nicza wydaje sie uswiadomienie sobie przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci
ich zakresu, a w dalszej kolejnoSci umiejetne ich wykorzystanie w praktyce, aby
bezrefleksyjne przypisanie zasadzie réwnosci roli nadrzednej nie doprowadzito
do skutku odwrotnego od zamierzonego, a mianowicie do wydawania rozstrzyg-
nie¢ niesprawiedliwych. Nie mozna réwniez abstrahowac od faktu, ze mozliwosé
wyboru takiej kary, ktora pozwoli na stwierdzenie, ze zasada réwnosci zostata
zrealizowana, gwarantuje co do zasady szeroki katalog sankcji karnych oraz
rozpieto$¢ miedzy dolna i gérng granicq zagrozenia (szerzej Dadak, 2013, s. 70).
Majac to na uwadze, nie wydaje sie konieczne poszukiwanie nowego instrumen-
tu ujednolicania orzecznictwa w zakresie wymiaru kary.
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