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COMMUNITY-LED RESEARCH AND ACTION (CLRA)
AS COGNITIVE EMPOWERMENT OF DISADVANTAGED
RURAL COMMUNITIES

Helena Radlinska, the pioneer of social pedagogy in Poland, emphasized the importance of com-
munity as a key element of education and social development. According to Radlinska, rural
areas are characterized by strong and unique communal bonds, which, despite marginalization,
possess transformative potential. The community-led research and action (CLRA) methodology
can function as a vital tool for empowering the social and political strengths of disadvantaged
rural communities. The article reconstructs the development of participatory research methods in
the context of their potential to transform local communities and foster social recognition. These
methods emphasize the bottom-up co-creation of knowledge and actions that consider local con-
texts and diversity often marginalized in dominant discourses. Since such activity — transforming
the local environment through its own strengths — is foundational to Radlinska’s vision of social
work, participatory methodologies can be seen as a bridge between social work (practice) and aca-
demic research (theory). A practical example of applying CLRA is the YOUROPE project, aimed
at engaging youth from disadvantaged communities in shaping social policies in Europe. Through
its innovative methodology, the project promotes inclusivity, democratization of the knowledge
creation process, and the political recognition of local communities.
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Helena Radlinska, twérczyni polskiej pedagogiki spotecznej, podkre§lata znaczenie spotecznosci
jako kluczowego elementu edukacji i rozwoju spolecznego. Wie$, wedtug Radlinskiej, charakte-
ryzuje sie silnymi i unikalnymi wieziami wspélnotowymi, ktére mimo marginalizacji posiadaja
potencjat transformacyjny. Metoda badan-dziatan kierowanych przez spotecznosé (CLRA) moze
byé waznym narzedziem wzmacniajacym sity spoteczne i polityczne defaworyzowanych srodowisk
wiejskich. W artykule przedstawiono rozw6j metod badan partycypacyjnych z perspektywy ich po-
tencjatu przeksztalcania lokalnych spolecznosci rowniez w zakresie uznania spotecznego. Metody
te ktada nacisk na oddolne wspéttworzenie wiedzy i dziatan, uwzgledniajace lokalne konteksty
1 zréznicowania, ktére nie sa odzwierciedlane w dominujacych dyskursach. Poniewaz taka dzia-
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talnoéé (przeksztalcanie Srodowiska jego wlasnymi sitami) jest fundamentem pracy spolecznej
w ujeciu Radlinskiej, mozna zasadnie metodologie partycypacyjna traktowaé jako element taczacy
prace socjalna (praktyke) z dziatalnoécia badawcza (teoria). Przykladem praktycznego zastosowa-
nia CLRA jest projekt YOUROPE, ukierunkowany na angazowanie mlodziezy z defaworyzowa-
nych spoleczno$ci w tworzenie polityk spotecznych w Europie. Projekt, wykorzystujac oryginalng,
metodologie, promuje inkluzywno§é, demokratyzacje procesu tworzenia wiedzy i wzmacnianie
politycznego uznania spotecznos$ci lokalnych.

Stowa kluczowe: pedagogika spoleczna; krytyczna praca socjalna; badania partycypacyjne; meto-
dologia badan spolecznych

I. WSTEP

Czym jest wies? Charakterystyka geograficzna terenu,
na ktérym zyjq i gospodarujq rolnicy nie wystarcza dla
rozwazan nad kulturq, choéby dlatego, Ze zmiany spow-
odowane przez nowe osadnictwo, parcelacje, scalanie sq
czeste i rozlegte. Ging wioski. Czy ginie wraz z nimi isto-
ta ,wiejskosci”? (Radlinska, 1946, s. 185)

Pedagogika spoleczna to nauka praktyczna na skrzyzowaniu réznych
dyscyplin charakteryzujaca sie wlasnym punktem widzenia, ktéry obejmo-
wal m.in. przeksztalcanie $rodowiska zycia (wychowawczego) sitami czlo-
wieka w imie ideatu. Tak charakteryzowala ja 100 lat temu jej twoérczyni
Helena Radlinska (1961, s. 361). Jako dyscyplina praktyczna od samego
poczatku pedagogika spoteczna, bedac ,teoria pracy dokonywanej w obrebie
spoteczenstwa, majaca na celu jego rozwdj poprzez wyzwalanie twoérczych
sit w czlowieku” (Brodowska, 1979, s. 34), laczyla akademickie badania ze
spolecznym zaangazowaniem. Z tego powodu kolejne pokolenia kontynu-
ator6w mysli Radlinskiej, osadzone juz nie tylko w pedagogice, lecz takze
socjologii, dopracowywaly i1 rozwijaly specyficzna metodologie, ktora wiele
lat pézniej nazwano badaniem-dziatlaniem! wzbogaconym przymiotnikiem
Lpartycypacyjne”. Metody aktywizujace pozwalaly nie tylko wyznaczaé cele
1 uzyskiwacé rezultaty poznawcze, ale rowniez przeksztalcac rzeczywistos$é
spoleczna sitami badaczy oraz badanych spolecznosci, doktadnie tak jak wi-
dziata to Radlinska.

Rozwdj metod badan zanurzonych w praktyce wiazat sie 1 weiaz wiaze z ko-
nieczno$cia dostosowywania ich nie tylko do problemu badawczego czy specyfi-
ki badanej grupy, lecz takze do kierunku dziatania podejmowanego w ramach
danej problematyki. A poniewaz polska pedagogika spoteczna przed II wojna
swiatowa, w jej trakcie, jak rowniez po jej zakonczeniu, byla zaangazowana

! Terminy: badanie-dziatanie, badanie aktywizujace, badania w dziataniu bede w artykule
traktowal jako rézne ttumaczenia tego samego zZrédlowego pojecia action research.
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w dziatania polityczne, rowniez ten aspekt musial by¢ wpisany, przynajmnie]
w wariancie potencjalnej mozliwosci, w ramach rozwijanej metodologii. Oczy-
wiscie polityczno§é byta rozumiana bardzo szeroko: jako przeksztalcanie rela-
¢ji (dyskurséw) wladzy, zwykle na samym dole drabin spolecznych.

O tym wlaénie jest ten artykut. O procesie ewolucji metody badania zycia
spolecznego wsi dopasowanej do jej specyfiki, ale réwniez wpisujacej sie we
wspolczesne potrzeby przeksztalcania miejsca spotecznosci wiejskich w domi-
nujacych dyskursach, ktore sg niekiedy ujmowane jako kluczowe mechanizmy
rzadzenia, ,narzucania ladu temu, co empiryczne” (Foucault, 2006, s. 200).
Najpierw przedstawiono glebe, na ktorej rozwijata sie koncepcja badan-dzia-
lan na polskiej wsi, czyli pedagogika spoleczna Radlinskiej, oraz proces trans-
formacji polskiej wsi w ciagu ostatniego stulecia. Potem bardzo syntetycznie
przedstawiono proces rozwoju partycypacyjnych metod badan-dziatan na
swiecie, ktory doprowadzil do badan kierowanych przez spolecznosé. Te dwie
pozornie niezalezne gatezie rozwojowe spotkaja sie w ostatniej czedci, prezen-
tujacej koordynowany przez Polske europejski projekt wzmacniania politycz-
nego uznania mlodych ludzi z defaworyzowanych §rodowisk, poprzez badania
realizowane przez ich spolecznosci.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze tak poprowadzony wywod wprowadzi Czytel-
nika w ztozony proces rozwoju jednej ze Sciezek partycypacyjnych badan-dzia-
lan, tej, ktora ustanawia spoleczno$é liderem aktywnoséci poznawczej. Realizo-
wanym réwnolegle zamierzeniem jest pokazanie badan-dziatan w kontekécie
politycznym (zmian zastanego porzadku), ktéry swoje inspiracje czerpie w Pol-
sce z pedagogiki spolecznej, bardzo unikalnej w kontekscie $wiatowym.

II. HELENA RADLINSKA:
SPOLECZNO-PEDAGOGICZNE BADANIA-DZIALANIA
PROWADZONE W SPOLECZNOSCIACH WIEJSKICH,
Z NIMI I DLA NICH

Lektura tekstow Heleny Radlinskiej moze prawdopodobnie zasadnie nasu-
na¢ refleksje, ze pedagogika spoteczna, ktérej byla tworczynia, zaczeta sie na
wsi. Po pierwsze, chodzi tu o miejsce wielu podejmowanych przez Radlinska
dzialan, a potem i badan, oddalone fizycznie i spotecznie od wielkich miast,
a juz z pewnoscig od elit. Po drugie, w sensie bardziej przenoénym — o zo-
gniskowanie ich na spotecznoséci, zwykle w jakim$ stopniu defaworyzowane;j,
funkcjonujacej na uboczu, oddalonej w sensie ekonomiczno-spotecznym, pozba-
wionej dostepu do nowoczesnych zasobéw. Po trzecie, w sensie symbolicznym
wskazywaé moze na to warstwa jezykowa prac Radlinskiej, przesiaknieta je-
zykiem wsi, technologii upraw rolnych, przyrodoznawstwa, przeszczepionych
na obszar spolecznej teorii wychowania.

Wie$, wylaniajaca sie z prac polskiej prekursorki pedagogiki spotecznej,
to obszar szczegdlny kulturowo, z wieloma deficytami, ale przede wszystkim
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z waznym potencjalem wspdlnoty wielopokoleniowej, dzi§ nalezatoby napi-
sa¢ — miedzygeneracyjnej. Szersza wspolnota, zwana ,gromadzka”, opiera
sie na sasiedztwie. Silne wiezi spoteczne mieszkancéw wsi wyprowadza Ra-
dlinska (1946, s. 190—-191) z charakterystycznego typu zycia (blisko przyrody)
1 pracy wymagajace] taczenia sit 1 zbiorowego dziatania.

Spolecznoséci wiejskie, jako zyjace w wieksze] izolacji, sa znacznie bar-
dziej zréznicowane niz miejskie. Réznice te wynikaja z réznic geograficzno-
-przyrodniczych, a takze z wiekszej polityczne] wrazliwosci (zalezno$ci) na
zrdéznicowania polityczne. Te ostatnie postrzega Radlinska (1946, s. 187)
gléwnie w kontekécie dziedziczenia réznych tradycji rozbiorowych, ale jed-
nocze$nie wskazuje, jak ta slaboéé przekuwana moze by¢ w potencjat: opre-
syjna polityka zaborcéw powoduje ksztattowanie sit patriotycznych. A sity
te sq dodatkowo multiplikowane ,naturalnym” charakterem wspodlnoty wiej-
skiej, ktory wyprowadza Radlinska z koncepcji ,,grupy pierwotne)” Thomasa
1 Znanieckiego.

Radlinska byta nie tylko pedagogiczna etnografka wsi, ale przede wszyst-
kim dziataczka spoleczng. Inicjowata 1 wspierala biblioteki wiejskie (1933,
s. 645—-646), domy spoteczne (1936, s. 387), uniwersytety ludowe (1910, s. 437—
443) 1 chtopskie (1924, s. 1-2), zawsze jednak na bazie pomnazanych sit lo-
kalnych, a nie wielkomiejskiej kolonizacji. Bedac nauczycielka, wzmacniata
tez krytyczny potencjat mtodziezy wiejskiej (wspdtorganizowala strajk szkolny
przeciw rusyfikacji; Brodowska, 1979, s. 10) oraz réwny dostep do débr kultu-
ry 1innych zrédet kapitatu spoteczno-kulturowego — jak to dzisiaj sie okresla.

Z lektury prac Radlinskiej wytania sie spéjna perspektywa wspéttworzenia
spoleczenstwa opartego na wiedzy 1 oddolnym dziataniu. A poniewaz nie uni-
kala ona zaangazowania politycznego, wszystkie te watki 1 konteksty prowa-
dza w strone empowermentu wiejskich defaworyzowanych spotecznoéci, ktére
wykorzystujac wlasne sily, maja odkrywacé utajone potencjaty (cel poznawczy),
multiplikowa¢ je (empowerment indywidualny) oraz finalnie zmieniaé¢ §wiat
w imie ideatu (cel polityczny).

Szczegdlna role w tym potréjnym procesie odgrywa mlodziez, ktéra do za-
kotwiczenia w tradycji moze doda¢ mlodzienczy zapal i energie przeksztalca-
nia wlasnego §rodowiska zycia (tworcza sila tradycji; Radlinska, 1948, s. 3).
A nie chodzi Radlinskiej (1927) jedynie o wzmocnienie spotecznoéci wiejskiej
na wsi, ale rowniez o wykorzystywanie jej sit (zasoboéw) w miescie, czego przy-
ktadowa emanacja byta idea Doméw Ludowych w miastach, ktére moglyby
»stacé sie Swiadectwem sity wsi 1 przyktadem spétdziatania” (s. 9).

W zasadnie niemal identycznie definiowane sa cele wspo6tczesnych badan-
-dziatan partycypacyjnych, ktére mozna nie tylko osadzaé na fundamentach
pedagogiki spotecznej Radlinskiej, lecz takze wtoérnie wzbogacaé zapomniany-
mi watkami jej koncepcji.
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II1. WIES W PROCESIE TRANSFORMACJI
JAKO WYZWANIE METODOLOGICZNE

W niektorych okolicach wies wiqze sie z miastem do
tego stopnia, ze trudno rozgraniczyé przedmiescie od
przylegtej wioski. [...] [Klultura wiejska niewqtpliwie
rozszczepita sie w wielu dziedzinach na chtopskq i szla-
checkq. (Radlinska, 1946, s. 185-186)

Mimo zréznicowania $rodowiska naukowego w zakresie szczeg6téw, nie
ma wiekszych watpliwoéci, ze polska wie$ juz od kilku dekad jest w procesie
transformacji. Mozna wskazywacé wiele przyczyn, wymiaréw 1 skutkéw tych
przeksztalcen, ale z perspektywy niniejszego artykutu kluczowa jest imigra-
cja miejskiej klasy éredniej?, emigracja mtodziezy do miast (Szafraniec, 2012,
s. 30-33), stabniecie spotecznos$ci wiejskiej (Fedyszak-Radziejowska, 2012,
s. 97-102) oraz emancypacja i reintegracja mieszkancéow wsi (Wieruszowska,
2018, s. 9-18).

Tereny wiejskie, szczegdlnie te usytuowane w poblizu wiekszych miast,
coraz cze$ciej staja sie obszarem szczegdlnego wymieszania (infuzji) réznych
systemow wartosci 1 wyobrazen zaangazowania spotecznego (obywatelskiego).
Taka modernizacja wiaze sie niestety z ryzykiem utraty jednej z istotnych sit
spolecznych wsi, ktére stanowi wspdlnotowo$éé, bezinteresowne zaangazowa-
nie w sprawy lokalne 1 potrzeba wspoéttworzenia wlasnego matego Swiata zy-
cia (Olubinski, 2020, s. 16—-19), ktéry jest jednocze$nie matg ojczyznag (Theiss,
2001).

Proces dezintegracji spotecznosci wiejskich nie przebiegat jednak ani li-
niowo, ani rownomiernie. Szczegdlnie w poczatkowym okresie tzw. Polski Lu-
dowej integracyjne inicjatywy miedzywojnia stabna przez powojenne traumy
oraz populacyjne oslabienie. Przede wszystkim jednak sa kontrowane przeéla-
dowaniami 1 represjami przedwojennych lokalnych lideréw? oraz ogdlna ano-
mia 1 przerwaniem cigglosci kulturowej przez wtadze komunistyczne. ,,Socjali-
styczna industrializacja 1 urbanizacja przyczyniaja sie do radykalnych zmian
w strukturze spolecznej wsi 1 poglebiaja proces dezintegracji spotecznosci
wiejskich. [...] Utopia programéw implementacji liberalizmu po komunizmie,
dylematy 1 koszty transformacji dopiero po 30 latach, nie bez sporéw, dopro-
wadzaja do nowej narracji o wsl. Pojawiaja sie proby reintegracji spotecznosci
wiejskich” (Wieruszowska-Adamezyk, 2018, s. 19).

2 Klasa $rednia rozumiana jest w niniejszym tekscie z perspektywy socjolingwistycznej jako
ta, ktora dzieki bieglosci postugiwania sie kodami rozwinietymi (Bernstein, 1980) ma znaczacy
udzial w dystrybucji wladzy (Sibley, 2003, s. 96-99). Z jednej strony jest ona uprzywilejowana
w kontekscie wspottworzenia dyskursu publicznego, ale réwniez z drugiej — bardziej urzadzana
przez dominujace dyskursy.

3 Posrednio jedng z takich ofiar stala sie Radlifiska, ktéra na skutek motywowanej politycz-
nie likwidacji w 1950 r. Zaktadu Pedagogiki Spotecznej na Uniwersytecie L.odzkim stracita prace
1 mozliwo$¢ prowadzenia badan.
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Paradoksalnie ich zrédlem sa préby rozwiazywania nowych problemoéow
wsi: nadprodukeji (kleski urodzaju), szkéd ekologicznych, beztadu przestrzen-
nego. ,Do glosu [...] zaczelo dochodzié przekonanie o potrzebie takiej polityki
gospodarczej, ktéra by prowadzita do ozywienia »wiejskoéci« (odnowy, rewi-
talizacji wsi) przez pobudzanie lokalnych zasobow. [...] [Z]aréwno w dyskur-
sie o wsl, jak tez w programach jej aktywizacji, stopniowo i nie bez oporéow
takze w Swiadomosci badaczy, ozywala kategoria spotecznosci lokalnej. Kon-
stytutywne dla spotecznos$ci wiejskiej sktadowe wiezi prawdziwie silnej, bo
opartej o wspélnote 1 organizacje, z przeniesieniem w ocenach akcentu z ilo-
$ci na jako$é, ponownie zaczynaja tworzy¢ o$ narracji o wsi” (Wieruszowska-
-Adameczyk, 2018, s. 18). Zmiana dyskursowego klimatu owocuje np. znacza-
cym wzrostem iloéci organizacji pozarzadowych w najmniejszych gminach
(Kotodziejczyk, 2003, s. 32). Jest to prawdopodobny powrét do kierunku dzia-
lan Radlinskiej, paradoksalnie oparty na tzw. zachodnich do$wiadczeniach
1 dobrych praktykach, do tego raczej odgoérny, wynikajacy z tendencji europej-
skich, niz oddolny, bazujacy na odbudowanych sitach spotecznosci wiejskich
1 motywowany ekonomicznie (np. agroturystyka), a nie spolecznie. Z tego
ostatniego wzgledu, wzmocnionego dodatkowo prognozami wzrostu zaleznosci
funkcjonowania matych obszaréw wiejskich od globalnych tendencji (Banski,
2014, s. 2-11), oddolne badania-dzialania upelnomocniajace lokalne wspélno-
ty wydaja sie wyjatkowo potrzebne i1 uzasadnione.

IV. POTRZEBA PARTYCYPACJI
JAKO ODDOLNEGO (OD)TWARZANIA SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Potrzeba na wsi przodownikéw osiadtych na roli, wyko-
rzentonych z zagon, dla ktérych pragniemy szczescia. [...]
Takich, ktérzy rozumiejq zwiagzek cztowieka z przyroda
i ze spoleczenstwem, wiedzq jak rosnie sita moralna
i potrafiq pociagnqdé za soba lud do czynéw (Radlinska,
1924, s. 1).

W pedagogice spotecznej metoda badawcza nie moze byé oderwana od
dziatania, a zatem 1 od spotecznych uwarunkowan przeksztatcajacych wita-
czane w badania spotecznoéci. Nie moze tez byé¢ zbyt indywidualizujaca,
w sercu pedagogiki spolecznej usytuowana jest bowiem spolecznoéé jako naj-
bardziej podstawowa forma Srodowiska wychowawczego, taczacego jednostki
moca, wzajemnych relacji oraz oddzialywan jednostek wybitnych (Radlinska,
1960, s. 366).

W zakresie tego drugiego zarzutu wobec wspolczesnej metodologii badan
spolecznych: nadmiernego ich zindywidualizowania, warto odnotowac¢ pod-
noszone niekiedy glosy krytyczne wobec badan narracyjnych czy kwestio-
nariuszowych. Te pierwsze oczekuja od narratora, ze zatopl sie on w swoje]
indywidualnej biografii niestymulowany zewnetrznymi pytaniami, czy choé-
by obecnoécig bliskich mu oséb, te drugie z kolei zaktadaja, ze konkretnych
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odpowiedzi na wczesnie] przygotowane pytania bedzie udzielata konkretna
wylosowana osoba, niekorzystajaca z sugestii czy podpowiedzi innych, choc¢-
by bliskich jej oséb, z ktérymi przeciez na co dzien wspéltworzy przestrzen
spoleczna we wszystkich jej wymiarach (Granosik, 2019b). Pobieranie prébek
badawczych z materiatéw, ktére wytwarza czlowiek sztucznie wyizolowany
przez badacza, stawia znak zapytania przy mozliwosci rekonstrukcji proce-
s6w spotecznych, ktére nie moga przeciez zaistnieé, jezeli nie ma naturalnej
przestrzeni miedzy ludzmi. Instrumentalnie wytworzona na potrzeby badan
przestrzen miedzy badaczem a respondentem z zalozenia nie moze by¢ baza
obserwacji autentycznych relacji.

V. ROZWOJ PAR I REFLEKSJE KRYTYCZNE

Cho¢ Radlinska zebrata wszystkie potrzebne elementy sktadowe 1 w prak-
tyce realizowata w réznych zespotach zaangazowane badania spoleczne, nie
wypracowala konkretnej metodologii badania-dziatania. Prawdopodobnie nie
to bylo jej priorytetem w toku walki o niepodlegtoéé, a potem budowania no-
wego spoteczenstwa 1 wreszcie obrony ideowej niezalezno$ci w trudnych powo-
jennych czasach. Mozliwe tez, ze bylo za wczeénie, poniewaz wiekszo§¢ nauk
spolecznych metodologiczny boom (wzbogacony licznymi zwrotami) przezywa-
lo dopiero po II wojnie Swiatowej, w latach sze$édziesiatych XX w. 1 pdzniej.
Usystematyzowanie partycypacyjnej perspektywy badawczej oraz dziatania
zakotwiczonego w sitach (strenght-based approach) pojawilo sie pézniej i przy-
szto, jak wielu uwaza, z mitycznego Zachodu®.

Poczatkowo partycypacyjne badania-dziatania (participatory action re-
search [PAR]) odnosily sie bardziej do zaangazowanej aktywnosci w srodowisku
zycia niz wytwarzania wiedzy, a ich gléwnym celem bylo rozbudzanie zaanga-
zowania uzytkownikéw ustug w przemiany wlasnego bytu i losu (Jarkiewicz,
2020). Dopiero wzglednie niedawno badania partycypacyjne zyskaly nowe, po-
lityczne juz motywy, ktore rzucily tez Swiatlo na ryzyka i ograniczenia tego
podejécia.

Najwazniejszym 1 od lat powtarzanym w literaturze przedmiotu zagroze-
niem dla PAR jest tokenizm (Arnstein, 1969), czyli dopuszczanie do gltosu grup
wykluczonych z proceséw decyzyjnych, ale niebranie tego glosu powaznie pod
uwage lub minimalizowanie jego znaczenia w procesie budowania wiedzy lub
dzialania. Bardziej zaawansowana forma tokenizmu jest interpretacyjne opa-
kowywanie wypowiedzi 1 dzialan uzytkownikéw ushug, w ktérym specjalizuja
sie wysublimowane metodologie badan spotecznych, niezaleznie czy ugrun-
towane w paradygmacie normatywnym, czy interpretatywnym. Tworzenie
wiedzy badz dzialania jedynie na bazie zebranego materiatu badawczego bez

* Wigkszo$¢ zrodet anglojezycznych podaje, ze strength-based approach zostalo zainicjowany
przez Berthy Reynolds (1939). Jednakze dzialanie spoleczne oparte na sitach byto podejmowane
przez Helene Radlinska juz w okresie miedzywojennym, a jego idea byla gloszona juz na poczatku
XIX w. przez Edwarda Abramowskiego.
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wspolnej analizy jest w istocie partycypacja pozorna (Krogstrup 1 Brix, 2019).
Nawet jezeli analiza wypowiedzi wszystkich uczestnikéw badania pozwoli na
przeksztalcenie np. instytucjonalnych czy politycznych praktyk, nie jest to
przyktad wspoéttworzenia przestrzeni spotecznej. W efekcie takie badania sg
dla nieakademickich uczestnikow rozczarowujace i odbieraja im motywacje do
dalszego dzialania oraz — co wazne z perspektywy obszaréw pozamiejskich —
poczucie wspodlnoty (Hurlbert 1 Gupta, 2015).

Pojawiaja sie glosy, ze pelna i wlasciwa partycypacja powinna obejmowac
kazdy etap koncepcji badawczej (Granosik 1 in., 2019). Zatem poczawszy od
formutowania probleméw badawczych az po upowszechnianie wynikow zaan-
gazowane strony powinny by¢ wlaczane w proces badawczy na zasadzie part-
nerskiej. Dzieki temu wszyscy uczestnicy badan (partnerzy) maja poczucie
kontroli nad wspéltworzona wiedza i1 zmianami spotecznymi zaré6wno w wy-
miarze indywidualnym, jak 1 zbiorowym (wzrasta ich poczucie sprawstwa),
a jezell niektére zmiany nie sa mozliwe do wdrozenia, sg Swiadomi indywidu-
alnych 1 strukturalnych ograniczen.

Niemal réwnolegle z fala entuzjazmu PAR do$wiadczal rosnacej krytyki,
ktorej w wiekszosci dotyczyta watpliwosci, czy metodologia ta moze zasadnie
otrzymacé status badan naukowych, skoro akademicy maja w jej tworzeniu
podobny status jak wszyscy inni uczestnicy, a samo badanie moze nawet oby¢
sie bez naukowcow. Pomijajac w tej chwili mniej istotna dla niniejszego wy-
wodu kwestie, ze owa krytyka mogta by¢ motywowana obawa utraty mono-
polistycznej wladzy poznawczej nauki, warto przywota¢ mniejszoSciowe, ale
jednak kluczowe dla przedstawianej tu ewolucji, argumenty podnoszone przez
krytykéw utajonego neoliberalizmu.

Zainspirowani filozofia krytyczna, pracami Michaela Foucaulta oraz jego
nastepcéw badacze podnosili, ze badania partycypacyjne moga w istocie by¢ spo-
sobem legitymizowania aktualnych relacji wladzy 1 mechanizméw rzadzenia.
Partycypacja indywidualnych aktoréow z ich odrebnymi glosami w istocie ma
potwierdzi¢ lub jedynie lekko zmodyfikowacé obecny porzadek, odbierajac jednak
prawo oporu 1 kontestacji, jako ze teraz jest on efektem konsultacji, ,,wsp6lnego”
planu czy kompromisu (Czyzewski, 2019, s. 359-364; Granosik, 2018).

W efekcie miedzy innymi tej krytyki w ramach podej$é partycypacyjnych
powstal nowy, jeszcze bardziej radykalny w swoim politycznym programie,
nurt nazywany czesto users-led (action) research. Jeden z jego twércow, Pe-
ter Beresford (2014), argumentowal, ze przyjmowane wcze$niej rownoupraw-
nienie badaczy akademickich oraz uzytkownikéw ustug w procesie badania
problemoéw spotecznych nie ma politycznych podstaw, akademicy bowiem sa
zbyt daleko od do$wiadczen, emocji 1 operacyjnej wiedzy. Mogliby co najwy-
zej prezentowac perspektywe zewnetrznego obserwatora, laika, ktory nie jest
w stanie zrozumieé, na co patrzy. Zatem liderami badan powinni by¢ ci, ktérzy
znaja badane zjawiska ze swojego wlasnego do$wiadczenia (lived experience
experts), a akademicy moga co najwyzej) wspierac ich swoja wiedza metodolo-
giczng, dzialajac niejako na zlecenie (Beresford i Croft, 2012).

Nawet jednak ten radykalizm potaczony u Beresforda z tworzeniem sto-
warzyszen uzytkownikow ustug, ktore moglty zamawiaé badania 1 kontrolowac
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ich jako$§¢, nie rozwigzal problemu indywidualizmu. Wiekszo$é akademickich
metod badan spolecznych opiera sie bowiem na indywidualnych wypowie-
dziach, ktére dopiero w procesie opracowania sg analitycznie integrowane®.

Zatem przedstawione tu skrétowo nurty badan partycypacyjnych, choé
moga dynamizowaé proces zmian politycznych, to jednak nie trafiaja w pod-
stawowe zZrédlo potencjatu spotecznego Srodowisk wiejskich, jakim jest sita
spotecznosci.

VI. SPOLECZNE SIL.Y POZNAWCZE:
OD METODY BIKVA DO CLRA

Dla pracy kulturalnej niebezpieczne jest wigzanie obra-
zu wsi ze szczegbtem etnograficznym, ze wspomnieniem.
Wies istnieje, choé¢ chlop nie schyla sie ,wedle dwora”
i odmienne sq niz dawniej sposoby orki i zZniwa, choé
znikajq sukmany i gorsety, cho¢ Zotnierz-chtop posiada
brori nowoczesnq. ,,Droga przez wies” jest inna w rze-
czywistosci niz w wyobrazni pisarza, odtwarzajgcego ze
wspomnien dzieciristwa to, co zamiera, co nowemu poko-
leniu jest juz niemite. (Radlinska, 1946, s. 188)

W niezwykle bogatym zbiorze sit spotecznych rekonstruowanych przez
Radlinska nie znajdujq sie sily poznawcze, ich uwzglednienie jednak mozna
uzna¢é za wspdlczesne, naturalne przediuzenie jej koncepcji. Takie uzupelnie-
nie wydaje sie tym bardziej konieczne, ze coraz czeSciej wiedza staje sie ele-
mentem politycznej obecnoéci w dominujacych dyskursach tzw. Pierwszego
Swiata, kotwiczonych w réznych wizjach spoteczenstwa opartego na wiedzy
(knowledge-based society) czy wiedzy/wladzy (Foucault, 2014).

Metodologia badan opartych na kluczowej roli spolecznosci czesto jest kry-
tykowana jako nieprzystajaca do atomizujacego sie $éwiata. Podnoszona jest
kwestia bezprzedmiotowosci takich badan: jezeli nie ma spotecznoéci, to tym
samym nie daje si¢ wokoél niej skoncentrowaé sit poznawczych. Wydaje mi sie
jednak, ze teza o Smierci spoteczno$ci jest nieco przedwczesna, podobnie jak
oglaszana z honorami §mier¢ historii (Fukuyama) czy podmiotu (Foucault).

Dwa historyczne zalozenia badan pracy spolecznej, zainicjowane jesz-
cze przez Radlinska: zogniskowanie na spotecznoéci oraz aktywne wlaczanie
w proces wytwarzania wiedzy i dzialania jej naturalnych sit (réwniez po-
znawczych), znajduja swoje rozwiniecie we wspélczesnej metodologii. Mozna
to przedstawi¢ na dwéch przyktadach podejéé badawczych rozwijanych w ra-
mach szeroko rozumianej pracy socjalnej.

Pierwszy, skandynawski, zarysowany w niniejszym artykule jedynie ra-
mowo jako wariant przejSciowy, funkcjonuje w literaturze przedmiotu pod

> Problem dominacji perspektywy akademickiej oraz indywidualizowania danych dotyczy
w podobnym stopniu badan iloéciowych, jak i jako$ciowych (interpretatywnych). Krytyczne uwagi
na ten temat juz formutowatem we weczesniejszych publikacjach (Granosik, 2019a, 2019b).
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nazwa BIKVA (Krogstrup, 1997; Krogstrup 1 Brix, 2019) i1 obrazuje tendencje
rozszerzania partycypacji we wspoltworzeniu wiedzy na calte spotecznosci czy
instytucje. Bazowy korpus zatozen teoretycznych metodologii BIKVA wpisu-
je sie w ramy partycypacyjnego badania-dzialania (PAR). Swoista warto$cia
dodana tej metody jest wielopoziomowa aktywna analiza szerszej organizac)i
spolecznej lub instytucji, ktéora — poza komponentem badawczym — zawiera
element aktywizujacy, ujety jednak z perspektywy kolektywnej. Ta aktywiza-
cja opiera sie na rewitalizacji lokalnego dyskursu instytucjonalnego poprzez
konfrontowanie perspektyw poznawczych réznych grup spotecznych zaan-
gazowanych w dzialanie (mieszkancéw uzytkownikéw ustug, lokalnych lide-
réw, praktykéw, wladz lokalnych) oraz w razie potrzeby prace posredniczaca,
umozliwiajaca bardziej partycypacyjne wspéltworzenie tego obszaru spotecz-
nego®. Dodatkowym elementem katalizujacym zmiany jest upowszechnianie
nowych rozwiazan praktycznych wypracowanych w innych spotecznosciach
lub organizacjach, a nawet krajach czy kulturach.

Sprowadzajac te krétka prezentacje na poziom znacznie bardziej tech-
niczny, metoda ta postuluje sekwencje spotkan ze wszystkimi aktorami ana-
lizowanej rzeczywistos$ci spotecznej, poczynajac od tych o najnizszym statusie
spolecznym (osoby lub grupy wykluczone), a na politykach konczac, 1 wspélna
rekonstrukcje przestrzeni ich zycia (w tym dziatlan podejmowanych w bada-
nym obszarze).

W pierwszym etapie badania prowadzone sa z uzytkownikami ustug czy
szerze) — podmiotami usytuowanymi najnize] w systemie spolecznej dystry-
bucji wladzy. Analiza takiego materialu empirycznego skoncentrowana jest
na poszukiwaniu znaczenia 1 sensu, jaki nadaja poszczegdlnym dziataniom
praktykow odbiorcy dzialania. Analiza materialu stanowi podstawe formuto-
wania pytan stawianych na kolejnych etapach badania, ktére obejmuja kole;j-
na grupe (warstwe) wspottworzaca badana przestrzen spoteczna. Waznym ele-
mentem kazdego kolejnego spotkania jest podsumowanie poprzedniego, a wiec
punktem wyjscia rozmowy na wyzszym szczeblu sa konkluzje z dyskusji na
szczeblu nizszym. Elementem dodatkowym moze byé konfrontowanie wybra-
nych poziomoéw organizacji spotecznej.

Porzadkujac podejécia partycypacyjne do badan spotecznych w porzad-
ku narastajacej emancypacji politycznej uzytkownikéw pracy socjalnej, czy
szerze] — ushug spotecznych, kolejnym krokiem staja sie badania-dziatania
prowadzone przez same spolecznosci community-led research and action
(CLRA). To swoiste potaczenie popularyzowanego przez Beresforda przeka-
zania wiekszej wladzy pozauniwersyteckim uczestnikom badan z ideg meto-
dologii BIKVA, czyli odejécia od érednioklasowego indywidualizmu metodo-
logicznego, pozwolilo uznaé te sily spolecznoéci, ktére w procesie globalnej

5 W wiekszo$ci przyktadow aplikacji metody BIKVA byta ona stosowana do instytucji lub or-
ganizacji spolecznych, a nie naturalnych spolecznosci. Jednakze przyjmujac szerokg socjologiczng
definicje instytucji, mozna nig objaé réwniez spoteczno$é, szczegdlnie lokalna, wiejska. Analogicz-
nie ,,dyskurs instytucjonalny” moze przybiera¢ forme dyskursu lokalnego. Dyskursowa wersje
analizy neoinstytucjonalnej rozwijaja Jakob Torfing i in. (2012).
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modernizacji politycznej byly coraz bardziej przestaniane dyskursem ,rza-
dzenia przez wolno$¢” (Rose, 1998) wyznaczanego ujarzmiajaca subiektyfi-
kacja (Foucault, 2010). Nie chodzi tu o porzadek chronologiczny, gdyz wspo-
mniane odmiany metodologii zaangazowane]j rozwijaly sie czesto rownolegle,
ale bardziej o usytuowanie ich na linii postepujacego upolitycznienia wytwa-
rzania wiedzy od badan akdemicko-centrycznych, poprzez wiedze rozproszo-
na lub wspéttworzona, az po onto-epistemologie (Barad, 2007, s. 90-98) tych,
ktorzy sa rzadko stuchani (seldom-heard groups), cho¢ reprezentuja wazna
1 znaczaca, cze$¢ spoleczenstwa.

W erze, w ktérej demokratyzacja wiedzy 1 wzmocnienie pozycji defawory-
zowanych spotecznoéci powinny by¢ coraz wazniejszym elementem dyskursu
wladzy, CLRA wprowadza transformacyjne ramy, rozszerzajace rozumienie
spolecznego zaangazowania tak, by dziatania grup wciskanych w ramy mar-
ginalnych mniejszos$ci (minoratized), cho¢ sa spolecznie znaczace, mogly by¢
upelnomocnione (uznanie spoteczne). Zatem CLRA nie jest jedynie, ani na-
wet przede wszystkim, metodg badawcza, jest zobowiazaniem pielegnowania
demokratycznego uczestnictwa 1 rozwoju spolecznego opartego na zrdznico-
waniu. Jest to proces rekonstruowania lub wrecz wytwarzania kontrperspek-
tywy poznawczej (w stosunku do zglobalizowanego dominujacego dyskursu),
ktora otwiera przestrzen prawdziwej, radykalnej agonistycznej demokracji
(Mouffe, 2005). W efekcie glosy spotecznie niedoreprezentowane moga byé nie
tylko sformulowane i zakomunikowane (upowszechnianie wynikéw badan),
ale réwniez odegrac istotna role w ksztattowaniu fundamentéw spoleczenstwa
opartego na wiedzy, czyli polityk 1 norm spotecznych, metodyk dziatan spo-
lecznych, badZ decyzji podejmowanych na poziomie lokalnym, krajowym czy
europejskim.

Oddanie, w stopniu, w jakim to mozliwe, kierowniczej roli spolecznos$ci
lokalnej jest wyrazem otwartos$ci, a zwykle 1 ciekawos$ci poznania odmienne]
perspektywy onto-epistemologicznej, czyli zrozumienia, jak marginalizowane
grupy wspoélnie gruntuja swoje jestestwo (ways of being) oraz jak wspélnie
buduja swoja wiedze (ways of knowing). Ttumaczac to na jezyk akademicki,
pierwszy z wymienionych aspektéw odpowiada ontologii, drugi — epistemo-
logii, co w sumie tworzy onto-epistemologie (Barad, 2007, s. 90). Osobnym
efektem CLRA, gdyz trudno nazwaé go ubocznym, jest empowerment poznaw-
czy, a wiec zbudowanie przekonania w lokalnych defaworyzowanych spotecz-
nos$ciach, ze nie sa jedynie biernymi odbiorcami wytwarzanej w akademii wie-
dzy, ale jej aktywnymi i kompetentnymi rekonstruktorami.

Zasadne wydaje sie pytanie o role akademickich badaczy w tym procesie
poznawczo-aktywizujacym. W wariancie idealnym CLRA mozna wskazaé dwa
gléwne zadania akademikéw.

Po pierwsze, jest to ttumaczenie rezultatéw badan kierowanych przez spo-
lecznoéé na jezyk okreslonych dyscyplin naukowych oraz abdukcyjne oplata-
nie ich watkami teoretycznymi (odnoszenie do dotychczasowego stanu wiedzy,
wskazywanie réznic 1 podobienstw). Podobny proces powinien zachodzi¢ w ob-
rebie epistemologii. Akademicy powinni rekonstruowac ,,etnometody” wytwa-
rzania wiedzy 1 odnosi¢ je do metodologii badan spotecznych.
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Po drugie, akademia, obdarzona mandatem spotecznym certyfikowania wie-
dzy, powinna zawalczy¢ o szersze uznanie onto-epistemologii spotecznoéci defa-
woryzowanych. Na poczatku oémieli¢ same te spolecznoéci do podjecia rekon-
strukeji wlasnej sytuacji, kluczowych proceséw spotecznych, wewnetrznych sit
1 barier systemowych (empowerment wewnetrzny). Na koncu akademicy powin-
ni zadbaé¢ o upowszechnienie 1 rozpoznawalno$é¢ rezultatow CLRA, by efektem
badania byl nie tylko wzrost samo§wiadomosci spotecznosci, ale rowniez szer-
sza rozpoznawalno$¢ spoteczna jej zasobow 1 probleméw, ktéra moze otworzyc
$ciezki demokratycznego wlaczania tych sit ludzkich w procesy podejmowania
decyzji na réznych szczeblach 1 w réznych instytucjach (efekt polityczny).

Community-led research and action nie jest zatem metoda badan spo-
tecznych sensu stricto, czyli zestawem procedur i/lub etapéw postepowania
badawczego oraz kryteriow jego oceny. Jest to raczej metametoda, czyli
zbi16r wskazan, jak wzmacniaé¢ zréznicowane lokalnie etnometody oraz jak
poszerzacé spoleczne uznanie ich rezultatéw, tak by poprzez zmiane §wiado-
mosci spolecznej poszerzaé ramy demokratycznego spoteczenstwa opartego
na wiedzy.

Badania kierowane przez spoteczno$é nie sa tez specyficzng metodologia
prowadzenia badan w érodowisku wiejskim, jednak w tym wtaénie obszarze,
co najmniej w Polsce, ujawnia sie ich szczegdlny potencjal. Wie§ w naturalny
sposoéb stata sie spoteczng mieszanka tradycyjnej kultury opartej na ponadpo-
koleniowej spotecznoéci lokalnej oraz naptywowej Srednioklasowej kultury in-
dywidualnego sukcesu lub §wiadomie wybranej éciezki outsiderskiej. Ta mie-
szanka jest w pewnym sensie mikroreprezentacja zréznicowanych dyskursow
spolecznych, przy czym w odréznieniu od wielkiego miasta, dyskurs tradycyj-
ny wciaz jeszcze znajduje swoj mandat 1 uznanie spoleczne, przez co jakies
warlanty wspdlnego zycia (dziatania) 1 wspdttworzenia $wiadomosci zrdézni-
cowanych onto-epistemologii musza sie rozwijac¢. Znacznie latwiej zatem ten
marginalizowany dyskurs ozywi¢ 1 wzmocnié, a jednoczes$nie odnie$é¢ do do-
minujacych dyskurséw neoliberalnych czesto reprezentowanych przez miesz-
kancéw miast przenoszacych sie na ich obrzeza lub nawet okolice. OczywiScie
taka konfrontacja ma stuzy¢ jedynie zrekonstruowaniu réznic i podobienstw,
a nie wypracowaniu wspélnej perspektywy, istota demokracji bowiem jest plu-
ralizm perspektyw.

Oczywiscie realne projekty CLRA nie sa tak idealne i zwykle ich naj-
stabszym elementem 1 najwiekszym ryzykiem sa akademicy, ktérzy rzadko
potrafia ograniczy¢ swoja role do stuchania i1 ttumaczenia. Czesto nie potra-
fimy nie problematyzowaé ,cudzych” przestrzeni spotecznych po swojemu,
wprowadzajac tym samym zewnetrzne pytania badawcze lub cele np. prak-
tyczne. Trudno tez akademikom zaakceptowaé nieakademickie metody ba-
dan, ktore wydaja sie mato wysublimowane lub nieefektywne (mato kon-
kluzywne) oraz inne rozumienia wiedzy, ktore moga by¢ niedyskursywne
1 niekomunikatywne, przybierajac formy wiedzy-w-dziataniu lub — uzywa-
jac jezyka akademickiego — wiedzy latentnej (Urbaniak-Zajac 1 Kos, 2014,
s. 169-22), koniunktywnej (Bohnsack, 2004, s. 17-35), ukrytej (tacit knowl-
edge; Hetherington, 2011).
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VII. UPELNOMOCNIANIE POLITYCZNE MLODZIEZY WIEJSKIEJ
PRZEZ ZAANGAZOWANIE W WYTWARZANIE WIEDZY
I POLITYK EUROPEJSKICH

Cho¢ metoda CLRA ma juz catkiem dluga historie, wcigz trudno znalezé
dobre przyktady jej stosowania przez polskich badaczy. Jezeli nawet byly, to
raczej bez §wiadomosci wykorzystywania tego podejécia albo ze znaczaca inge-
rencja badaczy akademickich w problematyzowanie badan, metode zbierania
materiatu oraz procedury analityczne, czy wreszcie wnioski 1 ich upowszech-
nianie. Z tych wzgledéw, a dodatkowo biorac jeszcze pod uwage ograniczone
ramy artykulu, zdecydowatem przedstawiona wyzej prezentacje zilustrowacé
projektem, ktéry dopiero sie zaczyna i dlatego nie jest jeszcze w znacznym
stopniu obcigzony btedami realizacyjnymi (co oczywiécie nie oznacza, ze nie
pojawia sie one w przysztosci).

Jednym z nielicznych przyktadéw badan europejskich, w ktorych polska
tradycja spotyka sie ze $wiatowa 1 ktore z zalozenia maja by¢ koordynowa-
ne przez spoleczno$é, z wyraznie okreslonymi celami politycznymi (zmiany
relacji wladzy) moze byé¢ projekt YOUROPE realizowany w ramach grantu
Horizon Europe w siedmiu krajach europejskich’. Oryginalnie projekt ten nie
byt zogniskowany na mtodych ludziach zyjacych na wsi, ale bardziej ogdlnie
na mlodziezy defaworyzowanej 1 pozbawionej systemowo mozliwosci aktywne-
go wplywania na ksztaltowanie polityk spotecznych (policy-making) czy to na
szczeblu lokalnym, krajowym, czy europejskim.

Jednak juz pierwsze rozpoznania pilotazowe wskazaly, ze znaczaca czesé
problemu niedostatecznego uznania spotecznego dotyczy mtodych ludzi zyja-
cych na wsi 1 borykajacych sie z innym skrzyzowanym problemem, np. wczes-
nym rodzicielstwem (gléwnie macierzynstwem), historia pieczy zastepcze) czy
tozsamos$cig kulturowa/narodowa, (np. romska).

Glownym celem tego projektu jest wykorzystanie metodologii communi-
ty-led research and action (CLRA) do tworzenia lub poszerzania przestrze-
ni demokratycznych oraz wyznaczania nowych map i $ciezek inkluzywnego
ksztattowania polityki spotecznej. W szczegdlny sposéb projekt jest ukierun-
kowany na niedoreprezentowane $rodowiska mtodych ludzi 1 ich spotecznosci.
W zatozeniach ma to by¢ podstawa tworzenia solidnych 1 wzglednie trwatych
(réwniez po zakonczeniu projektu) scenariuszy przysztoSci, aby umozliwié
Europie skuteczne dzialanie w szybko zmieniajacych sie warunkach spolecz-
nych, uwzgledniajacych wewnetrzne i globalne wyzwania, ale jednoczeénie
z szacunkiem dla lokalnych odmienno$ci. Szeroko zakrojone zaangazowanie
szczegdlnie niedoreprezentowanych mtodych obywateli 1 ich spotecznosci jest
strategicznym celem Unii Europejskiej (Komisja Europejska, 2020).

Drugim celem projektu jest zbadanie skutecznosci innowacyjnej metodo-
logii community-led research and action (CLRA) w tworzeniu i pielegnowa-

7 Visionary roadmaps: Crafting an Inclusive and Participatory European Democracy with
Youth and Communities (YOUROPE), projekt nr: 101178794 — YOUROPE — HORIZON-CL-
2-2024-DEMOCRACY-01.
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niu przestrzeni demokratycznych w defaworyzowanych érodowiskach wycho-
wawczych (Woensdregt 11n., 2022). W szczego6lnosci w jaki sposob te dziatania
moga przyczynié sie do rozwoju zrownowazonych i inkluzywnych demokra-
tycznych §ciezek 1 map drogowych, rozciagajacych sie od lokalnych przestrzeni
demokratycznych, poprzez krajowe, az do europejskich instytucji ksztaltuja-
cych polityki spoteczne.

W dazeniu do wzmacniania uczestnictwa mlodziezy w demokracji euro-
pejskiej, szczegodlnie tej wywodzace] sie z wsi 1 maltych miasteczek, nie mozna
przeceni¢ niezastapionej roli ich spotecznoéci. Ci mtodzi ludzie nie sa odizo-
lowanymi jednostkami, ale konstruuja swoja przestrzen spoteczna na prze-
cinajacych sie transwersalnie osiach przynalezno$ci etnicznej, sasiedzkiej,
religijnej, kulturowej, tozsamosci seksualnej, statusu spoleczno-ekonomicz-
nego, stanu zdrowia itd. Spoleczne uznanie spotecznosci, jako sily stojacej za
defaworyzowanymi jednostkami, ma by¢ tez rodzajem uzupelnienia neolibe-
ralnych zindywidualizowanych wyobrazen obywatelsko$ci, podmiotowoSci
1 sprawczosci.

Zaangazowanie spotecznos$ci nie tylko znaczaco poszerza skale polityczne-
go oddzialywania projektu, ale réwniez zapewnia, ze zréznicowany zbior gto-
s6w 1 doswiadczen staje sie integralna czescig przestrzeni demokratycznych
debat (dyskursu politycznego) 1 planéw dziatania. To z kolei tworzy demokra-
cje, ktora jest nie tylko inkluzywna, lecz takze reprezentatywna: odzwiercie-
dla kompleksowe potrzeby i aspiracje szerszych spotecznosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem grup niedoreprezentowanych, a nie tylko dominujace, zwy-
kle neoliberalne dyskursy. Spotecznosci wytaniaja sie tutaj jako wazne centra
uczestnictwa obywatelskiego 1 — co szczegdlnie wazne z perspektywy pedago-
giki spotecznej 1 emancypacyjnej pracy socjalnej — Srodowiska uczenia sie, stu-
zac jako miejsca rozpowszechniania wiedzy, informacji i zasobdéw istotnych do
wspéttworzenia spoteczenstwa opartego na demokratycznie tworzonej wiedzy.
Angazujac spotecznosci, wzmacniamy nie tylko mtodych ludzi, lecz takze ich
szersze $rodowiska spoteczne, ktére nie tylko powinny by¢ styszane, ale réw-
niez dostarczaé alternatywnych rozwiazan probleméw spoteczno-politycznych
zakotwiczonych we wspdlnocie, a nie tylko sile 1 czesto pozornej sprawczosci
jednostki®. W tym zakresie mtodziez zyjaca poza wielkimi miastami moze staé
sie liderem zmian.

Spoteczne uznanie spolecznosci staje sie katalizatorem zachecajacym
1 wzmacniajacym mtodziez do reprezentowania i aktywnego angazowania sie
w szersze przestrzenie demokratyczne. Wpltyw réowiesnikéw, mentoring 1 po-
wigzania spoleczne tworza potezny system wsparcia, ktéory motywuje 1 prowa-
dzi mtodych ludzi poruszajacych sie po zawiloéciach zaangazowania obywatel-
skiego. To wlaénie poprzez te sieci zasiewane 1 pielegnowane sg alternatywne
do neoliberalnych Sciezki 1 drogi aktywnego obywatelstwa. Spotecznosci sa
réwniez organicznymi inkubatorami, w ktorych konkretne problemy i oba-
wy przeksztalcane sa na rozwigzania. Niestety dominujace dyskursy margi-

8 Na temat ,rzadzenia przez wolnoé¢”, zindywidualizowanego upodmiotowienia i roli nauk
,bsy-” krytycznie pisze Nikolas Rose (1998, 1999).
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nalizuja lokalne perspektywy, wyciagajac mlodych ludzi w sensie fizycznym
do miast (przedstawianych jako atrakcyjne miejsca zycia), a w sensie sym-
bolicznym — do indywidualnej ucieczki z ,ciasnego 1 zaSciankowego”’ modelu
myS§lenia, ewentualnie do implementacji wielkomiejskich (globalnych), anoni-
mowych 1 zindywidualizowanych neoliberalnych wariantéw upodmiotowienia,
ktore czesto okazuja sie ujarzmiajace’.

Demokracja w swej istocie jest lokalnym do$wiadczeniem, wymagajacym
przede wszystkim zaangazowania w $rodowisku zycia, ktérego podstawa jest
spolecznosé. Wspdltpraca ze spolecznosciami jest z kolei fundamentem budo-
wania zaufania réznych interesariuszy, w tym mtodziezy, lider6w spotecznosci
1 lokalnych decydentéw. Aktywne angazowanie spotecznoéci zwieksza praw-
dopodobienstwo stworzenia spdjnego 1 wspierajacego srodowiska — pielegnuje
ekosystem, w ktorym udzial mtodziezy staje sie powodem do dumy. Spotecz-
nosci stuzg jako potezne wzmacniacze gtosow mlodziezy zyjace] w spotecznie
wyciszanych przestrzeniach, powodujac, ze te glosy rezonuja i przyczyniaja
sie do zywego dialogu demokratycznego. Community-led research and action
jest sposobem przeksztalcania §rodowiska sitami spotecznymi, by kazdy gtos
nie byt tylko szeptem w thumie, ale rezonujaca sita napedowaq zmian. Badania
realizowane przez spoleczno§é, ktadace nacisk na inkluzywno$é, wspétprace
1 wzajemne uczenie sie, wyznaczaja nowy standard definiowania, analizowa-
nia i rozwigzywania problemoéw spolecznych na poziomie lokalnym, krajowym
1 europejskim.

Artykutl z zalozenia ma charakter metodologiczny 1 nie jest moim zamia-
rem referowanie nawet wstepnych wynikéw badan-dziatan, gdyby jednak
przedstawione tu zalozenia wydawaly sie zbyt optymistyczne, to warto wska-
zaé, ze jednymi z pierwszych rezultatéw projektu YOUROPE byly efekty po-
lityczne w zakresie wzmocnienia glosu kilku malych spolecznosci wiejskich
(np. romskich wiosek w Czechach). Co wiecej, projekt zainicjowal proces two-
rzenia nowych spolecznoéci (np. mlodych samodzielnych matek mieszkajacych
na wsi), ktére bedq dzielity sie swoimi rozumieniami obywatelskoéci nie tylko
z polskimi 1 zagranicznymi partnerami, wielkomiejskimi”, ale réwniez projek-
tantami 1 realizatorami europejskich polityk spotecznych z Rady Europy czy
Komisji Europejskie;j.

VIIL. ZAMIAST ZAKONCZENIA,
CZYLI O POLITYCZNYCH POWODACH PODEJMOWANIA
BADAN NAUKOWYCH

Badania kierowane przez spolecznosci wiejskie to nie tylko walka o ich
uznanie, ale przede wszystkim ujawnianie dobrze funkcjonujacych warian-
tywnych, w stosunku do indywidualnego neoliberalizmu, form wspéltworze-
nia przestrzeni spotecznej. Jako takie wymagaja nie tylko ochrony 1 zabezpie-

9 Kategoria neoliberalnego ujarzmiania (subiektyfikacji) pojawia sie juz w pracach Michela
Foucaulta (1998, 2010).
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czenia, ale przede wszystkim rozpropagowania przez wlaczenie w dominujace
dyskursy publiczne.

Zarowno PAR, jak 1 jej rozwiniecia (BIKVA, CLRA) nie sg typowymi me-
todami badan, a wiec zespolami czynnos$ci stuzacych uzyskaniu legitymizowa-
nych przez nauke odpowiedzi na problematyke badawcza. To raczej metodo-
logie albo metametody, ktére podpowiadaja, jakie przyjmowaé zatozenia i/lub
jakie kroki podejmowac, by wspdlnie (re)konstruowaé wiedze majaca swoje
ugruntowanie w lokalnych onto-epistemologiach oraz jak te wiedze spotecznie
uznacé (legitymizowac). W tym znaczeniu CLRA jest jedng z metod wprowadza-
nia sprawiedliwo$ci epistemicznej (Fricker, 2007), moze nawet w radykalnym
jej wariancie. Jest to szczegblnie wazne w konteks$cie badan realizowanych na
wsi, ktéra weiaz jest marginalizowana w sensie negatywnym (jej problemy nie
strukturyzuja dominujacych dyskurséw ustug spotecznych) oraz pozytywnym
(jej sity spoteczne nie sg wykorzystywane do rozwigzywania szerszych proble-
mow spolecznych).
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