RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXXVIII — zeszyt 1 — 2026
https://doi.org/10.14746/rpeis.2026.88.1.05

PAULINA KUBERA®

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY WYNIKAJACE
7 DZIALANIA SYSTEMOW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

LIABILITY FOR HARM RESULTING FROM THE OPERATION OF
ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Artificial intelligence (AI) increasingly accompanies us in our professional and private lives.
Alongside its undeniable benefits, it can also be a source of harm. The purpose of this article is
to present the issue of legal liability for damage resulting from the operation of Al systems. The
problem is significant because research indicates that liability for damage caused by Al constitute
one of the key external obstacles to the adoption of artificial intelligence. The article identifies
major challenges in determining liability, including: autonomy, constant adaptation, limited pre-
dictability, and lack of transparency. Using primarily the dogmatic-legal method, it outlines the
general EU approach to regulating Al systems, which is based on risk analysis and management
of the entire product life cycle, and presents the EU legal framework for liability for Al-related
harm. The framework provides a two-track procedure for pursuing claims: under the liability
of economic operators for defective products and under national tort liability systems based on
the principle of fault. The article contributes to the discussion on the optimal regime of liability
for harm caused by Al systems and evaluates the impact of these rules from the perspective of
innovative enterprises and users. The study identifies key problem areas, including: partial dis-
cretion in classifying Al systems as high-risk, the regulatory focus on product safety risks with
insufficient attention to other fundamental rights, and the lack of harmonization of national tort
regimes resulting in different evidentiary standards adopted by national courts.

Keywords: artificial intelligence; high-risk Al systems; risk management; liability for harm;
product defect

Sztuczna inteligencja (Al) coraz czeéciej towarzyszy nam w zyciu zawodowym 1 prywatnym.
Oprécz niewatpliwych dobrodziejstw, ktore oferuje, moze byé takze Zrédtem szkéd. Celem ni-
niejszego artykutu jest przyblizenie kwestii odpowiedzialnos$ci prawnej za szkody wynikajace
z dzialania systemow sztucznej inteligencji. Problem jest doniosty, gdyz jak pokazuja badania,
kwestie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez Al stanowia jedna z kluczowych prze-
szkdd zewnetrznych we wdrazaniu systeméw sztucznej inteligencji. W artykule wskazano naj-
wazniejsze wyzwania w zakresie ustalania odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez Al,
takie jak: autonomiczno§é, ciagta adaptacja, ograniczona przewidywalno$é 1 brak przejrzysto-
$ci. Wykorzystujac gtéwnie metode dogmatycznoprawna, zarysowano podejscie UE do regulacji
systeméw sztucznej inteligencji, ktére oparte jest na analizie ryzyka oraz zarzadzaniu calym
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cyklem zycia produktu, oraz dokonano przegladu unijnych ram prawnych odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez Al. Ustanawiajg one dwutorowy tryb dochodzenia roszczen za szko-
dy, ktére wynikly z dziatania systemdéw sztucznej inteligencji w ramach (1) odpowiedzialnosci
podmiotéw gospodarczych za produkty wadliwe oraz (2) krajowych systeméw odpowiedzialnoéci
deliktowej opartej na zasadzie winy. Artykul wnosi wklad w dyskusje nad optymalnym rezi-
mem odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez systemy sztucznej inteligencji, oceniajac
skutki regulacji z perspektywy innowacyjnych przedsiebiorstw i uzytkownikéw. W opracowa-
niu zidentyfikowano w szczegdlnosci nastepujace obszary problemowe: czeSciowa uznaniowo§é
w klasyfikowaniu systeméw Al jako wysokiego ryzyka, koncentracje regulacji na zagrozeniach
zwigzanych z bezpieczenstwem produktéw przy jednoczesnym niedostatecznym uwzglednieniu
ryzyk dla innych praw podmiotowych, a takze brak harmonizacji krajowych reziméw odpowie-
dzialno$ci deliktowej skutkujacy odmiennymi standardami dowodowymi przyjmowanymi przez
sady krajowe.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja; systemy Al wysokiego ryzyka; zarzadzanie ryzkiem; odpo-
wiedzialno$é odszkodowawcza; wadliwo§é produktu

I. WSTEP

Sztuczna inteligencja coraz czeéciej towarzyszy nam w zyciu zawodowym
1 prywatnym. Wkracza w réznorodne dziedziny, takie jak medycyna, trans-
port czy przemysl. Szybko i trafnie opisuje badania RTG, wyniki tomografii
komputerowej czy rezonansu magnetycznego, wspiera dzialanie pojazdéw me-
chanicznych czy optymalizacje proceséw produkcyjnych i planowanie dystry-
bucji w tancuchu dostaw. Dzieki zastosowaniu sztucznej inteligencji mozemy
cleszy¢ sie nowymi mozliwo§ciami 1 ustugami, ktére utatwiaja nam codzienne
funkcjonowanie. Wirtualni asystenci przypominaja o waznych wydarzeniach,
inteligentne termostaty, oéwietlenie czy systemy bezpieczenstwa dostosowuja
sie do naszych potrzeb i1 preferencji, pozwalajac na oszczedno$é energii oraz
zwiekszenie naszego komfortu. Systemy sztucznej inteligencji (Al) sa niejako
wbudowane w okre§lone produkty czy ustugi i stanowia jedna cato$§¢ lub sa
z nimi funkcjonalnie zintegrowane. Oprécz niewatpliwych dobrodziejstw, kté-
re oferuja, moga by¢ jednak zrédtem szkod.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie kwestii odpowiedzialnosci
prawnej za szkody wynikajace z dzialania systeméw sztucznej inteligencji.
Problem jest doniosty, gdyz jak pokazuja badania na temat stosowania tech-
nologii opartej na sztucznej inteligencji przeprowadzone w 2020 r. wérdd eu-
ropejskich przedsiebiorstw: ,,European enterprise survey on the use of techno-
logies based on AI” (Komisja Europejska, 2020a) — kwestie odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez sztuczna inteligencje stanowia jedna z najwaz-
niejszych przeszkdod zewnetrznych we wdrazaniu systeméw Al Wynika to ze
stopnia zlozonoéci 1 skomplikowania systeméw sztucznej inteligencji, ktére
rodza trudno$ci w przeSledzeniu procesu decyzyjnego danego systemu Al,
a takze nieprzejrzysto$¢ wielu algorytmoéw, ktore moga powodowaé niepew-
noé¢ 1 utrudnia¢ skuteczne egzekwowanie obowiazujacych przepiséw dotycza-
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cych bezpieczenstwa 1 ochrony praw podstawowych. Stad zaistniata potrze-
ba wprowadzenia przepiséw szczegdlnych majacych na celu z jednej strony
zwiekszenie pewnos$ci prawa w zakresie narazenia zainteresowanych stron na
odpowiedzialno§é, a z drugiej — utatwienie dochodzenia roszczen za szkody,
ktore wynikty z dziatania systemoéw Al

Artykul sktada sie z sze$ciu czeéci: czesé II — opisuje nowe wyzwania w za-
kresie ustalania odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez systemy Al.
Systemy te charakteryzuja sie okreslonym stopniem autonomicznosci, czyli
zdolnoécia do samodzielnego dziatania bez ingerencji czlowieka, co rodzi dwa
podstawowe pytania: pierwsze — zwiazane jest z okresleniem oséb odpowie-
dzialnych za szkody, drugie — z przyjeciem optymalnego rezimu ich odpowie-
dzialnoSci (na zasadzie winy czy surowszego, oderwanego od winy, podobnie
jak w przypadku odpowiedzialno$ci producentéw za produkty niebezpieczne).
Czes¢ III zarysowuje generalne podejécie UE do regulacji systeméw sztucz-
nej inteligencji, ktére oparte jest na zarzadzaniu ryzykiem oraz calym cyklem
zycia produktu, a IV analizuje unijne ramy prawne odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez Al. Ustanawiaja one dwutorowy tryb dochodzenia
roszczen za szkody, ktére wynikly z dziatania systemoéw sztucznej inteligencji:
w ramach odpowiedzialno$ci podmiotéw gospodarczych za produkty wadliwe
oraz w ramach krajowych systeméw odpowiedzialnosci deliktowej opartych
na zasadzie winy. Czeé¢ V ukazuje perspektywe ekonomiczna zasad odpowie-
dzialnoéci, w tym powiazanie wymogéw bezpieczenstwa produktéow i odpowie-
dzialno$ci za produkt oraz ryzyka i odpowiedzialnosci. W podsumowaniu (VI)
zawarto probe oceny przyjetych i planowanych regulacji prawnych, tzn. czy
udato sie znalezé rownowage miedzy zapewnieniem skutecznej rekompensaty
osobom poszkodowanym przez systemy Al a stworzeniem zachet do innowacji
1 wdrazania systeméw sztucznej inteligencji.

W artykule wykorzystano metode analizy prawa oraz dokumentéw pro-
gramowych UE, w tym metody logiczno-jezykowe, metody argumentacyjne
1 hermeneutyczne oraz komparatystyczne. Artykul wnosi wktad w dyskusje
nad optymalnym rezimem odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
systemy sztucznej inteligencji oraz stanowi probe oceny skutkéow regula-
cji w zakresie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez systemy Al
z punktu widzenia dostarczajacych je innowacyjnych przedsiebiorstw oraz
ich uzytkownikéw.

II. WYZWANIA W ZAKRESIE USTALANIA ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA SZKODY WYRZADZONE PRZEZ Al

Systemy Al charakteryzuja sie postepujaca autonomicznos$cia, tj. ich
funkcjonowanie jest coraz mniej zalezne od kontrolujacego je czlowieka. De-
finicja systemu Al zawarta w rozporzadzeniu PE 1 Rady (UE) z 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych
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sztucznej inteligencji' wprost wskazuje na te kluczowa ceche systemu Al,
jaka jest zdolno$¢ do wnioskowania, co ma odrézni¢ system Al od prostszych,
bardziej tradycyjnych systeméw oprogramowania lub zatozen programistycz-
nych, badz systeméw opartych na zasadach okre§lonych wylacznie przez czlo-
wieka w celu automatycznego wykonywania operacji. W przypadku systeméw
Al wazne sa techniki umozliwiajace wnioskowanie, takie jak mechanizmy
uczenia maszynowego (na podstawie danych systemy ucza sie, jak osiagnaé
okreslone cele), czy podej$cia oparte na logice 1 wiedzy (wnioskowanie na pod-
stawie zakodowanej wiedzy lub symbolicznego przedstawienia zadania, kté-
re nalezy rozwiazac; zob. motyw 12 Aktu o AI). W mys$l art. 3 par. 1 Aktu
o Al ,system Al oznacza system maszynowy, ktéry zostal zaprojektowany do
dzialania z réznym poziomem autonomii po jego wdrozeniu oraz ktéry moze
wykazywacé zdolnoé¢ adaptacji po jego wdrozeniu, a takze ktéry — na potrzeby
wyraznych lub dorozumianych celéw — wnioskuje, jak generowaé na podsta-
wie otrzymanych danych wejSciowych wyniki, takie jak predykcje, treéci, zale-
cenia lub decyzje, ktére moga wplywacé na érodowisko fizyczne lub wirtualne”.

Owa autonomicznoéé jest wlasnie problematyczna z punktu widzenia
przypisania odpowiedzialnos$ci prawnej za szkody wyrzadzone przez syste-
my Al. W tym konteks$cie podkresli¢ nalezy, ze Unia Europejska prezentuje
podejsécie do sztucznej inteligencji oparte na humanocentryzmie, w ktérym
cztowiek stanowi punkt odniesienia. Czlowiek jest zatem pierwotnym twérca
systeméw opartych na Al, to czlowiek korzysta z mozliwoéci oferowanych
przez systemy Al i to z punktu widzenia ryzyk i zagrozen stwarzanych dla
czlowieka oceniane sa systemy Al (Derave i in, 2022; Komisja Europejska,
2020b). Tym samym odrzuca sie poglad przemawiajacy za przyznaniem
sztucznej inteligencji odrebnej podmiotowosci prawnej (poglad bodaj najbar-
dziej dyskutowany w konteks$cie praw autorskich do utworéw wytworzonych
z udzialem systemoéw Al; np. Ksiezak 1 Wojtczak, 2021). Niemniej problem,
kto jest odpowiedzialny za szkody wyrzadzone przez system Al, jest duzo
bardziej zlozony niz w przypadku tradycyjnych produktéw z uwagi na za-
ktécenie typowego podziatu rél miedzy producentem a uzytkownikiem (zob.
nizej, cze$¢ V.2). Pojawi¢ sie moze takze tzw. problem wielu rak (problem of
many hands [PMH)), szczegblnie w przypadku operacji na duza skale, gdzie
dzialania maja charakter zbiorowy. W przypadku systeméw Al wskazuje sie
na szerokie grono oséb wplywajacych na ich funkcjonowanie: producenta,
dostawce, podmiot nadzorujacy czy uzytkownika tych systemoéw (de Bruyne
11n., 2023; Michalak, 2019).

Oprécz wspomniane] wczesSniej autonomicznos$ci, tj. niezalezno$ci od
ludzkich interwencji, polaczonej z quasikognitywnymi 1 adaptacyjnymi zdol-
noSciami Al, wéréd najwazniejszych ryzyk zwigzanych z Al nalezy réwniez
wymienié brak przejrzystos$ci oraz ztozono$¢ i stopien skomplikowania wspél-
czesnych jej systeméw, ktore rodza problemy w przesledzeniu procesu decyzyj-

! Rozporzadzeniu PE 1 Rady (UE) z 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizo-
wanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji, Dz. Urz. UE L 2024/1689, 12.7.2024 (dalej
jako: Akt o Al).
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nego. Wynik dziatania systemu Al w konkretnym przypadku moze by¢ trudny
badz prawie niemozliwy do przewidzenia (Yampolskiy, 2020). Powstaje zatem
pytanie, komu przypisaé¢ odpowiedzialno$é, gdy wadliwe dziatanie systeméw
Al jest trudne do przewidzenia przez ich producentéw, a obowiazki ich moni-
torowania przez uzytkownikow trudno jest zdefiniowaé. Zauwazy¢ nalezy, ze
uzytkownicy nie majaq takiej kontroli nad autonomicznymi systemami sztucz-
nej inteligencji jak w przypadku tradycyjnych produktéw. Stad moga blednie
postrzegac ryzyko zwiazane z korzystaniem ze sztucznej inteligencji (Buiten,
2024; Buiten et al., 2023).

Ponadto sztuczna inteligencja moze rodzié¢ szczegdlne zagrozenia. Tenden-
cyjne, mato zrdéznicowane dane treningowe wykorzystywane do uczenia sie
sztucznej inteligencji moga skutkowaé rekomendacjami lub prognozami stron-
niczymi wobec niektorych grup, czyli prowadzi¢ badz utrwala¢ dyskryminacje
ze wzgledu np. na rase, pte¢ czy wiek (Hacker, 2023). Sztuczna inteligencja
zwieksza takze mozliwoéé §ledzenia codziennych poczynan ludzi, analizowa-
nia duzej iloci danych oraz znajdowania powigzan miedzy nimi, a tym samym
wymaga szczegllnego podejscia w zakresie ochrony danych osobowych oraz
prywatnoséci (Rauccio, 2021).

III. PODEJSCIE OPARTE NA ANALIZIE RYZYKA

Prawodawstwo unijne klasyfikuje systemy Al zgodnie z ryzykiem, jakie
stwarzaja one dla uzytkownikow. U podstaw tej klasyfikacji leglo zalozenie,
ze 1m wiekszy stopien ryzyka, tym wyzszy stopien regulacji, nie wylaczajac
zakazu wykorzystywania niektérych systemow Al, jesli ryzyko jest nieakcep-
towalne.

W mysl Aktu o Al: ,»ryzyko« oznacza polaczenie prawdopodobienstwa wy-
stapienia szkody oraz jej dotkliwoéci” (art. 6 par. 2). W odniesieniu do rodzaju
ryzyka, ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie danego systemu Al, obejmuja one
dwie podstawowe kategorie: (1) ryzyko dla zdrowia i bezpieczenstwa (health
and safety risks), oraz (2) ryzyko dla praw podstawowych (risks to fundamen-
tal rights).

Zakaz wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku i wykorzystywa-
nia objat systemy Al, ktére spelniaja okreslone kryteria praktyk zakazanych.
Zalicza sie do nich m.in. stosowanie technik podprogowych, manipulacyjnych
lub wprowadzajacych w blad, ktére mogltyby byé wykorzystywane w celach
od subtelnego wplywania na zachowania konsumentéw po manipulacje poli-
tyczna. Wérdd zakazanych praktyk znalazl sie takze scoring spoleczny, czyli
klasyfikacja os6b fizycznych na podstawie ich zachowan spotecznych lub cech
osobistych, jezeli prowadzi do krzywdzacego lub niekorzystnego traktowania
niektérych oséb lub grup spotecznych, z uwagi na jego wykorzystanie w innych
kontekstach spotecznych niz te, w ktérych pierwotnie je zebrano, badz z uwagi
na nieproporcjonalno$é do ich zachowania spotecznego lub jego wagi (art. 5
Aktu o Al). Zasadniczo katalog zakazow objat te systemy Al, ktére mogtyby
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godzi¢ w godnoé¢ 1 autonomie jednostki, wykorzystywacé stabosci okreslonych
0s0b fizycznych 1 grup spotecznych, naruszaé prywatnosé i nie$é ryzyko szero-
ko zakrojonego nadzoru i profilowania oséb (Ren i Du, 2024).

Rysunek 1

Klasyfikacja systeméw Al wedtug ryzyka

Niedopuszczalne ryzyko: zakazane systemy Al,
np. niektore systemy scoringu spotecznego

Wysokie ryzyko: system zarzadzania ryzykiem,
dokumentacja techniczna, nadzor cztowieka,
np. dostep do ustug publicznych, rekrutacja
pracownikow

Niskie ryzko: obowiazek przejrzystosci
systemow Al niskiego ryzyka, np. chatbots

Zrédlo: opracowanie wlasne.

7 kolei za systemy Al wysokiego ryzyka uznaje sie w szczegdlnosci te syste-
my, ktére wymienione sg w zataczniku III do Aktu o Al. Zawiera on konkretne
przeznaczenia systeméw Al w takich newralgicznych obszarach, jak: biometria,
infrastruktura krytyczna, ksztalcenie i szkolenie zawodowe, zatrudnienie, za-
rzadzanie pracownikamii dostep do samozatrudnienia, dostep do podstawowych
ushug prywatnych 1 publicznych, Sciganie przestepstw, zarzadzanie migracja,
azylem 1 kontrola graniczna, sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci 1 procesow
demokratycznych. Za systemy wysokiego ryzyka moga by¢ przyktadowo uznane:
systemy Al wykorzystywane do podejmowania decyzji o przyjeciu do instytucji
edukacyjnych lub szkolenia zawodowego; rekrutacji oséb fizycznych, w szcze-
gblnodci filtrowania podan o prace 1 oceny kandydatow; czy wykorzystywane
przez organy publiczne do kwalifikacji oséb fizycznych do podstawowych ustug
publicznych. Decydujace znaczenie w kwalifikacji danego systemu Al jako sys-
temu wysokiego ryzyka ma to, w jakim stopniu moze on negatywnie wplywac
na ochrone praw podstawowych wymienionych 1 zagwarantowanych w Karcie
praw podstawowych UEZ2. A zatem je§li dany system Al wprawdzie wykorzysty-
wany jest w obszarach 1 do celéw wyze] wymienionych, ale przeznaczony jest
jedynie do: wykonania wasko opisanego zadania okreslonej procedury; popra-
wienia wyniku czynnosci uprzednio zakonczonej przez cztowieka, wykrywania
wzorcow decyzji podejmowanych przez cztowieka czy zadan przygotowawczych,
nie traktuje sie go jako systemu wysokiego ryzyka.

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C, 326/291, 26.10.2012.
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Ponadto za systemy Al wysokiego ryzyka uznaje sie systemy, ktore tacz-
nie spetniaja dwie przestanki odnoszace sie do zdrowia i bezpieczenstwa pro-
duktéw. Systemy Al sq przeznaczone do stosowania jako produkt lub element
produktu, ktéry ze wzgledéw bezpieczenstwa zostal objety unijnym prawo-
dawstwem harmonizacyjnym 1 w zwiazku z tym podlega ocenie zgodnos$ci
przez strone trzecig w zwiazku z wprowadzeniem go do obrotu lub oddaniem
do uzytku. (Doda¢ nalezy, ze w sytuacji uznania, ze system Al jest elementem
produktu, istotne jest to, by system Al zwiazany byl wlasnie z bezpieczen-
stwem produktu).

Konsekwencja uznania danego systemu Al za system wysokiego ryzyka
jest szereg wymogow, wsrod ktorych nalezy wymieni¢ m.in.: ustanowienie,
wdrozenie, dokumentowanie 1 utrzymanie systemu zarzadzania ryzykiem,
ktory obejmuje caly cykl zycia systemu Al i wymaga regularnego 1 systema-
tycznego przegladu 1 aktualizacji (art. 9 Aktu o Al); zapewnienie odpowiedniej
jakoéci danych treningowych, walidacyjnych i testowych (art. 10 Aktu o Al);
opracowanie dokumentacji technicznej systemu Al przed wprowadzeniem go
do obrotu (lub oddaniem do uzytku) oraz jej aktualizacja (art. 11 Aktu o Al);
zapewnienie funkeji automatycznego rejestrowania zdarzen w calym cyklu zy-
cia danego systemu Al (art. 12 1 19 Aktu o Al); zapewnienie przejrzystych in-
formacji dla uzytkownikdéw, w tym stworzenie instrukeji obstugi zawierajace]
m.in. informacje umozliwiajace interpretacje wynikéw systemu i ich wtadciwe
wykorzystanie (art. 13 Aktu o Al); projektowanie i opracowywanie systeméw
w spos6b umozliwiajacy ich nadzorowanie przez osoby fizyczne (art. 14 Aktu
o Al) oraz zapewnienie dokladnosci, solidnoSci, cyberbezpieczenstwa systemu
AT (odpornos$é na btedy, redundancja, ograniczenie nieuprawnionego dostepu;
art. 15 Aktu o Al). Analizujac powyzsze wymogi z punktu widzenia ich dotkli-
woéci dla dostawcéw systeméw Al wysokiego ryzyka, nalezy wskazaé przede
wszystkim na trudne do spelnienia wymogi odnoszace sie do jakoéci zbioréw
danych stuzacych do trenowania, walidacji oraz testowania systeméw Al
Maja by¢ one adekwatne, wystarczajaco reprezentatywne oraz w jak najwiek-
szym stopniu wolne od bledéw 1 kompletne z punktu widzenia przeznaczenia.
Musza zatem charakteryzowaé sie odpowiednimi wlasciwoséciami statystycz-
nymi, uwzgledniaé cechy lub elementy charakterystyczne dla okre§lonego ro-
dowiska geograficznego, kontekstowego, behawioralnego lub funkcjonalnego,
w ktérym dany system Al ma byé¢ wykorzystywany. Stad potrzeba wypraco-
wania wytycznych oraz kodekséw dobrych praktyk, ktére zawieralyby uszcze-
gbétowienia tych wymogoéw. Z kolei pozytywnie nalezy oceni¢ mozliwo$¢ przy-
gotowania uproszczonej dokumentacji technicznej przez mikro, male 1 érednie
przedsiebiorstwa, ktéra ma dostarczy¢ wlasciwym organom informacji nie-
zbednych do oceny zgodnosci systemu Al z wymogami Aktu o AL

Natomiast wymogi dotyczace systeméw Al, ktore nie stwarzaja wysokie-
go ryzyka, obejmujg przede wszystkim obowigzki w zakresie przejrzystosci
1 informacji. Systemy Al przeznaczone do wchodzenia w interakcje z osoba-
mi fizycznymi powinny by¢é tak zaprojektowane i rozwijane, by osoby fizyczne
byty éwiadome, ze wchodza w interakcje z maszyna. Na przyklad podczas ko-
rzystania z systemow sztucznej inteligencji, takich jak chatboty, nalezy poin-
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formowac osobe fizyczna, ze wchodzi w interakcje z chatbotem, a nie z drugim
czlowiekiem. Pomaga to uniknagé nieporozumien i nie naduzywa zaufania (Fol-
stad 1 in., 2023; Skjuve in., 2019). Ponadto dostawcy musza zapewni¢ moz-
liwo$é identyfikacji treéci generowanych przez sztuczng inteligencje (art. 50
Akt o AI; zob. takze Knott 1 in., 2024).

W Akcie o Al uwzgledniono takze ryzyko systemowe, ktore moze wyniknaé
z dziatania systemow Al ogélnego przeznaczenia, w tym przede wszystkim
duzych generatywnych modeli AI. Sa one trenowane na duzej ilosci danych
z wykorzystaniem nadzoru wlasnego na duza skale. Wykazuja znaczna ogdl-
noé¢ 1 sa w stanie kompetentnie wykonywaé szeroki zakres réznych zadan,
niezaleznie od sposobu, w jaki zostaly wprowadzane do obrotu. Mozna je zin-
tegrowaé z réoznymi systemami lub aplikacjami nizszego szczebla. W zwigz-
ku z powyzszym odznaczaja sie zdolnoscig duzego oddzialywania. Dostawcy
wszystkich modeli Al ogdlnego przeznaczenia sa zobowiazani m.in. do ujaw-
niania okre§lonych informacji wszystkim tym dostawcom, ktérzy zamierzaja
zintegrowac¢ model Al ogélnego przeznaczenia ze swoimi systemami Al, w celu
zapewnienia przejrzystosci oraz lepszego zrozumienia mozliwo$ci 1 ograniczen
danego modelu Al. Powinni takze stosowaé zasady zapewniajace przestrzega-
nie prawa autorskiego przy trenowaniu swoich modeli. Ponadto gdy modele AI
ogolnego przeznaczenia stwarzaja ryzyko systemowe, w gre wchodza dodatko-
we wymogi w zakresie oceny 1 ograniczania ryzyka systemowego, zgltaszania
powaznych incydentéw, przeprowadzania najnowoczeéniejszych testow 1 oceny
tych modeli oraz zapewnienia odpowiedniego poziomu cyberbezpieczenstwa.

IV. DWUTOROWY SYSTEM OCHRONY

Prawodawstwo unijne zaklada dwutorowy tryb dochodzenia odszkodo-
wania za szkody, ktére wynikly z dziatania systeméw sztucznej inteligencji.
Zostaly one zawarte w nowej dyrektywie PE 1 Rady (UE) 2024/2853 z 23 paz-
dziernika 2024 r. w sprawie odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe 1 uchy-
lenia dyrektywy Rady 85/374/EWG?, ktéra reguluje niezalezng od winy od-
powiedzialno$é producenta za okreSlone rodzaje szkéd doznanych glownie
przez osoby fizyczne. Ma ona zastosowanie do produktéw — rzeczy ruchomych,
takze oprogramowania, w tym systeméw Al, wprowadzanych do obrotu lub
oddawanych do uzytku (z wyjatkiem darmowego 1 otwartego oprogramowania
opracowanego lub dostarczonego poza dzialalno$cia handlowa). Jej uzupelnie-
nie miala stanowié¢ propozycja dyrektywy PE 1 Rady w sprawie dostosowania
przepiséw dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej do sztucznej
inteligencji (AILD). Dotyczy ona krajowych roszczen z tytulu odpowiedzial-
noéci opartej na zasadzie winy 1 miata shuzyé zapewnieniu odszkodowania
niezaleznie od rodzaju szkody 1 osoby poszkodowanego. Nie osiggnieto jednak

3 Dyrektywa PE 1 Rady (UE) 2024/2853 z 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie odpowiedzial-
nosci za produkty wadliwe 1 uchylenia dyrektywy Rady 85/374/EWG, Dz. Urz. UE L, 2024/2853,
18.11.2024 (dalej jako: PLD).
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konsensusu 1 propozycja AILD zostata odrzucona przynajmniej w najblizsze]
perspektywie czasowej. O tym, czego nie udalo sie przeforsowadé i jakie sa tego
konsekwencje, bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Natomiast 8 grudnia 2024 r. weszta w zycie dyrektywa PLD (najwazniej-
sze zmiany wprowadzone ta dyrektywa przedstawiono w tabeli 1). Jej zakres
przedmiotowy oraz podmiotowy zostal rozszerzony w poréwnaniu do jej po-
przedniczki — dyrektywy 85/374/EWG z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych Panstw Czlon-
kowskich dotyczacych odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe*. Jest to konse-
kwencja checi dostosowania zasad odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe do
wyzwan zwiazanych z transformacja cyfrowa i gospodarka o obiegu zamknie-
tym. W definicji ,produktu” uwzgledniono bowiem cyfrowe pliki produkcyj-
ne oraz oprogramowanie, a takze wskazano, kiedy powiazana ustuge nalezy
uznacé za czes¢ sktadowa produktu. Tym samym rozstrzygnieto jednoznacznie
kwestie, ze system Al moze stanowi¢ zaréwno samo oprogramowanie (software
based Al-system), jak 1 oprogramowanie przechowywane w urzadzeniu (software
embedded in hardware devices). Jest ono produktem, niezaleznie od sposobu
jego dostarczenia lub uzytkowania (motyw 13 dyrektywy PLD). Co sie za$ ty-
czy pojecia ,,szkoda” — zostato ono rozszerzone o szkody niematerialne, a takze
szkody w postaci zniszczenia lub uszkodzenia danych, takich jak pliki cyfrowe
usuniete z dysku twardego, w tym koszty odzyskania lub przywrdcenia tych
danych, z zastrzezeniem, ze nie sa one wykorzystywane do celow zawodowych
(art. 6 ust. 1 dyrektywy PLD). Natomiast okolicznoéci, ktére uwzglednia sie
przy ocenie wadliwos$ci produktu, zostaly rozbudowane o: ,wplyw na produkt
wszelkich zdolnosci do dalszego uczenia sie lub nabywania nowych cech po
wprowadzeniu go do obrotu lub oddaniu do uzytku” (art. 7c dyrektywy PLD);
a takze ,dajacy sie racjonalnie przewidzie¢ wptyw na produkt innych produk-
téw, co do ktérych mozna oczekiwaé, ze beda stosowane razem z produktem,
w tym w drodze wzajemnego polaczenia” (art. 7d dyrektywy PLD). Wynikaja
z tego dwie donioste konsekwencje. W §wietle nowych regulacji istnieje mozli-
wos$¢ uznania produktu za wadliwy z uwagi na luki w cyberbezpieczenstwie, je-
§li produkt nie spetnia obowigzkowych wymogdéw w zakresie cyberbezpieczen-
stwa okreS§lonych w prawie UE lub prawie krajowym. W kontekécie internetu
rzeczy (IoT), w ktérym obiekty fizyczne (maszyny, produkty czy urzadzenia)
lacza sie 1 wymieniaja dane miedzy soba za posrednictwem internetu — atak
skierowany na jeden obiekt moze réwniez wplywaé na inne urzadzenia w tym
samym systemie IoT, a przez to prowadzi¢ do szkody znacznych rozmiaréow.
Po drugie, wadliwo$é moze powstaé po wprowadzeniu produktu do obrotu, gdy
zwiazana jest np. z aktualizacja oprogramowania. W konsekwencji wadliwo§é
produktu rodzaca odpowiedzialnoéé producenta nie musi istnie¢ w momencie
wprowadzania go do obrotu, ale moze pojawié sie pdzniej, jesli produkt znajdo-
wal sie pod jego kontrola (zob. czes¢ V.2).

* Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw usta-
wowych, wykonawezych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialno-
$ci za produkty wadliwe, Dz. Urz. UE L, 210, 7.8.1985.
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W dyrektywie PLD rozszerzono takze katalog podmiotéw, ktére moga byé
pociagniete do odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez produkt wa-
dliwy. W sytuacji gdy producent produktu lub jego czeéci sktadowej nie ma
siedziby w UE, do odpowiedzialnoéci moze zostaé¢ pociagniety importer lub
upowazniony przedstawiciel producenta, a w ich braku — dostawca uslug re-
alizacji zaméwien, ktérym jest osoba fizyczna lub prawna, ktéra — nie bedac
jego wlascicielem — w ramach dziatalnosci handlowej $éwiadczy co najmniej
dwie z nastepujacych ustug: magazynowanie, pakowanie, adresowanie 1 wysy-
lanie produktu, z wylaczeniem ustug pocztowych, doreczania paczek lub ustug
transportu towaréw. Uwzglednienie dostawcéw uslug realizacji zaméwien
w katalogu podmiotéw odpowiedzialnych wynika z faktu, iz czesto pelnig oni
wiele tych samych funkecji co importerzy, umozliwiajac 1 utatwiajac dostep do
rynku unijnego dla produktéw z panstw trzecich, ale nie wpisujq sie tatwo
w tradycyjne lancuchy dostaw zgodnie z obowigzujacymi ramami prawnymi.

Jesli nie mozna zidentyfikowaé¢ podmiotu gospodarczego sposrdd tych wy-
mienionych wczeéniej 1 majacych siedzibe w UE, odpowiedzialnoéé ponosi kazdy
dystrybutor wadliwego produktu (tj. osoba fizyczna lub prawna w lancuchu do-
staw, ktora udostepnia produkt na rynku, nie bedac jego producentem lub im-
porterem), w sytuacji gdy osoba poszkodowana zwrdci sie do niego z wnioskiem
o wskazanie producenta, importera, upowaznionego przedstawiciela producen-
ta lub dostawcy realizacji zamoéwien majacych siedzibe w UE, a dystrybutor ten
nie wskaze ich (lub swojego dystrybutora majacego siedzibe w UE), w terminie
jednego miesiagca od otrzymania wniosku. Co istotne, zasada ta odnosi sie takze
do dostawcéw platformy internetowej, ktéra umozliwia konsumentom zawiera-
nie umow na odlegtos¢ z przedsiebiorcami. Nowa regulacja ma zagwarantowac,
by poszkodowany mogl dochodzi¢ rekompensaty, 1 to niezaleznie od tego, czy
produkt zostal wyprodukowany w UE (art. 8 dyrektywy PLD).

Odnoszac sie za$ do zasad odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez
produkt wadliwy, nalezy wskazaé przede wszystkim na wprowadzenie szeregu
utatwien w dochodzeniu roszczen dla poszkodowanych. Zgodnie bowiem z 0g6l-
na zasada to na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu takich okolicznosci,
jak: wadliwo§¢ produktu, poniesiona szkoda oraz istnienie zwiazku przyczyno-
wego miedzy wadliwo$cig produktu a poniesiong szkoda. W przypadku syste-
moéw Al ciezar dowodu spoczywajacy na poszkodowanym moze okazaé sie wy-
jatkowo trudny i kosztowny, z uwagi na wezeéniej wspomniana autonomiczno$é
systeméw Al, ograniczong przewidywalno$é i brak przejrzystosci. Trudno jest
mu bowiem ustali¢ np., ktéry kod (Zrédltowy) lub ktére dane wejéciowe wywo-
laly szkode. Stad dyrektywa PLD zobowiazuje producenta do ujawnienia przed
sadem niezbednych informacji, ktérymi dysponuje, gdy poszkodowany przed-
stawi ,fakty 1 dowody wystarczajace do wykazania wiarygodnoS§ci roszczenia
o odszkodowanie” (art. 9 ust. 1). Wykonanie tego obowiazku ma sie odbywacé
z poszanowaniem ochrony tajemnicy handlowej oraz poufno$ci. Ponadto dy-
rektywa ustanawia, pod pewnymi warunkami, domniemanie wadliwo$ci pro-
duktu oraz zwigzku przyczynowego miedzy wadliwoscia produktu a szkoda.
I tak — wadliwoéci produktu domniemywa sie, gdy: (1) pozwany (producent) nie
dopetnia obowiazku ujawnienia odpowiednich dowodéw, o ktérych mowa powy-
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zej, (2) powodd (poszkodowany) wykaze, ze produkt nie spetnia obowiazkowych
wymogow bezpieczenstwa okreslonych prawem krajowym lub UE, oraz gdy
(3) powod wykaze, ze szkoda zostala spowodowana oczywistym nieprawidlowym
dziataniem produktu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wykazanie niezgodno$ci pro-
duktu z obowiazkowymi wymogami bezpieczenstwa oraz istnienia oczywiste]
nieprawidlowosci jego dzialania wraz ze wzrostem zlozonosSci technologicznej
produktéw staje sie coraz trudniejsze 1 moze wymagaé angazowania wyspecja-
lizowanych ekspertéw. Znowelizowana dyrektywa PLD nie definiuje pojecia
oczywistej nieprawidtowosci dziatania produktu, ograniczajac sie w motywie 46
do przyktadu wybuchu szklanej butelki podczas normalnego jej uzytkowania,
ktory to przyklad z pewnoScia nie oddaje ztozonoéci problemu w érodowisku
cyfrowym. W konsekwencji sady krajowe ksztaltuja to pojecie kazuistycznie, co
prowadzi do zwiekszonej niepewnosci prawnej (L1 1 Schitte, 2023).

Kolejnym domniemaniem jest zaktadanie zwigzku przyczynowego pomie-
dzy wadliwoécia produktu a szkoda w przypadku ustalenia, ze produkt jest
wadliwy, a powstata szkoda odpowiada uszczerbkom zwykle powstajacym
przy danego rodzaju wadzie (art. 10 ust. 3 dyrektywy PLD).

Tabela 1

Nowe zasady odpowiedzialnosci za wadliwo§é produktu wprowadzone dyrektywa PLD

Zakres przedmiotowy

Zakres podmiotowy

Zasady odpowiedzialnosci
za szkode

Rozszerzenie definicji produk-
tu o cyfrowe pliki produkeyj-
ne oraz oprogramowanie

Rozszerzenie pojecia szkody
o szkody niematerialne

Rozszerzenie katalogu okolicz-
noéci branych pod uwage przy
ocenie wadliwosci produktu

o funkcje samouczenia sie oraz
powiazania miedzy produkta-
mi, a takze luki w cyberbez-
pieczenstwie produktu

Uwzglednienie w katalogu
podmiotéw odpowiedzialnych
dostaweéw ustug realizacji
zamoéwien, ktorzy choé¢ petnig
wiele tych samych funkeji co
importerzy, nie wpisuja sie
tatwo w tradycyjne tancuchy
dostaw zgodnie z obowiazuja-
cymi ramami prawnymi.

Przez pojecie dystrybutora
rozumie sie takze dostawcéw
platformy internetowej, ktéra
umozliwia konsumentom za-
wieranie umoéw na odlegtosé
z przedsiebiorcami.

Producent odpowiada za
wadliwo§¢ produktu, ktora
powstata takze po wprowa-
dzeniu go do obrotu, jezeli
produkt pozostawat pod jego
kontrola, np. gdy dostarcza
aktualizacje oprogramowania.

Wprowadzenie obowigzku
ujawnienia dowodéw przez
pozwanego (producenta)

w sytuacji, gdy poszkodowany
przedstawi ,fakty i dowody
wystarczajace do wykazania
wiarygodnoéci roszczenia

o odszkodowanie”.

Wprowadzenie domniemania
wadliwoéci produktu.

Wprowadzenie domniemy-
wania zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy wadliwoscia
produktu a szkoda.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wycofana przez Komisje Europejska dyrektywa UE w sprawie dostoso-
wania przepisOw dotyczacych pozaumowne] odpowiedzialno$ci cywilnej do
sztucznej inteligencji (AILD) miala na celu zapewnienie ochrony za szkody
wynikajace z dzialania systemoéw Al w przypadkach nieobjetych zakresem dy-
rektywy PLD przez zmniejszenie ciezaru dowodu w przypadku roszczen od-
szkodowawczych dochodzonych w ramach krajowych systeméw odpowiedzial-
noséci opartych na zasadzie winy. Podobnie jak w dyrektywie PLD, stuzy¢ temu
miaty: wprowadzenie obowigzku ujawnienia dowodow przez pozwanego oraz
ustanowienie domnieman wzruszalnych. Ostatecznie jednak nie udalo sie jej
przeforsowad, m.in. pod wptywem naciskow firm technologicznych oraz coraz
bardziej styszalnych gloséw opowiadajacych sie za deregulacja technologii Al.
W zwiazku z czym spory dotyczace szkdéd wyrzadzonych przez sztuczng inte-
ligencje nieobjete zakresem dyrektywy PLD bedg rozstrzygane na podstawie
przepiséw krajowych ustanawiajacych rézne standardy dowodowe.

V. PERSPEKTYWA EKONOMICZNA ZASAD ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA SZKODY WYRZADZONE PRZEZ Al

1. Bezpieczenstwo i odpowiedzialnoéé
jako dwie strony medalu

7 zaltozenia przyjete zasady odpowiedzialno$ci maja by¢ $rodkiem mini-
malizowania ryzyka wypadkow przez zachecanie do stosowania przez podmiot
odpowiedzialny odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych, np. producenta do
poprawy bezpieczenstwa produktu (Buiten, 2024). Problem wplywu zasad od-
powiedzialnoéci na zachety do ograniczenia ryzyka wypadkow 1 zwigzanych
z nim szkdd jest szeroko dyskutowany w literaturze. Wskazuje sie na istotna,
role zasad odpowiedzialnoéci w ksztattowaniu zachet do zmniejszenia ryzyka
wypadkéow (Hibiki, 2024). Ich oddzialywanie zalezy przede wszystkim od typu
odpowiedzialnos$ci — czy jest ona oparta na zasadzie ryzyka (strict liability) czy
na zasadzie winy (negligence liability), a takze od dostepnosci ubezpieczenia
(np. Jacob, 2015; Shavel, 2005). W przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka dany podmiot jest zobowigzany do rekompensaty za szkody wynikajace
z jego dziatan i zaniechan niezaleznie od winy, tj. czy dopuscit sie zaniedbania.
Natomiast odpowiedzialno$é na zasadzie winy ogranicza odpowiedzialnos¢ da-
nego podmiotu tylko za te szkody, ktére powstaly w sposéb zawiniony przez
dany podmiot. Przez zawinienie rozumie sie takie zachowanie, ktére polega
na naruszeniu ogélnie przyjetych standardéw ostroznoéci. Zaktada sie zatem
istnienie standardu ostroznoéci, ktorego przestrzegania mozna bylo od danego
podmiotu rozsadnie oczekiwaé, a do ktérego sie on nie dostosowal, wyrzadza-
jac przez to szkode.

Unijne zasady odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z dziatania sys-
temow sztucznej inteligencji wprowadzaja dychotomie odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez Al: opartej na zasadzie winy (negligence liability)
oraz odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy (strict liability).
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Podstawowa zasada odpowiedzialnosci w wiekszosci panstw UE jest za-
sada winy. Uzasadnieniem wprowadzenia dla naruszyciela duzo dotkliwsze-
go rezimu odpowiedzialno§ci opartego na zasadzie ryzyka jest generowanie
ponadstandardowego niebezpieczenstwa w ramach prowadzonych przez
niego dziatan, a takze podejmowanie pewnej dziatalno$ci w celu osiagniecia
zysku 1 wlasnych korzyéci. Taka odpowiedzialnoéé przypisywana jest pod-
miotom gospodarczym (producentom 1 innym aktywnym uczestnikom tan-
cucha dostaw) wprowadzajacym system AI do obrotu (Iub oddajacym go do
uzytku) w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci handlowej, jezeli nie
zapewnia on bezpieczenstwa, ktorego osoba ma prawo oczekiwaé lub ktore
jest wymagane na mocy prawa UE lub prawa krajowego (art. 7 par. 1 dy-
rektywy PLD). Regulacja ta ma na celu zapewnienie poszkodowanym — o0so-
bom fizycznym jak najszerszej ochrony prawnej oraz wiaze sie z procesem
obostrzania przestanek i zakresu odpowiedzialno§ci podmiotéw profesjonal-
nych. Odpowiedzialnoéé ta musi mieé¢ jednak granice, w przeciwnym razie
zasady odpowiedzialnoéci niezalezne od winy prowadzilyby do niepozada-
nych skutkéw w postaci zahamowania rozwoju nowych technologii, znacz-
nego wzrostu kosztéw produkeji, a co za tym idzie — wzrostu cen produktow
(Kuzmicka-Sulikowska, 2011).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ jednak nalezy komplementarna role za-
sad odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez produkt oraz wymogéw do-
tyczacych bezpieczenstwa produktéw. Ani zasady odpowiedzialnoéci, ani same
wymogi dotyczace bezpieczenstwa produktéw nie sa w stanie wyeliminowacé
ryzyka szkéd spowodowanych przez produkt. Prawodawca nie dysponuje bo-
wiem pelng informacja na temat ryzyka stwarzanego przez produkt, by wyeli-
minowac grozbe wystapienia wypadkow. Poza tym wymogi szybko moga staé
sie nieaktualne, poniewaz sa formutowane raczej w sposob statyczny niz dy-
namiczny 1 aby byty skuteczne, potrzebne jest ich zdecydowane egzekwowanie
(Faure, 2014). W gre moze wej$¢ takze lobbing intereséw prywatnych, ktory
producenci wykorzystuja, aby wplywaé na polityke regulacyjna na swoja ko-
rzy$¢ (Maggi i1 Ossa, 2023). Z kolei zasady odpowiedzialnosci moga zostac osla-
bione przez praktyczne trudnosci w dochodzeniu roszczen, np. uplyw czasu —
gdy pomiedzy czynem niedozwolonym a ujawnieniem szkody mija dtugi okres,
pojawiaja, sie trudnosci dowodowe, w tym w zidentyfikowaniu zrédla szkody
(tak istotne z punktu widzenia systeméw Al), czy dochodzi do niewyptacal-
nosci podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Stad polaczenie obu podejsé jest
wskazywane w literaturze jako najbardziej korzystne spolecznie (Hiriart 1 in.,
2004; Rouillon, 2008; Shavell, 1984).

Strategie taka przyjat takze prawodawca unijny: z jednej strony zawarl
w Akcie o Al oraz w innych sektorowych i horyzontalnych przepisach doty-
czacych bezpieczenstwa produktéw regulacje majace na celu zapewnienie
bezpieczenstwa 1 ochrone praw podstawowych przy opracowaniu, wdrazaniu
1 korzystaniu z systemow sztucznej inteligencji; z drugiej — ustanowit przepisy
szczegblne w zakresie zasad odpowiedzialnosci za szkody wynikle z dziatania
systemow Al. Obie regulacje maja sie wzajemnie wzmacniaé. Skuteczne prze-
pisy w zakresie odpowiedzialno$ci stanowia bowiem zachete do przestrzega-
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nia przepisOw w zakresie bezpieczenstwa, by zapobiegaé¢ powstawaniu szkod
w przysztosci. Przyczyniaja sie one rowniez do egzekwowania wymogoéw bez-
pieczenstwa dotyczacych systeméw Al wysokiego ryzyka, poniewaz ich nie-
spelnienie powoduje domniemanie wadliwo$ci systemu, a tym samym zmniej-
szenie ciezaru dowodu 1 ulatwienie dochodzenia roszczen (zob. czesé IV).

2. Wspoélzaleznoéé ryzyka i odpowiedzialnosci

Teoria i praktyka sugerujq, ze odpowiedzialno§é powinna by¢ przypisana
temu, kto kontroluje 1 ma §wiadomo$é ryzyka zwiazanego z produktem. Jest
on bowiem w stanie najskuteczniej ograniczaé¢ ryzyko wystapienia szkdd.
Jednak problem ten jest duzo bardziej ztozony w odniesieniu do systemoéw
Al niz tradycyjnych produktéow z uwagi na zakltécenie typowego podziatu rél
miedzy producentem a uzytkownikiem systemu Al, a tym samym kontro-
Ii 1 éwiadomoéci ryzyka. Uzytkownik moze by¢ de facto producentem (lub
wspoélproducentem) systemu Al, poniewaz moze wpltywaé i modelowac cechy
1 funkcje danego systemu, na przyktad wprowadzajac okre$lone dane lub
wyznaczajac istotne parametry funkcjonowania systemu. Z drugiej strony
w dotychczasowych regulacjach kluczowym momentem dla przypisania od-
powiedzialno$ci producentowi jest moment wprowadzenia produktu do obro-
tu, tj. wymaga sie, aby wada produktu, ktéra spowodowata szkode, istnia-
la w momencie wprowadzenia produktu do obrotu (art. 7 pkt b dyrektywy
85/374/EWG). Tymczasem technologie cyfrowe umozliwiaja podmiotowi go-
spodarczemu kontrole produktu juz po wprowadzeniu go do obrotu lub odda-
niu do uzytku, gdy dostarcza on np. aktualizacje oprogramowania. Dyrekty-
wa PLD uwzglednila te sytuacje, przewidujac odpowiedzialnoéé producentéw
za wadliwo$é, ktora pojawila sie dopiero po wprowadzeniu produktu do ob-
rotu lub oddania do uzytku, gdy jest ona spowodowana oprogramowaniem
badz powiazanymi ustugami pozostajacymi pod kontrola producenta, czy to
w formie aktualizacji lub modernizacji, czy tez algorytméw uczenia maszy-
nowego. Oprogramowanie lub powigzane ustugi uznaje sie za znajdujace sie
pod kontrola producenta, jezeli sq one przez niego dostarczane samodzielnie
lub producent zezwala na ich dostarczanie przez strone trzecia (art. 4 par. 5
dyrektywy PLD). Tym samym nastapilo przesuniecie czasowej granicy od-
powiedzialnosci producenta z momentu wprowadzenia produktu do obrotu
lub oddania go do uzytku (tj. wadliwo$§¢ musiata istnie¢ w tym momencie) do
momentu, w ktorym mozna uznad, ze produkt znajdowal sie pod jego kontro-
la. Aby jednak nadmiernie nie obarczaé¢ podmiotéw gospodarczych ryzykiem,
dyrektywa PLD przewiduje mozliwo§é podniesienia ,zarzutu ryzyka rozwo-
ju”. Producenci beda mogli zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci za wadliwo$é pro-
duktu, jezeli udowodnia, ze stan wiedzy naukowej 1 technicznej (ustalony
na podstawie najbardziej zaawansowanego poziomu dostepnej obiektywne;]
wiedzy, a nie wiedzy danego podmiotu gospodarczego), w czasie gdy produkt
znajdowat sie pod kontrola producenta, nie pozwalat na stwierdzenie istnie-
nia wadliwoéci. U podstaw tej przestanki egzoneracyjnej leglo przekonanie,
ze przyjecie nieograniczonej odpowiedzialno$ci w tym zakresie grozitoby za-
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hamowaniem innowacji, z ktéra immanentnie wiaze sie ryzyko popelniania
trudnych do przewidzenia w danym momencie btedow?.

Rozwazajac za$ kwestie kontroli 1 §wiadomoS$ci ryzyka z perspektywy
uzytkownika danego systemu Al, nalezy przede wszystkim podkresli¢ ukryty
1 ztozony charakter zagrozen generowanych przez sztuczng inteligencje. Za-
grozenia te nie sg bezpos$rednio obserwowalne 1 wykraczaja poza typowe rozu-
mienie 1 postrzeganie otaczajacej nas rzeczywistosci. Z drugiej jednak strony
trudno przecenié¢ role uzytkownika Al, poczynajac od ochrony przed np. roz-
nymi formami cyberatakéw, a konczac po prostu na braku trafnoséci dziatan
Al wzgledem mniej lub bardziej oczekiwanych i zdefiniowanych parametrow.
Artykul 13 Aktu o Al wskazuje na obowigzek zapewnienia przejrzystosci
1 udostepniania informacji podmiotom stosujacym. Zawiera on postulatywny
obowiazek projektowania 1 rozwijania systemoéw Al ,w sposéb zapewniajacy
wystarczajaca przejrzystosé ich dzialania, umozliwiajaca podmiotom stosuja-
cym interpretacje wynikéw systemu 1 ich wlasciwe wykorzystanie”. Srodkiem
stuzacym realizacji wymogu przejrzystoSci systeméw Al wysokiego ryzyka
jest przede wszystkim instrukcja obstugi, ktéra nie tylko powinna zawieraé
kompleksowe informacje, w szczegdlnosci o przeznaczeniu 1 wlasciwym uzyt-
kowaniu danego systemu Al, ale by¢ dostepna 1 zrozumiata dla podmiotéow
stosujacych, co wymaga od dostawcy systemu zwrdcenia uwagi nie tylko na
zawarto$¢ instrukeji, ale takze na jej wlasciwa redakcje.

Warner i Solan (2021) podkre§laja réznice miedzy ,przejrzystoscig”
(transparency) a ,wytlumaczalnoscia” badz ,,wyjasnialno$cia” (explainability)
systemow Al, wskazujac ze wytlumaczalno$é jest istotna dla przejrzystosci,
ale nie jest dla niej ani konieczna, ani wystarczajaca. Podobnie Gawronski
(2023) uznaje wyjasnialno$¢ za pewien aspekt przejrzystosci rozumianej jako
,mozliwo§¢é zrozumienia danego ciggu przyczynowo-skutkowego” (s. 27), czyli
wiedze, jak przebiega proces decyzyjny z udzialem danego systemu Al. Akt
o Al nie wymaga, aby systemy Al byly wytlumaczalne, przynajmniej w sensie
wytlumaczalno$ci racjonalnej, tj. by istniala mozliwosé §ledzenia toku rozu-
mowania danego systemu Al®. (W przypadku niektérych systeméw Al jest to
wrecz niemozliwe z uwagi na problem ,,czarnej skrzynki”, tzn. brak sladu da-
nych wejéciowych, ktére by informowaty o podejmowanych przez dany system
decyzjach; Panigutti i in., 2023). Niemniej uzytkownik systemu Al wysokiego
ryzyka musi orientowac sie, jak dziala dany system. Sugeruje to art. 14 Aktu
o Al, ktory traktuje o érodkach nadzoru ludzkiego. Wbhudowane w interfejsy
Al oraz instrukcje obstugi érodki nadzoru maja umozliwiaé¢ ludzkiemu nad-

> Niemniej jednak panstwa czlonkowskie w my§l art. 18 dyrektywy PLD beda mogly wy-
laczyé zarzut ,ryzyka rozwoju”, gdy uznaja, to wylaczenie za nadmiernie ograniczajace ochrone
0s6b fizycznych, powiadamiajac o tym Komisje Europejska, ktéra nastepnie poinformuje o tym
pozostale panstwa cztonkowskie.

5 Pojecie ,,wytlumaczalno$¢” (explainability) pojawia sie tylko w motywie 27 Aktu o Al. Moz-
na przyjaé, ze chodzi o wytlumaczalno$é empiryczna odwotujaca sie do efektywnosci dziatania
systemu Al (Gwaronski, 2023). Wytlumaczalno$é empiryczna — w odréznieniu od wyttumaczalno-
Sci racjonalnej, ktéra pozwala na zrozumienie logiki decyzji podejmowanych przez Al — odwoluje
sie do praktycznych spostrzezen opartych na danych, ktére sa zgodne z obserwacjami ze §wiata
rzeczywistego, np. czy decyzje podejmowane przez Al sa zgodne z ludzka intuicja.
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zorcy m.in.: zrozumienie mozliwo$ci 1 ograniczen systemu Al, nalezyte moni-
torowanie jego dziatania, wykrywanie anomalii oraz podejmowanie $rodkow
zaradczych; pozostawanie §wiadomym potencjalnej tendencji do tzw. bledu
automatyzacji, czyli nadmiernego polegania na wyniku wytworzonym przez
AI; prawidlowa interpretacje wyniku systemu Al, biorac pod uwage dostepne
narzedzia 1 metody interpretac)i; podjecie decyzji o niekorzystaniu z systemu
Al lub w inny sposéb zignorowanie, uniewaznienie lub odwrécenie wyniku
systemu Al; zatrzymanie systemu Al w stanie bezpiecznym. Regulacja zakta-
da wiec pewna kontrole podmiotu stosujacego system Al wysokiego ryzyka,
chociazby w zakresie wynikéw generowanych przez system. Co wiece), jeze-
Ii producent moze przewidzieé¢, do czego mozna wykorzystaé jego system Al,
nawet niezgodnie ze wskazanym w instrukecji przeznaczeniem, to powinien
opisac tego konsekwencje (art. 14 par. 2 Aktu o Al).

W mysl art. 26 Aktu o Al podmioty stosujace systemy Al wysokiego ryzyka
maja obowiazek przede wszystkim: korzystania z systemu Al zgodnie z zala-
czona do niego instrukcja obstugi; powierzania nadzoru nad systemem oso-
bom fizycznym odpowiednio wykwalifikowanym; zapewnienia adekwatnosci
danych wej$ciowych; monitorowania korzystania z systemu Al zgodnie z in-
strukcja obstugi pod katem ryzyka dla zdrowia, bezpieczenstwa i praw podsta-
wowych oraz informowania, w stosowanych przypadkach, dostawcow 1 orga-
ny nadzoru rynku o stwierdzonym ryzku i zaistnialych incydentach, a takze
przechowywania generowanych automatycznie przez system Al rejestréw
zdarzen. Co istotne, jesli uzytkownicy systeméow Al dokonajg istotnej modyfi-
kacji w systemie poza kontrola producenta, sami moga zostaé¢ pociagnieci do
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez ten system na podstawie art. 8
dyrektywy PLD, gdyz saq wowczas uwazani za producentéw nowego produktu.

VI. UWAGI KONCOWE

Ryzyko odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] w pewnym sensie stanowi cene
za wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan technologicznych. Zbyt rygory-
styczne rezimy odpowiedzialnosci za Al moga wptywac¢ hamujaco na ich rozwdj
i wdrazanie (Bozek i Jakubiec, 2017; Swierczynhski 1 Wieckowski, 2023). Zrzu-
canie ryzyka zmian wylacznie na przedsiebiorce, ktory je wprowadza, mogloby
zniecheci¢ do innowacji, co wyraznie nie lezy w interesie publicznym. Z kolei
zbyt tagodne — powoduja brak zaufania do Al, rodza zagrozenia dla ochrony
prywatnoséci, niedyskryminac)i czy przejrzystosci podejmowanych decyzji.

Oceniajac zasady odpowiedzialnosci za szkody wynikte z dzialania syste-
mow Al, nalezy odnie$¢ sie przede wszystkim do trzech celow, ktore przyswie-
caly wprowadzeniu szczegblnych regulacji w tym zakresie, tj. (1) stworzenie
zachet do zapobiegania szkodom, (2) zapewnienie rekompensaty stronom po-
szkodowanym oraz (3) zapewnienie producentom, dostawcom 1 uzytkownikom
wieksze) pewnosci prawa w zakresie ryzyka, jakie podejmuja oni w trakcie
swojej dzialalnosci.
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Ogoélnie rzecz biorac, podejscie prawodawcy unijnego do regulacji sztuczne;j
inteligencji mozna scharakteryzowa¢ dwojako. Po pierwsze, jako powigzanie
wymogow bezpieczenstwa (interwencja ex ante) z zasadami odpowiedzialnosci
(interwencja ex post). Wymogi nalozone na systemy Al w Akcie o Al oraz w in-
nych sektorowych i horyzontalnych przepisach dotyczacych bezpieczenstwa
produktéw maja stanowic¢ zachete do stosowania przez dostawce systeméow Al
odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych, by minimalizowaé ryzyko powstania
szkéd w przyszlosci. Po drugie, jako oparte na analizie ryzyka oraz zarzadzaniu
catym cyklem zycia produktu. W konsekwencji prawodawstwo unijne klasyfi-
kuje systemy Al zgodnie z ryzykiem, jakie stwarzaja one dla uzytkownikéw.
Im wiekszy stopien ryzyka, tym wyzszy stopien regulacji. W tym kontekécie
nalezy zauwazy¢, ze Akt o Al wyraznie zakazuje uzywania i wprowadzania do
obrotu systeméw Al w odniesieniu do nielicznych zastosowan sztucznej inte-
ligencji. Innymi stowy, systemy Al spetniajace kryteria praktyk zakazanych
stanowig niewielki utamek rozwijanych technologii Al, a jedynie systemy Al
zakwalifikowane jako systemy wysokiego ryzyka obwarowane sa rozbudowa-
nymi procedurami jako$Sciowymi, jak m.in. system zarzadzania ryzykiem, do-
kumentacja techniczna czy odpowiedni nadzoér cztowieka. Pozostale systemy
Al nie podlegaja szczegdlnym wymogom regulacyjnym, z wyjatkiem obowiaz-
kéw w zakresie przejrzystosci. Ponadto po wielu rundach poprawek Akt o Al
przyréwnywany jest przez niektérych do szwajcarskiego sera, w ktérym jest
,wiece] powietrza niz twardej regulacyjnej materii” (Szymielewicz, 2024, s.64),
poniewaz niemal wszystkie reguly obwarowane sa wyjatkami, a do niemal
kazdej definicji znajdzie sie zmiekczajace ja zastrzezenie. Lobby biznesowe
w imie innowacji przewalczylo réwniez uznaniowo$¢ w klasyfikowaniu sys-
temow Al jako systeméw wysokiego ryzyka. Z wyjatkiem systemow Al zwia-
zanych z bezpieczenstwem produktéow, to dostawca samodzielnie dokonuje
oceny ryzyka wprowadzanych 1 wykorzystywanych przez siebie systemow Al
7 perspektywy prawnej wiec nie do przeceniania bedzie rola organéw nadzoru
rynku oraz tzw. organéw notyfikujacych, ktore w kazdym panstwie cztonkow-
skim maja by¢ odpowiedzialne za opracowanie 1 stosowanie procedur oceny
zgodnosci systemow Al wysokiego ryzyka z wymogami okreSlonymi w Akcie
o Al. Natomiast z perspektywy zarzadcze] — wypracowanie wspo6lnych stan-
dardéw, w tym inicjatywy takie jak VAIR (open vocabulary for Al risks), kto-
re moga poméc w identyfikacji 1 dokumentacji ryzyk zwiazanych z Al (a tym
samym systemow Al wysokiego ryzyka), a takze utatwi¢ dzielenie sie wiedza
1 interoperacyjnos¢ miedzy podmiotami w tancuchu warto$ci AI. Obiecujacy
kierunek badan w tej dziedzinie wyznaczaja m.in. Golpayegani 1 in. (2023),
ktorzy zaproponowali uproszczone 1 ustrukturyzowane podejécie do identyfi-
kacji systeméw Al wysokiego ryzyka w kontek$cie praw podstawowych, ktére
mozna by wykorzysta¢ w audytach 1 w dochodzeniach w sprawie zgodnos$ci
systemow Al z wymogami. Interesujace sa takze koncepcje rozszerzenia cy-
frowego paszport produktu (Digital Product Passport [DPP]) na systemy Al
(np. Garcia-Gémez 1 in., 2024).

Jesli za§ pomimo spelnienia wymogoéw dotyczacych bezpieczenstwa sys-
temu A, lub w ich braku, szkody jednak powstang — prawodawstwo unijne
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przewiduje dwutorowy system dochodzenia roszczen: w ramach odpowie-
dzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka podmiotow gospodarczych za produkty
wadliwe (dyrektywa PLD) oraz w ramach krajowych systeméw odpowiedzial-
noéci deliktowej opartych na zasadzie winy. W tym wzgledzie nalezy odno-
towaé, ze zakres przedmiotowy 1 podmiotowy dyrektywy PLD zostat istotnie
rozszerzony, w tym co do pojecia samego produktu (moze je stanowi¢ samo
oprogramowanie), szkody (takze niematerialne) 1 wadliwosci (przy ocenie wa-
dliwoéci produktu bierze sie pod uwage funkcje samouczenia sie oraz powia-
zania miedzy produktami, a takze luki w cyberbezpieczenstwie). Nie udato sie
jednak uchwali¢ dyrektywy w sprawie dostosowania przepiséw dotyczacych
pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej do sztucznej inteligencji (AILD) be-
dacej waznym uzupelnieniem wspomnianej wyzej dyrektywy w sprawie odpo-
wiedzialnoéci za produkty wadliwe (PLD), choé¢ w kwestiach proceduralnych
oba akty w niewielkim stopniu ingeruja w krajowe systemy prawne, poniewaz
opierajq sie one przede wszystkim na wprowadzeniu obowigzku ujawnienia
dowodbéw oraz wzruszalnych domnieman prawnych dotyczacych wadliwo$ci,
winy 1 zwiazku przyczynowego. Takie ukierunkowane, czy ,,punktowe,” pode;j-
$cie 1 tak byto krytykowane jako niewystarczajace: na przyktad Hacker (2023),
okreslil podejécie UE do uregulowania kwestii odpowiedzialnosci za Al wrecz
jako ,polowiczne” (half-hearted), a De Bruyne i in. (2023) wskazali na nieza-
adresowane przez prawodawstwo unijne wyzwania zwigzane m.in. z pojeciem
winy 1 standardu starannego dziatania (duty of care), ktére sq warunkiem
pociagniecia do odpowiedzialno$ci na zasadzie winy w odniesieniu do podmio-
tow, ktore nie sq dostawcami systeméw Al wysokiego ryzyka.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze omawiane regulacje UE stanowia
krok naprzédd, ale wymagaja dalszego udoskonalenia, aby w pelni uwzgled-
nié¢ ztozonoéé szkdd zwiagzanych ze sztuczng inteligencja. Warto w tym kon-
tekscie wskazaé na dwa elementy, ktorych obecnie nie przewiduja omawiane
regulacje, a ktérych wprowadzenie mogtoby zwiekszy¢ pewno$é prawna: gor-
ny limit odpowiedzialnoéci oraz obowiazkowe ubezpieczenia dla podmiotow
gospodarczych, ktére w przypadku mikro, matych 1 §rednich przedsiebiorstw
moglyby byé dotowane. Z jednej strony ulatwiloby to podmiotom profesjonal-
nym zarzadzanie ryzykiem generowanym przez Al, a poszkodowanym datoby
gwarancje rekompensaty. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze odpowiedzial-
no$¢ niezalezna od winy (strict liability), o ktorej stanowi dyrektywa PLD, nie
tylko jest $§rodkiem internalizacji ryzyka zwiazanego z Al, nijako wymusza-
jace) uwzglednienie postepu technologicznego, ale takze sprzyja zwiekszeniu
spotecznej akceptacji dla sztucznej inteligencji (zob. Hacker 2023; Spindler,
2023).

Author contributions / Indywidualny wklad autora (CRediT): Paulina Kubera —
100% (Conceptualization / Konceptualizacja; Investigation / Przeprowadzenie badan;
Writing — original draft / Pisanie — pierwszy szkic; Writing — review & editing / Pisa-
nie — recenzja i edycja).

Conflict of interest / Konflikt interesow: The author declares no conflict of interest. /
Autorka nie zglosita konfliktu interesow.


http://m.in

Odpowiedzialnoé¢ za szkody wynikajace z dzialania systeméw sztucznej inteligencji 105

Funding / Finansowanie: The author declares no institutional funding. / Autorka oSwiad-
czyla, ze nie korzystala z finansowania instytucjonalnego.

The use of Al tools / Wykorzystanie narzedzi Al: The author declares no use of Al tools.
/ Autorka o$wiadczyla, ze nie korzystata z narzedzi Al.

Data availability / Dostepnoéé danych: Not applicable. / Nie dotyczy.

References / Bibliografia

Bozek, B., i Jakubiec, M. (2017). On the legal responsibility of autonomous machines. Artificial
Intelligence and Law, 25(3), 293—304. https://doi.org/10.1007/s10506-017-9207-8

Buiten, M. (2024). Product liability for defective Al. European Journal of Law and Economics, 57,
239-273. https://doi.org/10.1007/s10657-024-09794-z

Buiten, M., de Streel, A., i Peitz, M. (2023). The law and economics of Al liability. Computer Law
& Security Review, 48, 105794. https://doi.org/10.1016/].clsr.2023.105794

De Bruyne, J., Dheu, O., i Ducuing, C. (2023). The European Commission’s approach to extra-
contractual liability and AI — An evaluation of the Al liability directive and the revised prod-
uct liability directive. Computer Law & Security Review, 51, 105894. https://doi.org/10.1016/j.
clsr.2023.105894

Derave, C., Genicot, N., i Hetmanska, N. (2022). The risks of trustworthy artificial intelligence:
The case of the European travel information and authorisation system. European Journal of
Risk Regulation, 13(3), 389-420. https://doi:10.1017/err.2022.5

Faure, M. G. (2014). The complementary roles of liability, regulation and insurance in safety
management: Theory and practice. Journal of Risk Research, 17(6), 689—707. https://doi.org/
10.1080/13669877.2014.889199

Folstad, A., Larsen, A., 1 Bjerkreim-Hanssen, N. (2023). The human likeness of government chat-
bots — An empirical study from Norwegian municipalities. Lecture Notes in Computer Science
(including subseries Lecture Notes in Artificial Intelligence and Lecture Notes in Bioinformat-
ics), 14130 LNCS, 111-127. https://doi.org/10.1007/978-3-031-41138-0_8

Garcia-Gomez, J., Blanes-Selva, V., i Donate-Martinez, A. (2024). Proposing an Al passport as
a mitigating action of risk associated to artificial intelligence in healthcare. W: J. Mantas,
A. Hasman, G. Demiris, K. Saranto, M. Marschollek, T. Arvanitis, I. Ognjanovi¢, A. Benis,
P. Gallos, E. Zoulias i E. Andrikopoulou (red.), Digital health and informatics innovations for
sustainable health care systems (s. 537-551). Proceedings of MIE 2024. IOS Press. https://doi.
org/10.3233/SHT1240472

Gawronski, M. (2023). Wyjasnialno§é SI w fazie wykorzystania — aspekty prawne i techniczne.
W: Projektowanie systemow SI zgodnie z RODO. Materiaty pokonferencyjne (s. 26-37). Urzad
Ochrony Danych Osobowych.

Golpayegani, D., Pandit, H., 1 Lewis, D. (2023). To be high-risk, or not to be — semantic specifica-
tions and implications of the Al Act’s high-risk Al applications and harmonised standards.
W: 6th ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency, FAccT 2023 (s. 905—
915). https://dl.acm.org/doi/10.1145/3593013.3594050

Hacker, P. (2023). The European Al liability directives — Critique of a half-hearted approach and
lessons for the future. Computer Law & Security Review, 51, 105871. https://doi.org/10.1016/].
clsr.2023.105871

Hibiki, A. (2024). Precaution against environmental accidents and liability rules for damages. W:
T. Arimura i1 A. Hibiki (red.), Introduction to Environmental Economics and Policy in Japan
(s. 75—-87). Springer.

Hiriart, Y., Martimort, D., i Pouyet, J. (2004). On the optimal use of ex ante regulation and ex
post liability. Economics Letters, 84(2), 231-235. https://doi.org/10.1016/j.econlet.2004.02.007

Jacob, J. (2015). Innovation in risky industries under liability law: The case of double-impact
innovations. Journal of Institutional and Theoretical Economics (JITE) / Zeitschrift fiir die
Gesamte Staatswissenschaft, 171(3), 385—404.


https://doi.org/10.1007/s10506-017-9207-8
https://doi.org/10.1007/s10657-024-09794-z
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105794
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105894
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105894
https://doi.org/10.1080/13669877.2014.889199
https://doi.org/10.1080/13669877.2014.889199
https://doi.org/10.1007/978-3-031-41138-0_8
https://doi.org/10.3233/SHTI240472
https://doi.org/10.3233/SHTI240472
https://dl.acm.org/doi/10.1145/3593013.3594050
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105871
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105871
https://doi.org/10.1016/j.econlet.2004.02.007

106 Paulina Kubera

Knott, A., Pedreschi, D., Jitsuzumi, T., 1 Bengio, Y.(2024). Al content detection in the emerging
information ecosystem: New obligations for media and tech companies. Ethics and Informa-
tion Technology, 6(63). https://doi.org/10.1007/s10676-024-09795-1

Komisja Europejska. (2020a). Directorate-General for Communications Networks, Content and
Technology, European enterprise survey on the use of technologies based on artificial intelli-
gence — Final report. Publications Office. https://data.europa.eu/doi/10.2759/759368 European

Komisja Europejska. (2020b). Biata ksiega w sprawie sztucznej inteligencji Europejskie podejécie
do doskonato$ci 1 zaufania. Bruksela, dnia 19.2.2020 r. COM(2020) 65 final.

Ksiezak P., 1 Wojtczak S. (2020). Prawo autorskie wobec sztucznej inteligencji (proba alternatyw-
nego spojrzenia). Paristwo i Prawo, 75(2), 18-33.

Kuzmicka-Sulikowska, J. (2011). Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w Swietle nowych tendencji
w ustawodawstwie polskim. Wolters Kluwer Polska.

Li, S., 1 Schiitte, B. (2023). The proposal for a revised Product Liability Directive: The emperor’s
new clothes? Maastricht Journal of European and Comparative Law, 30(5), 573-596. https://
doi.org/10.1177/1023263X231216941

Maggi, G., 1 Ossa, R. (2023). The political economy of international regulatory cooperation. Ameri-
can Economic Review, 113(8), 2168-2200. https://doi.org/10.1257/aer.20200780

Michalak, A. (2021). Projekt rozporzadzenia Parlamentu UE o odpowiedzialno$ci cywilnej za dzia-
lania systeméw sztucznej inteligencji — krok w dobrym kierunku czy niepotrzebne odstep-
stwo od zasad ogdlnych? W: B. Fischer, A. Pazik i M. Swierczynski (red.), Prawo sztucznej
inteligencji i nowych technologii (s. 41-50). Wolters Kluwer Polska.

Panigutti, C., Hamon, R., Hupont, 1., Llorca, D., Yela, D., Junklewitz, H., Scalzo, S., Mazzini, G.,
Sanchez, 1., Garrido, J., 1 Gomez, E. (2023). The role of explainable Al in the context of the Al
Act. W: FAccT’23: Proceedings of the 2023 ACM Conference on Fairness, Accountability, and
Transparency (s. 1139-1150). https://doi.org/10.1145/3593013.3594069

Rauccio, C. (2021). Artificial intelligence and genomics: The data protection implications in the
use of Al for genomic diagnostics. European Journal of Privacy Law and Technologies, 1,
115-141.

Ren, Q., 1 Du, J. (2024). Harmonizing innovation and regulation: The EU Artificial Intelligence
Act in the international trade context. Computer Law & Security Review, 54, 106028. https:/
doi.org/10.1016/j.clsr.2024.106028

Rouillon, S. (2008). Safety regulation vs. liability with heterogeneous probabilities of suit. Interna-
tional Review of Law and Economics, 28(2), 133—39. https://doi.org/10.1016/].irle.2008.02.002

Shavell, S. (1984). A model of the optimal use of liability and safety regulation. Rand Journal of
Economics, 15, 271-280.

Shavell, S. (2005). Economics and liability for accidents: New Palgrave dictionary of economics
(2nd Edition, 2008). Harvard Law and Economics Discussion Paper, 535. https://ssrn.com/
abstract=870565

Skjuve, M., Haugstveit, 1., Folstad, A., i Brandtzaeg, P. (2019) Help! Is my chatbot falling into the
uncanny valley? An empirical study of user experience in human-chatbot interaction. Human
Technology, 15(1), 30—54. https://doi.org/10.17011/ht/urn.201902201607

Spindler, G. (2023). Different approaches for liability of artificial intelligence — pros and cons —
the new proposal of the EU Commission on liability for defective products and Al systems.
SSRN. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4354468

Szymielewicz, K. (2024). Nieémiata kontrola. Tygodnik Powszechny. Wydanie specjalne, 3—4,
63—66.

Swierczynski, M., i Wieckowski, W. (2023). Liability for damages caused by artificial intelligence
systems — main challenges to be addressed by the European Union conflict-of-laws regula-
tions. Prawo w Dziataniu, 54, 200-206. https://doi.org/10.32041/pwd.5407

Warner, R., i Sloan, R. (2021). Making artificial intelligence transparent: Fairness and the prob-
lem of proxy variables. Criminal Justice Ethics, 40(1), 23—39. https://doi.org/10.1080/073112
9X.2021.1893932

Yampolskiy, R. (2020). Unpredictability of Al: On the impossibility of accurately predicting all ac-
tions of a smarter agent. Journal of Artificial Intelligence and Consciousness, 7(1), 109—118.
https://doi.org/10.1142/S2705078520500034


https://doi.org/10.1007/s10676-024-09795-1
https://doi.org/10.1177/1023263X231216941
https://doi.org/10.1177/1023263X231216941
https://doi.org/10.1257/aer.20200780
https://doi.org/10.1145/3593013.3594069
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024.106028
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024.106028
https://doi.org/10.1016/j.irle.2008.02.002
https://ssrn.com/abstract=870565
https://ssrn.com/abstract=870565
https://doi.org/10.17011/ht/urn.201902201607
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4354468
https://doi.org/10.32041/pwd.5407
https://doi.org/10.1080/0731129X.2021.1893932
https://doi.org/10.1080/0731129X.2021.1893932
https://doi.org/10.1142/S2705078520500034

	Paulina Kubera
	Odpowiedzialność za szkody wynikające z działania systemów sztucznej inteligencji 
	I. WSTĘP 
	II. WYZWANIA W ZAKRESIE USTALANIA ODPOWIEDZIALNOŚCI  ZA SZKODY WYRZĄDZONE PRZEZ AI 
	III. PODEJŚCIE OPARTE NA ANALIZIE RYZYKA 
	IV. DWUTOROWY SYSTEM OCHRONY 
	V. PERSPEKTYWA EKONOMICZNA ZASAD ODPOWIEDZIALNOŚCI  ZA SZKODY WYRZĄDZONE PRZEZ AI 
	1. Bezpieczeństwo i odpowiedzialność  jako dwie strony medalu 
	2. Współzależność ryzyka i odpowiedzialności 

	VI. UWAGI KOŃCOWE 
	Author contributions / Indywidualny wkład autora
	Conflict of interest / Konflikt interesów
	Funding / Finansowanie
	The use of AI tools / Wykorzystanie narzędzi AI
	Data availability / Dostępność danych
	References / Bibliografia 



