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II. SPRAWOZDANIA I INFORMACJE

»0 POJMOWANIU PRAWA I PRAWOZNAWSTWA” —
KONFERENCJE NAUKOWE
IM. PROFESORA STANISLAWA CZEPITY
Szczecin, 28-29 listopada 2024 r.

29 listopada 2024 r. w studiu Uniwizji — Telewizji Uniwersytetu Szczecinskiego odbyta sie
V Konferencja Naukowa ,,0 pojmowaniu prawa i prawoznawstwa”. Miala ona na celu uczczenie
pamieci jej patrona, Profesora Stanistawa Czepity, a zarazem stanowila forum refleksji nad gtéw-
nymi zagadnieniami teorii 1 filozofii prawa. Edycja ta po$wiecona byla zagadnieniu mozliwos$ci
zintegrowania polskich koncepcji wykladni prawa, a przybrata forme okraglego stotu, przy ktd-
rym eksperci rozwazali gtéwne zagadnienie. Gospodarzem spotkania byt prof. US dr hab. Olgierd
Bogucki, a w dyskusji wzieli udzial: prof. dr hab. Marek Smolak (Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu), prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski (Uniwersytet £.6dzki), prof. dr hab. Andrzej
Bator (Uniwersytet Wroctawski), prof. dr hab. Sylwia Wojtczak (Uniwersytet L.6dzki) oraz
prof. dr hab. Adam Sulikowski (Uniwersytet Wroctawski).

Moderator, Olgierd Bogucki, we wprowadzeniu zaakcentowal, ze celem spotkania jest przyj-
rzenie sie bogatemu dorobkowi polskich teorii wykladni prawa i zbadanie, czy mozliwe jest ich
zblizenie lub choéby czeSciowa integracja. Dyskusja rozpoczeta sie wiec od zasadniczego pytania:
,,Czy 1 dlaczego integracja koncepcji jest potrzebna?”.

Marek Zirk-Sadowski rozpoczal pytaniem ,,Po co miataby sie dokonywaé taka integracja?”.
Zwrécilt uwage na to, ze w naukach humanistycznych wspétistnieje wiele réznych paradygmatéw
1jest to zazwyczaj traktowane jako co$ naturalnego. Wspomnial, ze praktyka prawnicza i tak po-
stuguje sie najczesciej pewnymi wypracowanymi schematami, a rozbudowane spory teoretyczne
moga pozostaé na uboczu codziennej pracy prawnika. Sylwia Wojtczak rozwineta ten watek, przy-
wolujac poglady Thomasa Nagla o wystarczajacej roli rozwiazan czeSciowych w dziedzinach nor-
matywnych, takich jak etyka czy prawo. Zwrécita uwage, ze grozi nam jednoczeénie ,yomantyczny
defetyzm” (odrzucanie teorii, ktéra nie roSci sobie pretensji do wyjasnienia catego zjawiska) oraz
,wykluczajaca nadracjonalizacja” (ignorowanie problemow niepasujacych do przyjetej koncepcji).

W tym kontek$cie Marek Smolak przedstawil argumenty na rzecz chocby czesciowej jed-
nolitoéci interpretacji. Na gruncie probleméw konstytucyjnych dawato sie zauwazy¢, ze rézne
koncepcje wyktadni w praktyce moga powodowaé rozbieznos$ci, skutkujac nieprzewidywalnoscia
rozstrzygnie¢. Wskazal tez na opracowanie szczecinskiego srodowiska teoretykow prawa, w kto-
rym wykazano dziesie¢ plaszczyzn juz istniejacej zbiezno§ci miedzy teoriami; zatem — jak dodat —
pewien stopien integracji de facto wystepuje. Podobna my$l rozwinal Andrzej Bator, zauwazajac,
ze o ile ,pelna” synteza raczej nie jest mozliwa, o tyle w warunkach pragmatycznego dazenia do
wplywu na praktyke orzeczniczg teorie te w sposéb naturalny ,zblizaja, sie do siebie”.

7 kolei Adam Sulikowski zwrécit uwage na to, ze idea szukania ,uniwersalnej” teorii stoi
w sprzeczno$ci z 0gélng tendencja, do dezintegracji w filozofii nauki i jezyka. Przypomnial wyniki
badan empirycznych dowodzacych, ze sedziowie — gdy opisuja wlasne praktyki orzecznicze — rzad-
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ko odwotuja sie do abstrakcyjnych koncepcji wyktadni. Czeéciej kieruja sie lokalnymi ,,mikroteo-
riami” badz zaleceniami wyzszych instancji. Stad nawet je§li w dyskursie akademickim powstaja,
nowe propozycje integracyjne, to trudno je w petni przetozy¢ na codzienna aktywnoé¢ orzecznicza.

W debacie zarysowatl sie problem ustalenia charakteru teorii wyktadni: Czy maja one by¢ de-
skryptywne czy normatywne? Uczestnicy przywolywali klasyczne rozréznienia miedzy tym dwo-
istym charakterem wyktadni, sugerujac, ze teorie w gruncie rzeczy tacza oba podejécia. Sylwia
Wojtczak dodala, ze w rzeczywistoéci kazda szkola wykladni powstaje na okreslonym poziomie
ogdlnosci — od analizy lingwistycznej poszczegdlnych wyrazen az po ujecia konstytucyjne — i nie
ma jednego sposobu porzadkowania tych pozioméw w jednolitg strukture.

Prowadzacy debate Olgierd Bogucki podniést jednak, ze w Polsce istnieje pokazny dorobek
koncepcji wykladni, a pytanie, czy da sie te koncepcje scali¢, pozostaje bez odpowiedzi juz od wie-
lu lat. Uczestnicy przywotywali przyktady publikacji, w ktérych prébowano podkreslaé¢ wspdlne
elementy metod jezykowych, systemowych 1 funkcjonalnych. Réwnoczeénie jednak wskazano na
istotny problem badan empirycznych, ktére czesto ograniczaja sie do analizy pisemnych uzasad-
nien orzeczen, nie ujmujac faktycznego procesu rozumowania sedziego. Doprowadzito to do reflek-
sji, ze nawet najtrafniejsza teoria ma trudnosci z przelozeniem sie na obserwowalng praktyke.

Rozmoéwey podjeli dalej sporne zagadnienie dylematu klasycznych maksym: in claris non fit
interpretatio kontra omnia sunt interpretanda. Z jednej strony wspomniano historyczne znaczenie
zasady klaryfikacyjnej w prawie miedzynarodowym czy w polskiej doktrynie, zwlaszcza w dorob-
ku Jerzego Wréblewskiego — z drugiej przywotano argumenty, iz w podejéciu derywacyjnym kazde
przypisywanie sensu tekstowi normatywnego wymaga interpretacji, niezaleznie od domniemane-
go ,,stopnia jasnoéci” przepisu, co zostalo wyrazone w pracach Zygmunta Ziembinskiego i Macieja
Zielinskiego. Rozbieznoéci miedzy ,.clara” a ,omnia” zostaly przez uczestnikéw przedstawione jako
kolejny dowdd na to, jak rézne paradygmaty interpretacyjne w naturalny sposéb ze soba wspét-
istnieja.

Dyskusja objeta réwniez zagadnienie ,granic wyktadni”. Marek Smolak odwotat sie w tym kon-
tekscie do zagadnienia aktywizmu sedziowskiego. Stwierdzil, ze proces odtwarzania norm z prze-
piséw wytycza pewne podstawowe ramy, ktérych drastyczne przekroczenie powoduje, ze sedzia
zastepuje wole prawodawcy wlasnym stanowiskiem. Jednak nie dojdzie do przekraczania granic
wykltadni, o ile zachowane zostana standardy przewidywalnego stosowania prawa. Andrzej Bator
przypomnial, ze kategoria ,granicy” ma wydzwiek pozytywistyczny, podczas gdy ,,aktywizmu” uzy-
wa sie zwykle do opisu sadownictwa w kontekscie relacji z prawodawca i spoteczenstwem.

Do uczestnikéw dotaczyt zdalnie prof. dr hab. Zygmunt Tobor (Uniwersytet Slaski w Katowi-
cach). Podkreslil, ze w codziennej pracy sadéw wykladnia przebiega zazwyczaj w sposéb natural-
ny, bez odwolywania sie do rozbudowanych nazw teorii czy koncepcji. Stwierdzil, ze rozbieznoéci
pomiedzy Jerzym Wréblewskim a Maciejem Zielinskim sa w praktyce mniej znaczace, niz wydaje
sie w dyskusjach akademickich, obaj badacze dazyli bowiem do uchwycenia znaczenia przepisu
osadzonego w intencjach prawodawcy. Ocenil, ze postulaty nadmiernego ,ulepszania” tekstu za
wszelka cene moga zagrazac idei panstwa prawnego. Wskazat tez, iz reinterpretacja przepisu bez
silnego oparcia w intencji prawodawcy bywa niebezpieczna, poniewaz ostabia zaufanie do prawa.
Uznal réwniez, iz clara non sunt interpretanda zachowuje donioste znaczenie etyczne.

Obrady podsumowat Olgierd Bogucki, konkludujac, ze wieloéé zagadnien — od szczegdtowych
pytan o mechanizmy wyktadni po rozwazania ustrojowe i rozwdj Al — obrazuje, jak gleboko osa-
dzony jest w dyskursie problem interpretacji prawa. W jego ocenie debata dowiodla, ze pelne
zintegrowanie rozmaitych teorii, wywodzacych sie z odmiennych zalozen epistemologicznych
i aksjologicznych, nie jest konieczne, natomiast istnieje realna potrzeba punktowych porozumien
i uzgadniania zasad, ktére pozwola na racjonalne stosowanie prawa.

* %%

Obrady V Konferencji Naukowej poprzedzita IT Konferencja Naukowa Mtodych ,,O pojmowa-
niu prawa i prawoznawstwa” im. prof. Stanistawa Czepity (Szczecin, 28 listopada 2024 r.) zorga-
nizowana przez Koto Naukowe LexUS dziatajace na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Szczecinskiego. Edycja ta skupiata sie wokét tematyki wykladni prawa, zaréwno w ujeciu
teoretycznym, jak i przez pryzmat dogmatyki. Podczas wydarzenia swoje referaty przedstawili
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mlodzi naukowcy, studenci, doktoranci oraz magistrowie prawa z réznych oérodkéw naukowych
z calej Polski.

Konferencje otworzyla dr Beata Kanarek, opiekun Kota Naukowego LexUS, ktéra przywitata
uczestnikow oraz wprowadzila zebranych w zagadnienia poruszane w pracach prof. Stanistawa
Czepity. Nastepnie obradami panelu pokierowat prof. US dr hab. Olgierd Bogucki, ktéry modero-
wal réwniez podsumowujaca dyskusje.

Jako pierwsza wystapita Zuzanna Trepka (Uniwersytet SWPS w Warszawie), ktéra przed-
stawita referat Kontrowersje wokét rozproszonej kontroli konstytucyjnosci w Polsce. Nastepnie
Oskar Kosenda (Uniwersytet L.0dzki) przedstawil referat Wyroki interpretacyjne — uwagi i kontro-
wersje”. 7 kolei Zuzanna Kaszubowska (US) wyglosita referat Pojecie ,,koniecznosci” w ogranicza-
niu konstytucyjnych wolnosci i praw w swietle doktryny paternalizmu. Patryk Kos (Uniwersytet
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie) przedstawit referat Zmiana spoteczna a reguty funkcjonal-
ne wyktadni prawa miedzynarodowego. Kolejna prelegentka byta Agata Dabrowska (UL), ktora
przedstawila referat pod tytutem Co badanie medidw spotecznosciowych méwi nam o prawie?.
Referat Czy sedzia powinien byé taskawy jak krol? Interpretacja prawa i powinnosci sedziego
w mysli Benita Jeronimo Feijoo y Montenegro (1676-1764), ktory przedstawil Marcina Srama
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) zamknal te czeé¢ konferencji.

W podsumowaniu owocnych obrad i dyskusji konferencje uznano za wydarzenie integrujace
polska spolecznoéé mlodych teoretykéw prawa i wazna platforme wymiany pogladéw, a takze
wyrazono nadzieje na spotkanie w podobnej formule za rok.
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