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WIEJSKA PRACA SOCJALNA -
UWAGI WPROWADZAJACE O JEJ NATURZE
I NIEKTORYCH) UZYTECZNYCH KONCEPCJACH

RURAL SOCIAL WORK: INTRODUCTORY REMARKS
ON ITS NATURE AND (SOME) USEFUL CONCEPTS

In Polish discourse on social work, the issue of ‘rural social work’ addressed in this study has so
far been absent. To fill this gap, the author undertakes a reconstruction of this concept and its
various interpretations based on a broad review of English-language literature on the subject.
This reconstruction then enables the identification of key concepts for designing a model of social
work practice that would meet the conditions and needs of rural communities in Poland. The
study concludes with a reflection on possible directions for discussion and the development of Pol-
ish discourse in the field of rural social work.
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W polskim dyskursie o pracy socjalnej, podejmowane w opracowaniu zagadnienie ,wiejskiej pra-
cy socjalnej” byto dotychczas nieobecne. Aby wypelnié te biata plame, autor podejmuje sie re-
konstrukeji tego pojecia i réznych sposobow jego rozumienia na podstawie szerokiego przegladu
anglojezycznej literatury przedmiotu. Rekonstrukcja ta stuzy nastepnie wskazaniu koncepcji klu-
czowych dla procesu projektowania takiego modelu praktyki pracy socjalnej, ktéry odpowiadatby
warunkom i potrzebom spotecznosci wiejskich w Polsce. Opracowanie konczy refleksja dotyczaca
mozliwych kierunkéw dyskusji i rozwoju polskiego dyskursu w obszarze wiejskiej pracy socjalnej.

Stowa kluczowe: praca socjalna; wie$; wiejska praca socjalna

I. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego artykutu jest wiejska praca socjalna. O ile w do-
robku akademickiej pracy socjalnej — co prawda z op6znieniem — znalazla
ona w koncu swoje uznanie 1 obecnie ma w nim ugruntowane, trwale miejsce,
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o tyle w polskim dyskursie zagadnienie to, jak dotad, jest nieobecne. Ten stan
rzeczy stanowl uzasadnienie wyboru dwoéch bezposrednich celéw, ktéorym za-
warte w niniejszej pracy analizy 1 rozwazania maja intencjonalnie stuzy¢.

Po pierwsze, chodzi o pokazanie 1 wyjasnienie, jak we wspodtczesnej teorii
pracy socjalnej jej wiejska odmiana jest (s)konceptualizowana. W szczegdlno-
$ci istotna jest kwestia, jak (s)konstruowane jest wlasciwe jej pole praktyki.
Odpowiedzi na to pytanie postuzyl przeglad (anglojezycznej) literatury przed-
miotu. Ostatecznie objat on kilkanascie publikacji w zdecydowanej wiekszosci
autorstwa badaczy amerykanskich, australijskich i brytyjskich, opublikowa-
nych w ciagu ostatnich ponad dwéch dekad. Zasadniczo uwzgledniono w nim
pozycje, ktére czesto przywolywane sa jako te o istotnym znaczeniu dla pro-
blematyki wiejskiej pracy socjalnej (rural social work). Analiza wybranych do
przegladu publikacji skoncentrowana byla na przedstawionych w nich spo-
sobach konceptulizowania wiejskiej pracy socjalnej: czym ona jest? na czym
polega jej specyfika? jakie szczegdlne kwestie w jej ramach sie ujawniaja?
W szczegdblnosci chodzito o uchwycenie tych opinii i stanowisk, ktére tworza
swoisty mainstream teorii wiejskiej pracy socjalnej.

Drugi cel ma inny charakter. Nawet bez poglebionych studiéw mozna za-
sadnie przyjaé, 1z spotecznosci wiejskie sa bardzo zrdéznicowane, zatem 1 pro-
wadzona w nich praca socjalna powinna by¢ ,szyta na miare”. Oznacza to,
iz zaprojektowanie odpowiedniego dla danej spolecznos$ci modelu praktyki
musi by¢ poprzedzone jej diagnoza. W zwiazku z tym drugim celem niniejsze-
go artykulu jest wskazanie (przypomnienie/krétkie przedstawienie) koncepc)i
w procesie takiego diagnozowania nie tylko uzytecznych, lecz takze — w grun-
cie rzeczy — niezbednych.

W zasadzie kazdy z powyzszych celéw moéglby stanowié przedmiot odreb-
nych opracowan. Jesli tacze je w jednym, to dlatego, ze u jego podstaw lezy —
wyrazona w tytule — intencja zachecenia polskich badaczy 1 badaczek do
glebszego zajecia sie problematyka wiejskiej pracy socjalnej. Innymi stowy,
niniejszy artykul ma postawione w nim kwestie nie zamykaé, ale otwieraé
na dalszy dyskurs. Stad tez charakter jego ostatniej czesci, w ktérej — z ko-
niecznosci bardzo, bardzo szkicowo — sygnalizuje mozliwe kierunki takiego
dyskursu.

II. MIASTONORMATYWNOSC I WIEJSKA PRACA SOCJALNA

Gdyby kto$ szukal dowodéw miastonormatywnosci (urbanormativity) —
uznania miasta za normalne $rodowisko zycia i za normalne tego, co miej-
skie (np. styl zycia), przy jednoczesnym traktowaniu wsi, uzaleznionej od
miasta, jemu poporzadkowanej 1 marginalizowane], jako swoiste] dewiacji
(Fulkerson 1 Thomas, 2016) — przypadek pracy socjalnej bytby bez watpienia
bardzo trafnym wyborem. Praca socjalna bowiem rozwinela sie w miastach
w odpowiedzi na wystepujace tam problemy spoleczne, wpisujac sie (jako
rodzaj zinstytucjonalizowanej praktyki) w wytaniajaca sie infrastrukture
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spoteczenstwa przemyslowego — rezultatu proceséw industrializacji 1 urba-
nizacji. Kiedy zatem moéwimy/czytamy/piszemy praca socjalna, jest niejako
oczywiste, ze mamy na mys§li prace socjalna uprawianag w §rodowisku miej-
skim; praca socjalna ,bezprzymiotnikowa”, praca socjalna ,,w ogéle”, to z za-
sady miejska praca socjalna.

Co prawda miastonormatywno$é¢ ten stan rzeczy (a méwiac precyzyjnie:
stan naszego rozumienia 1 myslenia) ttumaczy, dziwi¢ musi jednak fakt, ze
w efekcie uwadze pracy socjalnej (méwiac znowu precyzyjniej: jej mainstre-
amowi) problem zapewnienia pomocy i1 wsparcia ludziom mieszkajacym na
terenach wiejskich czy stabo zurbanizowanych sitg rzeczy nieco umyka. Owo
zdziwienie ma swdj aspekt demograficzny 1 aksjologiczny. Choé¢ w ujeciu glo-
balnym odsetek mieszkancow wsi sukcesywnie maleje, nadal jest ich ponad
40% (World Bank Group, b.d.), w latach piecdziesiatych ubiegtego wieku bylo
ich ok. 70% (United Nations, 1969). W samej Europie jest ich obecnie ok. 30%
(FAO, b.d.); mniej wiecej 120 lat temu, a wiec wtedy, gdy praca socjalna sie
rodzita, wiekszoé¢ mieszkancow KEuropy zyla na terenach wiejskich; szacuje
sie, ze wowczas okoto 70% jej populacji mieszkalo na wsi (Zinkina 1 in., b.d.).
Liczby te ,waza” nie tylko ze wzgledu na swoja wielko$é, ale takze dlatego, ze
do$¢ trudno je pogodzi¢ z naczelnymi dla pracy warto$ciami: (niewykluczajaca
nikogo) réwnoscia 1 sprawiedliwoscig spoleczna.

Powyzsze uwagi ukazuja kontekst, w jakim wiejska prace socjalng naleza-
loby widzieé: o ludziach zyjacych na wsi, o wiejskich spoteczno$ciach bowiem
pracownicy socjalni rzecz jasna nie zapomnieli — sa w nich obecni od dawna.
Inaczej jednak rzecz sie ma z praca socjalna rozumiana jako zinstytucjonali-
zowany zawdd, ktéry wiejska praktyke — zgodnie z zasada miastonormatyw-
nosci — traktuje, mozna by rzec, marginesowo, w tym sensie, ze nie wpisuje jej
we wlasny mainstream, ale uznaje za jeden z wielu szczegdétowych obszaréow
stosowania.

W literaturze przedmiotu (zdominowanej przez badaczy pdétnocnoamery-
kanskich oraz australijskich) odkrycie problematyki wiejskiej przypisuje sie
wydane] w 1933 r. pracy Josephine C. Brown The Rural Community and So-
cial Casework — pierwszej w USA monografii poéwieconej praktykowaniu ca-
seworku na terenach wiejskich. Potem, na blisko trzy dekady, o niej zapomi-
nano. Ponowne odkrycie wiejskiej pracy socjalnej nastapito w USA pod koniec
burzliwych lat sze$édziesiatych XX w. W nastepnej dekadzie problematyka ta
zostala juz na stale wlaczona w profil dziatania kluczowych dla pracy socjal-
nej instytucji, ruszyly badania, nowej dynamiki nabrata tez aktywnos¢ pu-
blikacyjna'. W élad za amerykanska poszla praca socjalna w innych rejonach

1 W ramach Council on Social Work Education oraz National Assosciation of Social Workers
(NASW) powstaty kluby wiejskiej pracy socjalnej/wiejskich pracownikéw socjalnych; w 1977 r.
utworzony zostal National Institute on Social Work in Rural Areas, uruchomiono czasopismo
Social Work in Rural Areas, w latach siedemdziesiatych w wydawanej przez NASW Encyclopedia
of Social Work po raz pierwszy pojawito sie hasto dotyczace wiejskiej pracy socjalnej (za: Gins-
berg, 2011). Warto w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze o wydanej w 1981 r ksigzce Seven Decades
of Rural Social Work: From Country Life Commission to Rural Caucus, ktérej autorka Emilia
Martinez-Brawley nie tylko ,odkrywa” i dokumentuje trwajaca od wielu dekad praktyke wiej-
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Swiata. W Australii wzrost zainteresowania wiejska praca socjalna datuje sie
na poczatek lat dziewieédziesiatych; jego wyrazem bylto m.in. opublikowanie
dwdéch tematycznych numerdéw czasopisma Australian Social Work (Saltman
1 in., 2004). Problematyka wiejskiej pracy socjalnej dotarta tez do Europy,
ale — jak zauwazaja jej europejscy badacze — powszechnej wrazliwosci w tym
zakresie brakuje w niej po dzi$ dzien (Ruiz-Ballesteros 1 in., 2024). Ocena ta
jest trafna takze w odniesieniu do Wielkiej Brytanii, a wiec obszaru, o mocno
zakorzenionej 1 utrwalonej pozycji pracy socjalnej, takze 1 tu — jak zauwaza
Colin Turbett (2019) — prace i badania dotyczace tej problematyki trudno bo-
wiem znalez¢, poniewaz praktyka jest zdominowana przez modele 1 perspek-
tywy odzwierciedlajace srodowiska miejskie.

Polska praca socjalna na tym tle nie jest wyjatkiem, cho¢ — patrzac hi-
storycznie — moglaby. Jak stusznie przypomina Barbara Smolinska-Theiss
(2023) dla wyksztalcajacej sie w czterech pierwszych dekadach XX w. kon-
cepcji najpierw stuzby, a potem pracy spotecznej to wladnie stan kulturowy,
cywilizacyjny, ekonomiczny ludu, a przede wszystkim obciazonego dodatko-
wo dziedzictwem panszczyzny chlopstwa, stanowil podstawowe wyzwanie.
Stad tematyka pracy spoteczno-oéwiatowej podejmowana 1 intensywnie roz-
wijana w pracach Heleny Radlinskiej 1 zwiazanego z nia S$rodowiska. Lu-
dwik Krzywicki (1928) w swoim raporcie o stanie polskiej stuzby spolecznej,
przygotowanym na zjazd zalozycielski International Council on Social Work,
ktéry odbyl sie w Paryzu w 1928 r., podkreslal, iz tym, co polska stuzbe
spoteczna (czytaj: prace socjalna) odréznialo od amerykanskiej — 1 co prze-
sadzalo o jej swoistoéci — byto wlaczenie w jej obreb adresowanej do ,,ludu”
dziatalno$ci kulturalno-oswiatowej. Szczegbélna w tym m.in. wzgledzie rola
przypadla intensywnie rozwijajacej sie sieci doméw ludowych, zaktadanych
przede wszystkim w spotecznosciach wiejskich, oérodkach ich zycia oéwia-
towego, spolecznego 1 kulturalnego. Powstawaly one z inicjatywy samych
spotecznosci 1 byly przez nie utrzymywane za posrednictwem juz funkcjonu-
jacych na ich terenie organizacji spotecznych albo organizacji zaktadanych
wylacznie z mys$la o tym zadaniu. W roku 1937 na terenach éwczesnej Polski
dziatato 5370 domoéw ludowych, sposréd ktorych blisko 90% powstato na te-
renach wiejskich (wiecej na ten temat zob. Kazmierczak, 2014)% Tradycje
te, jak 1 caly niemal dorobek przedwojennych stuzb spotecznych, przepadty
jednak w wyniku II wojny Swiatowe] 1 nastepujacej po niej transformacji
politycznej 1 spoteczno-ekonomicznej. Dla wspédtczesnoéci, poza wymiarem
historycznym, nie maja juz, niestety, wiekszego znaczenia. Praca socjalna
prowadzona w realiach PRL, po jej powtérnych narodzinach w II polowie

skich pracownikéw socjalnych, lecz takze podkresla ich dlugotrwale wysitki na rzecz wtaczenia
problematyki wiejskiej pracy socjalnej w instytucjonalny obreb zawodu. Jak sie okazato, udato
im sie dopiaé celu dopiero na fali wzmozenia lat sze$édziesiatych: ruchéw kontrkulturowych i na
rzecz praw czlowieka, ,wojny z bieda” — kompleksu programéw rzadowych uruchomionego przez
administracje prezydenta Johnsona.

2 Dowodem sity zakorzenienia sie idei doméw ludowych w spotecznosciach wiejskich jest
fakt, iz gdzieniegdzie dotrwatly one do lat sze§édziesiatych, a pamieé o nich nawet do poczatku
XXI w. (Kaminska, 2013).
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lat szeSédziesiatych, od poczatku podlegata zasadzie miastonormatywnosci®.
Nie ma podstaw, by sadzié¢, ze po upadku PRL, juz w realiach III RP, sytu-
acja pod tym wzgledem jako$ istotnie sie zmienita*. W gruncie rzeczy w Pol-
sce wiejska praca socjalna ciggle czeka na odkrycie 1 uznanie.

ITII. WIEJSKA, CZYLI JAKA?

Dla rozwazan nad wiejska praca socjalng podstawowa jest oczywiscie od-
powiedz na pytanie, czym ona jest. Richard Pugh 1 Brian Cheers (2010) za-
uwazaja, ze w literaturze przedmiotu prébuje sie odpowiedzie¢ na to pytanie
na dwa sposoby. Pierwszy z nich, stosowany najcze$ciej, zaktada, ze kluczem
do zdefiniowania wiejskiej pracy socjalnej jest uporanie sie z pojeciem wiej-
skosci. Drugi sposéb polega na zdefiniowaniu pola praktyki wiejskiej pracy
socjalnej, co w szczegdlnosci oznacza identyfikacje jej cech dystynktywnych
(o ile takie sa).

1. Wiejskosé

Zdefiniowanie wiejskosci nie jest rzecz jasna proste, bo mozna ja rozumieé
na bardzo rézne sposoby: inaczej na wieS/wiejsko$é patrzy demografia, inacze]
geografia, inaczej ekonomia, inaczej antropologia spoteczna czy kulturowa,
inaczej za$ socjologia. Przyjecie ktérej$ z tych perspektyw tez nie musi ula-
twiaé sprawy, czesto one same maja z tym problem. Uwaga ta dotyczy np. so-
cjologii, ktéra — jak zauwaza Krzysztof Gorlach (2004) — juz pare dekad temu,
wobec intensywnych proceséw modernizacji tradycyjnej wsi zmieniajacych jej
nature, charakter i oblicze, porzucita zatozenie o istnieniu specyficznych cech
wiejskosci 1 poszukuje swojej nowej tozsamosei. Sam Gorlach opowiada sie za
przyjeciem perspektywy obszarow wiejskich.

Zapewne racje ma Michael R. Daley (2021), zauwazajac, iz definicje wiej-
skoScl sg zmienne w czasie i jest ich wiele. Poniewaz na ogét konstruowane
sa dla réznych celéow, ich trafnos$é¢ 1 uzytecznosé jest wzgledna. Przyjmujac

3 W do$é¢ waznej publikacji Stuzby socjalne w Polsce, autorstwa Jerzego Mikulskiego i Cze-
stawa Guldy (1981), charakteryzujacej przyjete w PRL podejécie do pracy socjalnej, problematyka
wiejska jest calkowicie nieobecna.

4 Znamienne, ze w wydanych ostatnio bardzo waznych publikacjach, majacych charakter
calo$ciowych monografii: Praca socjalna. 30 wyktadow (red. K. Frysztacki, 2019) oraz Pomoc spo-
teczna. Idea — rozwdj — instytucje (red. E. Bojanowska, K. Chaczko, J. Krzyszkowski i E. Zdebska,
2022) problematyka wiejska zostata ledwie zaznaczona jedynie w pierwszej z nich: M Smagacz-
Poziemska w rozdziale Srodowiska wiejskie — srodowisko miejskie: realia socjalne omawia oba
typy $rodowisk, wskazujac w konkluzji mozliwo$éé istnienia ,,miejskiej” i ,,wiejskiej” pracy socjal-
nej (cudzystowy w oryginale). W przygotowanych przez Katarzyne Kodele 1 Jacka Kowalczyka
(2014) Standardach pracy socjalnej. Rekomendacje metodyczne i organizacyjne podsumowujacych
bardzo szeroko zakrojone prace przeprowadzone w ramach projektu systemowego , Tworzenie
irozwijanie standardéw ustug pomocy i integracji spotecznej” specyfika pracy socjalnej prowadzo-
nej na terenach wiejskich nie zostala ani dostrzezona, ani tym bardziej uwzgledniona
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perspektywe pracy socjalnej, autor ten wyodrebnia trzy kategorie definicji
wiejskosSci stosowane w pracach z jej (tj. pracy socjalnej) zakresu: wiejskosé
absolutna, wiejskosé relatywna, 1 wiejskoéé socjokulturowa,.

Kategoria wiejsko§ci absolutnej odwotuje sie do dychotomii miasto-wies§,
ktéra — trzeba to przyznaé¢ — w historii mys$li spotecznej ma bardzo mocne
ugruntowanie. Nie oznacza to jednak, iz aplikowana do opisu rzeczywistosci
nie postuguje sie prostymi, demograficznymi kryteriami (np. liczba ludnosci).
Wiejskosé absolutna chocby z tego wzgledu moze prowadzi¢ do wielu niepo-
rozumien, tym bardziej ze sami naocznie mozemy sie przekonaé o utomnosci
ujecia dychotomicznego. Jesli juz, duzo bardziej uzasadnione byloby sieganie
do koncepcji operujacych nie kategoria opozycji, ale kontinuum (np. klasyczne
koncepcja kontinuum wies-miasto Roberta Redfielda). Dla kategorii wiejsko-
$ci relatywnej konstytutywne jest kryterium gestosci zaludnienia. W tym uje-
ciu pojecie wsl zastepuje bardzo pojemne pojecie obszarow wiejskich, za kto-
rym optowal wspomniany wyzej Gorlach (2004). Daley (2021) zwraca uwage,
ze wiejsko$¢ absolutna i relatywna z punktu widzenia pracy socjalnej, w ktore;j
przeciez chodzi o pomaganie konkretnym osobom, rodzinom, grupom i spotecz-
nosciom, sg kategoriami o bardzo ograniczonej uzytecznoéci. Dlatego tez przy-
lacza sie do tych autordéw, ktérzy uznajq za trafne przyjecie w pracy socjalne;j
socjokulturowego rozumienia wiejskosci, a wiec rozumienia, ktore bierze pod
uwage spoleczne, spotecznoséciowe, psychospoleczne, kulturowe, ekonomiczne,
polityczne aspekty zycia mieszkancow wsi/obszarow wiejskich. Racje ma Da-
ley, wskazujac, 1z — poza wszystkim — przyjecia socjokulturowego rozumienia
wiejskosci wymaga lezace u konceptualnych 1 prakseologicznych podstaw pra-
cy socjalnej pojecie jednostki-w-Srodowisku.

Warto jednak zauwazy¢, ze z punktu widzenia teorii pracy socjalnej socjo-
kulturowe rozumienie wiejskosci to dyrektywa praktyczna (jak diagnozowad,
jak interweniowac), a nie epistemologiczna czy ontologiczna, poniewaz wies$
jako rodzaj posiadajacego swa tozsamos$¢ socjokulturowego bytu juz nie istnie-
je, rozmyta 1 zdywersyfikowana na skutek proceséw modernizacji 1 urbaniza-
¢ji. Zatem rozréznianie za pomoca kryteriéw socjokulturowych, co jest wsia,
a co nie jest, moze by¢ takze zawodne, konfiguracje socjokulturowych cech
spoteczno$ci zamieszkujacych na terenach wiejskich, czy wystepujacych tam
$rodowisk zycia, moga bowiem by¢ bardzo rézne. Co wiecej, jest faktem, ze
tak typowe dla spolecznos$ci wiejskich cechy, jak osobiste 1 bezpoérednie wiezi
spoleczne, charakteryzuja takze spolecznosci, ktére w Polsce nazywamy mato-
miasteczkowymi. Dlatego tez w literaturze dotyczacej wiejskiej pracy socjalne;j
o takich spotecznosciach réwniez jest mowa. Warto w tym kontekscie przywo-
ta¢ Emilie Martinez-Brawley (2000), jedna z najbardziej znaczacych postaci
wiejskiej pracy socjalnej, ktéra w swoich pracach termin wiejska praca so-
cjalna zastapilta pojeciem pracy socjalnej (praktyki) w matych spotecznosciach.

5> Jeszcze pare dekad temu socjologia wsi zakladata istnienie (przynajmniej w naszym kregu
kulturowym) specyficznych cech wiejskosci: relatywnie niskie zageszczenie, dominacja rolnictwa,
wiez spoleczna oparta na stosunkach osobistych 1 bezpoérednich. To zatozenie zostato odrzucone
(Gorlach, 2004).
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2. Pole praktyki

Jak wspomniano wyzej, drugi sposéb definiowania wiejskiej pracy socjal-
nej polega na poszukiwaniu cech dystynktywnych jej praktyki. Czym zatem
wiejska praktyka pracy socjalnej rézni sie od praktyki ,normalnej” (czyli miej-
skiej)? Rozwazajac te kwestie, warto zdekonstruowaé pojecie praktyki, wy-
rézniajac jej trzy aspekty: wyzwania, modele interwencji i sytuacje praktyka.

2.1. Wyzwania

Sens pracy socjalnej polega na wspieraniu ludzi do§wiadczajacych roznego
typu probleméw 1 trudnosci. Czy z tego punktu widzenia mieszkancy obszarow
wiejskich czyms$ sie wyrédzniaja? Pugh 1 Cheers (2010, s. xiv—xvii) wskazuja
szereg charakteryzujacych te populacje dystynkcji, o ktorych mowa w litera-
turze przedmiotu:

— bieda, nieréwnoéci spoteczne, gorsze szanse zyciowe sa na terenach wiej-
skich bardziej powszechne;

— potrzeby pomocy mieszkancéw obszaréw wiejskich czesto bywaja niedo-
strzegane, nierozpoznane lub niedoceniane;

— ustugi spoteczne bywaja na terenach wiejskich gorzej rozwiniete, a jed-
noczes$nie zapewnianie odpowiedniej ich jakosci bardziej kosztochtonne;

— gorzej rozwinieta bywa tez infrastruktura stuzaca zaspokajaniu réznora-
kich potrzeb, ograniczona jest obecnos$é lub dostepnosé kluczowych ustug, jak
np. publiczny transport;

— stabiej rozwiniete sa wiejskie (lokalne) rynki pracy, co przeklada sie na
ograniczone mozliwoS§ci zatrudnienia;

— problemy doSwiadczane przez ludzi sa podobne, ale w $rodowiskach
wiejskich inny jest ich wyraz, przebieg 1 inne mozliwosci zaradcze.

Ryzykujac nadmierna generalizacje, mozna by powyzej nakreslony stan
rzeczy podsumowac nastepujaco: wies/obszary wiejskie stawiaja przed praca
socjalng wyzwania wieksze/trudniejsze niz miasto.

2.2. Modele interwencji

Literatura przedmiotu dowodzi do§¢ powszechnego konsensusu co do zawar-
tosci ,,skrzynki z narzedziami”, jaka dysponuje wiejska praca socjalna (Daley,
2021; Ginsberg, 2011; Lohmann i Lohmann, 2005; Pugh i Cheers 2010; Scales
1in., 2014; Turbett 1 Pye, 2024). Znajduje sie w niej, po pierwsze, praktyka ogol-
na (generalist practice). Terminem tym okre§la sie podejscie, ktére odrzuca tra-
dycyjny podzial na trzy metody 1 przyjmuje, ze praca socjalna stanowi wspélne
ramy pracy z jednostka, rodzina, grupa 1 spotecznos$cia. Interwencje ulokowane
sa w sferze interakeji miedzy ludZzmi i ich spotecznym érodowiskiem tworzonym
przez rézne systemy. Interakcje te sg o tyle istotne, ze wplywaja na mozliwoéci
ludzi w zakresie wypelniania ich zyciowych zadan, realizacji aspiracji zyciowych
1lagodzenia stresu. Praktyka ogélna wymaga, by pracownicy socjalni posiadali
przygotowanie (wiedza, umiejetnosci, wartosci) do dziatania i przeprowadzenia
zmian na réznych poziomach (mikro, mezzo, makro) 1 funkcjonowania w roz-
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nych rolach zawodowych (wiecej na ten temat genaralist practice zob. np. Kirst-
-Ashman 1 Hull, 2018). Przyjmujac nieco inng perspektywe, praktyke ogdlna
mozna syntetycznie opisaé takze za pomoca wykorzystywanych w jej ramach
form oddziatywania. Sg to w szczegdlnoéci: (a) oddzialywania komunikacyjne:
motywowanie, zachecanie, wspieranie, modyfikowanie zachowan, dziatania wy-
chowawecze, instruktaz, wyjasnianie, informowanie, doradzanie, konsultowanie;
(b) rzecznictwo, towarzyszenie, udostepnianie; (c) budowanie/mobilizowanie sie-
c1 kontaktéw spolecznych 1 oparcia spotecznego; (d) mobilizowanie 1 organizo-
wanie grup/spotecznoéci; (e) wiazanie z zasobami pomocy 1 case management
($wiadczenia finansowe, pomoc materialna, ustugi).

Drugi zestaw instrumentéw stosowanych/rekomendowanych to praca éro-
dowiskowa (community work; wiecej na ten temat zob. Kazmierczak, 2011).
Jakkolwiek w literaturze dotyczacej wiejskiej pracy socjalnej proponowane sa
oryginalne (autorskie) podejscia (np. Poole, 2005; Pugh i1 Cheers, 2010), ale —
jak sie wydaje — takze 1 w kontek$cie wiejskim warto przywolaé klasyczna
konceptualizacje Jacka Rothmana, nadal bowiem wydaje sie ona najpelniej-
sza, a nadto ma ona swoja polska wersje (Kazmierczak 1 in., 2013). Mimo iz
jest stosunkowo dobrze znana, warto w tym miejscu ja przypomniec.

Rothman (1979) wyréznil trzy podstawowe modele interwencji. Pierwszy
z nich — rozw0j lokalny (locality development) — ma zastosowanie w spolecz-
noéciach biernych i zatomizowanych, w ktérych jednocze$nie wystepuje zgoda,
co do zasadniczych dla nich wartoSci, intereséw 1 potrzeb. Jego istota polega
na oddolnym mobilizowaniu 1 aktywizowaniu czlonkéw spotecznoéci po to, by
uruchomi¢ w niej procesy wspétpracy, samopomocy i samozaradnos$ci. Wehi-
kulem zmiany sa grupy zadaniowe, zakladane 1 prowadzone przez czlonkow
spolecznosci. Drugi model — akcja spoleczna (social action) — ma zastosowanie
w tych spoteczno$ciach, w ktorych wystepuja konflikty spoteczne wynikajace
ze sprzecznoscl intereséw poszczegblnych grup ja tworzacych. Tym razem cho-
dzi o mobilizowanie 1 organizowanie (sie) grup pokrzywdzonych — stabszych
uczestnikow gry spolecznej — po to, by mogly wplywaé na decyzje podejmowane
przez lokalny system polityczny 1 wywolywaé (wymuszac) korzystne dla siebie
zmiany. Akcja spoleczna ma wiec zasadniczo polityczny charakter, dlatego tez
wykorzystuje wszystkie dopuszczalne w ramach demokratycznego tadu spotecz-
nego metody (walki) dziatan politycznych. Trzeci model — planowanie spoteczne
(social planning) — w przeciwienstwie do dwoch poprzednich ma charakter od-
gorny, nie oddolny. Jego istota polega na badaniu potrzeb spotecznych, a potem
projektowaniu 1 wdrazaniu odpowiednich programoéw lub ustug. W praktyce
oznacza to tworzenie nowych instytucji §wiadczacych ustugi badz reformowanie
juz istniejacych — wprowadzeniu do nich nowych form dziatania. Organizator
spoteczno$ci w tym ujeciu jest jak swoisty inzynier spoteczny: bada problemy
1 potrzeby 1 znajduje dla nich rozwiazania. Z czasem Rothman (2007) te propo-
zycje zmodyfikowat 1 zniuansowal, ale jej podstawowy sens nie ulegl zmianie®.

5 W nowej wersji Rothman (2007) zmienit terminologie: planowanie i polityka (planning
& policy) zamiast planowania spolecznego, rozwdj potencjatu spoleczno$ci (community capacity
development) zamiast rozwoju lokalnego, spoteczne rzecznictwo (social aduocacy) zamiast akeji
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Aplikowalno$é w warunkach wiejskich kazdego z Rothmanowskich modeli nie
wymaga, jak sadze, uzasadnienia.

Trzeci zestaw instrumentéw wiejskiej pracy socjalnej jest specyficzny
1 inny niz dwa poprzednie, gdyz nie pochodzi z arsenalu wypracowanych
w obrebie pracy socjalnej uznanych modeli, metod itp. Chodzi o §wiadome wy-
korzystywanie dla wlasciwych pracy socjalnej celow przymiotéw wielu spo-
lecznodci wiejskich, takich jak: dominacja bezpos$rednich 1 osobistych wiezi
spotecznych, natura trans — 1 interakcji w matych spotecznosciach, dynamiki
zycia spotecznego. Czesto w tym kontekécie badacze wiejskiej pracy socjal-
nej przywotuja klasyczne Toenniesowskie rozréznienie na Gemeischaft i Ges-
seltschaft (np. Daley 1 Avant, 2014), wskazujac, by atrybuty wspdélnoty, ktére
moga charakteryzowaé¢ dana spolecznos$é, traktowac jako jej zasoby, jako ak-
tywa. (Ale sa tez tacy, ktorzy przestrzegaja przed jej idealizacja; Martinez-
-Brawley, 2000).

Powyzsza problematyka $cisle wiaze sie z trzecim aspektem wiejskiej
praktyki — sytuacja pracownika socjalnego.

3. Wiejski pracownik socjalny: zagadnienie dwurelacyjnoéci

By¢ moze najbardziej charakterystycznym, gdyz powszechnie podnoszo-
nym, zagadnieniem w obrebie problematyki wiejskiej pracy socjalnej jest
szczegdlna sytuacja wiejskich pracownikéw socjalnych. Rzecz w tym, ze bar-
dzo czesto praktykuja oni w spolecznosci, w ktorej sami mieszkaja 1 ktorej
sami sa czlonkami. Wéwczas w zasadzie nie do unikniecia sa przypadki, kiedy
z klientami, oprécz relacji pomocy, wigza ich takze inne — zawiazywane wcze-
éniej, w czasie udzielania pomocy lub po jej zakonczeniu — stosunki spoleczne:
sasiedztwo, przyjazn/znajomos$é/kolezenstwo, pokrewienstwo lub powinowac-
two, czlonkostwo w tych samych grupach formalnych lub nieformalnych itd.
Zauwazmy, ze w gruncie rzeczy cata konstrukcja profesjonalnej pracy socjal-
nej, nawet szerzej — profesjonalnego pomagania, zbudowana jest na zaltozeniu,
1z pomagajacy 1 wspomagany sg obcymi sobie osobami; co prawda na pewien
czas taczy ich relacja pomocy, ale po jej zakonczeniu sie rozstaja. Na strazy tej
reguly stoja kodeksy etyczne, a w organizacjach §wiadczacych profesjonalna
pomoc stosuje sie, spisane lub zwyczajowe, zasady, by sytuacji — jak sie to na-
zywa w literaturze — podwoéjnego powiazania (dual responsibility) zapobiegac.
Tymczasem w z natury malych, wiejskich spotecznos$ciach pracownik socjalny,
jesli nie dojezdza do pracy skadinad, pomaga nie ,obcym”, ale ,,swoim”.

O ile przypadek podwdjnego powiazania w ,miejskiej” pracy socjalnej to
co$ nagannego, o tyle jego wystepowanie w praktyce wiejskie traktuje sie jako
jej naturalna ceche, z ktora nalezy sie pogodzic¢ 1 ja zaakceptowaé. Nie ozna-
cza to rzecz jasna, ze nie stanowi ono przedmiotu refleksji. Wrecz przeciwnie.
Po pierwsze, poddaje sie je doktadnej analizie (np. Reamer, 2003); po drugie,

spolecznej), ponadto uwzglednit fakt, iz prowadzone w praktyce dziatania moga taczyé¢ elementy
poszczegblnych modeli, co w efekcie pozwolito mu oprécz trzech czystych wyodrebnié dodatkowo
sze$¢ modeli mieszanych.
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identyfikuje zwigzane z nim ryzyka etyczne i deontologiczne (np. Daley, 2011);
po trzecie, szuka, proponuje 1 analizuje sie rézne sposoby radzenie sobie/zarza-
dzania nim (np. Galbreath, 2005). Konkluzja jest na ogét pozytywna, w tym
sensie, ze podwodjne powigzanie nie jest sytuacja, z ktéra nie mozna sobie
da¢ rady zgodnie z zasadami etyki 1 — dobrze rozumianym — dobrem zaréwno
klienta, jak 1 pracownika socjalnego.

Relatywnie rzadziej zwraca sie uwage na inny aspekt pracy wiejskich pra-
cownikow socjalnych, mianowicie ich czeste zawodowe osamotnienie (Gins-
berg, 2011). Rzecz w tym, ze zwykle sa zatrudniani w bardzo matych grupach
lub nawet samodzielnie. Pozbawia ich to wsparcia zawodowego ze strony wlas-
nego $rodowiska, a takze innych specjalistéw. W szczegblnoéci bardzo utrud-
nia korzystanie z superwizji, ktérej potrzeba u oséb pracujacych 1 mieszkaja-
cych w tej samej spotecznosci moze by¢ nawet silniej odczuwana. SzczeSliwie
nowoczesne technologie komunikacyjne, przynajmniej do pewnego stopnia,
moga problem osamotnienia wiejskich pracownikéw socjalnych, pozostawie-
nia ich samym sobie, tagodzié.

Oproécz zagrozen 1 utrudnien praktykowanie pracy socjalnej we wlasnej
spolecznosci moze by¢ dla pracownikéw socjalnych zrédlem trudnych do prze-
ceniania zawodowych korzysci. Daje im mianowicie insiderski wglad w spo-
leczno$é, a co za tym idzie, glebsze jej rozumienie (takze pod wzgledem kultu-
rowym, obyczajowym, moralnym), szeroka sie¢ kontaktow, znajomo$é jawnych
1 ukrytych mechanizméw, hierarchii wladzy 1 sieci powigzan itp. Posiadanie
tej wiedzy to warunek jej kapitalizacji i Swiadomego i1 celowego wykorzystywa-
nia, innymi stowy: stosowania w praktyce trzeciego zestawu narzedzi, o kto-
rych byla mowa wczesniej.

*

Jako konkluzje powyzszych uwag dotyczacych natury wiejskiej pracy so-
cjalnej warto przytoczy¢ stanowisko Pugha i Cheersa (2010). Pisza oni:

wiejska praca socjalna jest terminem, ktéry w uzyteczny sposéb identyfikuje zestaw zagadnien
i obaw zwigzanych z praktyka pracy socjalnej na obszarach pozamiejskich. [...] Doswiadczenie
wiejskiej pracy socjalnej zacheca praktykéw do ponownego przyjrzenia sie kwestiom kontekstu,
[dlatego ze] to docenienie spotecznych wymiaréw lokalnej praktyki jest [tam] czesto bardziej
$wiadomie uznawane niz w przypadku praktyki miejskiej. Rzeczywiscie, wiejska praca socjalna
odgrywa wazng role w przypominaniu praktykom ,gléwnego nurtu” o czyms, co jest czesto po-
mijane, ale zawsze pozostaje oczywiste dla tych, ktérzy pracuja na obszarach wiejskich: w szcze-
gblnosci ze kontekst spoteczny 1 dynamika spolecznoSci maja znaczenie. (s. xiii; thum. wlasne)

IV. W KIERUNKU PRACY SOCJALNEJ ZORIENTOWNEJ
NA SPOLECZNOSC

W latach osiemdziesiatych XX w. w Wielkiej Brytanii szeroko dyskutowa-
na byla idea pracy socjalnej zorientowanej na spoteczno$é (community social
work). Jej koncepcja zostata przedstawiona w tzw. Raporcie Barclaya (Natio-
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nal Institute for Social Work, 1982). Istota proponowanego podejécia polegata
na tym, by w praktyce daé¢ pierwszenstwo metodom pracy opartym na rela-
cjach i partnerstwach, zamiast koncentrowacé sie na diagnozie jednostkowe]
1 opracowywaniu indywidulnych planéw pomocy. Co prawda w warunkach
niesprzyjajacego klimatu politycznego i ideologicznego (thatcheryzm) trafita
ona na potki, ale ,,nie catkiem umarta” (Turbett 1 Pye, 2024). Do&¢ szybko, gdyz
jeszcze w latach osiemdziesiatych, jej warto$é — takze praktyczna — dla wiej-
skiej pracy socjalnej dostrzegta Emilia Martinez-Brawley (1986). Podzielaja
to stanowisko wspdélczeéni badacze brytyjscy (Turbett, 2020; Turbett i Pye,
2024). Ponizsze zestawienie opisuje najistotniejsze cechy pracy socjalnej zo-
rientowanej na spoteczno$¢ oraz — przez poréwnanie z praktyka tradycyjna —
pokazuje, na czym polega jej oryginalno§c.

Tabela 1

Praca socjalna tradycyjna i oparta na spotecznosci — poréwnanie

Tradycyjna praktyka
pracy socjalnej

Praca socjalna zorientowana
na spolecznos$é

Reaktywno$§é: pomoc jest $wiadczona, gdy
sytuacja ulegta pogorszeniu, a klient i jego
sie¢ wsparcia nie sa w stanie sobie z nig
poradzié.

Ustugi éwiadczone na zasadach rynkowych:
ustugi sfragmentaryzowane przez instytu-
cjonalne i biurokratyczne procedury oraz
oddalone lokalizacyjnie — zdominowane przez
przytlaczajace potrzeby jednostek zyjacych

w spotecznosci.

Odpowiedzialnoéé zawodowa: praktyk
jest odpowiedzialny za wskazanie rozwigzan
probleméw klienta.

Koncentracja na indywidualnym kliencie:
jednostka jest jedynym celem interwencji;
diagnoza opiera sie na jego wewnetrznych
problemach i stopniu patologii.

Profilaktyka/proaktywnos§é: praca socjalna
interweniuje, zanim zaistniejg formalne
(prawne) przestanki udzielenia pomocy.

Ustugi blisko spotecznoéci: praktyka pracy
socjalnej determinowana warunkami zycia,
sytuacja §rodowiskowa i spoteczna cztonkow
spotecznoéci.

Wspélodpowiedzialnoéé: rozwiazania i dziala-
nia wzajemnie uzgodnione 1 wspoétdzielone.

Koncentracja na sieci spotecznej: celem
interwencji jest sie¢ spoteczna, wlacznie

7 0sobg poszukujaca pomocy; diagnoza kon-
centruje sie na dystrybucji odpowiedzialnosci
1 potencjaléw adaptacyjnych.

Zrédto: Turbett (2020).

Blizsze opisywanie 1 analizowanie tej koncepcji zastuguje na odrebne opra-
cowanie. Na potrzeby niniejszej pracy wystarczy jednoznacznie podzieli¢ opi-
nie wspomnianych wyzej badaczy: koncepcja pracy socjalnej zorientowanej na
spoleczno$§¢ wydaje sie nadal atrakcyjna, inspirujaca i uderzajaco odpowied-
nia dla wiejskiej praktyki. Poza wszystkim jej warto§¢ potwierdzily pewne
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pozniejsze osiagniecia nauk spolecznych — chodzi tu w szczegdlnosci o ,,odkry-
cie” kapitatu spolecznego 1 znaczenia sieci spotecznych. Warto wszakze zwro-
ci¢ tu uwage na jedna bardzo istotna jej wlasnoé¢; ot6z koncepcja ta w gruncie
rzeczy zaklada, ze nie ma standardowej praktyki wiejskiej, ale ze za kazdym
razem trzeba ja ,,szy¢ na miare”: projektowac dla kazdej spotecznosci odrebnie,
uwzgledniajac jej indywidualna strukture 1 dynamike, jej cechy 1 wlasciwosci,
jej sity 1 stabo$ci. Warunki te spelnia diagnozowanie spolecznoséci ukierunko-
wane na opis 1 ocene jej potencjatu oraz zasobow (kapitalow).

1. Potencjal spolecznosci

Pojecie potencjatu do (stosowanych) nauk spotecznych trafito kilka dekad
temu 1 — jak sie wydaje — ciagle zajmuje w nich do§¢ silng pozycje. Zasadni-
czo shuzy ono, z jednej strony, wyjasnianiu poziomu aktywnosci i sprawnosci
w dziataniu danego uktadu spotecznego (organizacji, spotecznosci), z drugiej —
budowaniu strategii poprawy owej sprawnosci. Zatozenie jest tu nastepujace:
1m wyzszy jest poziom potencjatu, tym lepiej, sprawniej spotecznosé/organiza-
cja dziala.

Dla potrzeb pracy socjalnej, w tym z pewnos$cia pracy socjalnej zoriento-
wanej na spoleczno$é, szczegdlnie uzyteczna wydaje sie koncepcja potencjatu
spotecznosci zaproponowana przez grupe amerykanskich badaczy (Chaskin
11in., 2007, tam tez pelny jej opis). W ich ujeciu pojecie potencjalu spotecznosci
ma dobre ugruntowanie teoretyczne, a jednoczesnie duze walory praktyczne —
daje sie przektadaé na konkretne dziatania; ujmuje spoteczno$é holistycznie,
ale tez pozwala dostrzec w niej réznorakie czynniki i procesy we wzajemnym
powiazaniu; w badaniach podstawowych 1 stosowanych mozna traktowacé je
zaréwno jako zmienna wyjaéniajaca, jak 1 wyjasniana, a w dziataniach prak-
tycznych — jako ich samoistny cel badz pozadany efekt uboczny. Chaskin 1 in.
przyjmuja, ze potencjal spotecznosci to nie pojedynczy czynnik, czy jakis ich
zestaw, ale pewna szczegblna wlasno$é powstajaca w wyniku interakeji po-
miedzy posiadanym przez nig kapitalem ludzkim, zasobami organizacyjnymi
1 kapitatem spotecznym, ktére moga by¢ zmobilizowane i wykorzystane. Co
wazne, potencjal ten uwalnia sie zaréwno w toku nieformalnych, jak 1 sforma-
lizowanych dziatan i1 proceséw podejmowanych przez jednostki, organizacje
1 sieci spoteczne wewnatrz spotecznosci, jak 1 wewnatrz szerszych systemoéw,
do ktorych spotecznosé nalezy. Autorzy koncepcji nie narzucaja jakiego$ szcze-
gblnego rozumienia zasoboéw/kapitaléw, o ktéorych mowa wyzej. Z pewnoscia
jednak datoby sie wskazaé¢ rodzaj kapitatu ludzkiego (tj. m.in. wiedzy, umie-
jetno$ci do§wiadczen, postaw), ktory ma znaczenie w przypadku dziatan wia-
$ciwych pracy socjalnej opartej na spotecznosci, np. réznych form partycypacji
spolecznej 1 publicznej. W przypadku kapitatu spotecznego trzeba pamietaé
o jego réznych postaciach (spajajacy, pomostowy horyzontalny 1 wertykalny),
poniewaz ich znaczenia dla spotecznos$ci sg odmienne. Jesli natomiast chodzi
0 zasoby organizacyjne, wazne sg wszelkie organizacje 1 instytucje, ale z inter-
sujacego nas tu punktu widzenia szczeg6lne istotne sa formalne 1 nieformalne
grupy/organizacje zrzeszajace cztonkéw spotecznosci.
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Potencjal spolecznosci to rodzaj dobra moralnego, ktérego nie da sie we
wzglednie prosty sposéb zwazy¢ lub zmierzy¢. Chaskin iin. (2007) wymieniaja,
jednak kilka cech potencjatu, ktére w gruncie rzeczy mozna potraktowac jako
pewne mierniki pozwalajace szacowacé jego poziom. Po pierwsze, to poczucie
wspolnoty: czy 1 w jaki stopniu cztonkowie spotecznosci tworza wspoélnote war-
tosci, norm, wizji lub intereséw? czy 1 w jakim stopniu sie z nia identyfikuja?
Po drugie, poziom zaangazowania: czy 1 w jakim stopniu czlonkowie spotecz-
nosci, a takze dzialajace w niej grupy 1 organizacje, czuja, sie odpowiedzialne
1 biora odpowiedzialnoéé za jej los/czy 1 w jakim stopniu sg gotowe dzialaé na
rzecz jej dobra? Po trzecie, zdolno$é rozwiazywania probleméw: czy w spo-
lecznoéei juz istnieja wzory wspdlnego dziatania? w jakiej mierze sa one za-
korzenione (od jak dawna 1 jak czesto takie dziatanie byly/sa podejmowane
1 z jakim skutkiem)? Po czwarte, dostep do zasobow (o czym dalej). Zdaniem
autoréw omawianej koncepcji spoteczno$é, zeby istnie¢/dziataé, nie musi po-
siadaé kazdej z tych cech na jakim$ progowym poziomie, co nie znaczy, ze dla
pewnych dziatan progowy poziom potencjatu nie istnieje. Innymi stowy, to co
jest mozliwe do zrobienia i osiagniecia w jednej spolecznos$ci o danym poziomie
potencjalu, w innej, gdzie jego poziom jest nizszy, moze by¢ niewykonalne.
Na szczescie wielko$é charakteryzujacego dang spotecznos$é potencjatu mozna
podniesé. Tworcy koncepcji wskazuja cztery strategie, ktore temu celowi stu-
za: rozwdj przywoédztwa, rozwdj organizacyjny (tworzenie nowych organiza-
¢ji, wzmacnianie juz istniejacych), organizowanie spotecznoséci (faczenie ludzi
W grupy) oraz rozwoj wspétpracy miedzyorganizacyjne;j.

Wartosé pojecia potencjatu spolecznosei, rozumianego zgodnie z przedsta-
wiong powyzej koncepcja, testowana byta w dwoch duzych projektach badaw-
czo-wdrozeniowych, ktére — co w tym opracowanie jest istotne — w znacznej
mierze realizowane byly na terenach wiejskich’. Projekty te, po pierwsze, do-
wiodly uzyteczno$ci pojecia potencjatu spotecznoéci jako zmiennej wyjaénia-
jacej. W ich ramach badane byly dwa zjawiska spoteczne: lokalne, oddolne
Inicjatywy spoteczno-ekonomiczne oraz partycypacja publiczna (w samorza-
dach gminnych). W pierwszym przypadku analizie poddano kilka inicjatyw
o réznym stopniu powodzenia przeprowadzonych w spolecznosciach poloznych
w roznych rejonach kraju. Zebrany w nich (jakos$ciowy) materiat empiryczny
pokazal, ze poziom potencjatu w spotecznoéciach, ktére odniosty sukces, byt
wyraznie wiekszy niz tam, gdzie inicjatywy nie zakonczyly sie powodzeniem
(pelne wyniki badan i ich interpretacja zob. KaZzmierczak i in., 2008).

Badania partycypacji publicznej mialy charakter zaréwno iloSciowy, jak
1 jakosciowy®. Badania 1losciowe dowiodly, 1z wyzszy poziom potencjatu spo-
leczno$ei (mierzony wystepowaniem kulturowych wzoréw wspdlpracy) jest

7 W strone polskiego modelu ekonomii spotecznej — Budujemy nowy Liskéw” realizowany
w ramach IW EQUAL w Instytucie Spraw Publicznych w latach 2005-2008; ,,Decydujmy razem.
Wzmocnienie mechanizmdéw partycypacyjnych w kreowaniu i wdrazaniu polityk publicznych oraz
podejmowaniu decyzji publicznych” realizowany w Instytucie Spraw Publicznych w latach 2009 —
2014.

8 ,Diagnoza stanu partycypacji publicznej w Polsce” — badanie zrealizowane w latach 2011—
2012 w Instytucie Spraw Publicznych na prébie reprezentacyjne gmin (badania ilo§ciowe) oraz
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jednym z kluczowych czynnikéw sprzyjajacych angazowaniu sie mieszkancow
w zarzadzanie gminnymi ustugami publicznymi (KazZmierczak, 2012b) oraz
jedynym ujawnionym czynnikiem zwiekszajacym przychylnoéé przedstawicie-
li wtadz lokalnych dla takiej aktywnoéci mieszkancéw (Kazmierczak, 2012a).
7 kolei badania jako$ciowe pokazaty, iz od poziom potencjatu spotecznosci za-
lezy skala gminnej aktywno$ci obywatelskiej (Kazmierczak, 2013b) 1 jakoséé
relacji wladze gminne — organizacje pozarzadowe (Kazmierczak, 2013a). War-
to dodac, ze sa przestanki, by sadzi¢, ze zmienna potencjatu spoteczno$ci moze
w znacznej mierze wyjaénia¢ dynamike procesu upowszechniania (skalowa-
nia) koncepcji Centréw Ustug Spotecznych (Kwiatkowski, 2023).

Po drugie, pojecie potencjatu spolecznosci okazalo sie uzyteczne przy pro-
jektowaniu interwencji spolecznych. Chodzi w szczegdlnosSci o projekt Stra-
tegii Interwencji Partnerskiej (SIP) — wzoru dziatan stuzacych pobudzaniu
oddolnego rozwoju zaniedbanych spotecznie 1 ekonomicznie spotecznosci wiej-
skich®. Na wzor ten zlozyly sie trzy komponenty: (1) animacja lokalna, (2) lo-
kalne partnerstwo, (3) zakorzenione przedsiebiorstwo spoleczne. Zasadniczo
SIP adresowany byt do spotecznosci, ktérych potencjat byl zbyt staby, by pro-
cesy rozwojowe mogly uruchomié¢ sie samoczynnie. Strategia testowana byta
na terenie czterech powiatow. Wszystkie przewidziane w planie dziatania, zo-
staty wdrozone. Ograniczone ramy czasowe uniemozliwily przeprowadzenie
petnego testu, sprawdzone mogly byé tylko poszczegdlne elementy Strategii.
Ich ewaluacja dala pozytywne rezultaty — to za mato, by przyjaé, ze SIP stano-
wi przyklad uzasadnionej naukowo technologii zmiany spolecznej, ale wystar-
cza, by widzie¢ w niej prototyp takiej technologii. (Najpelniejszy opis badania
1 uzyskanych wynikéw Kazmierczak 2008).

2. Koncepcja siedmiu kapitalow

Od przelomu lat osiemdziesiatych 1 dziewieédziesiatych XX w. w pracy so-
cjalnej umacnia sie stanowisko, zgodnie z ktorym w procesie pomagania klu-
czowe znaczenie ma identyfikacja nie tyle i1 nie tylko stabosci 1 deficytow, ile
zasobOw niezbednych do tego, by te stabosci 1 deficyty pokonaé. Jest ono obec-
ne w obszarze zaré6wno mikro-, jak 1 mezzo- 1 makropraktyki. W przypadku tej
ostatniej szczegdlne uznanie zyskato podejscie znane pod skrétem ABCD (as-
set-based community development; wiecej na ten temat zob. Green i 1in., 2013).
Fundament myslenia 1 uprawianie pracy socjalnej jako praktyki opartej na
zasobach sformulowal Denis Seelebey, jej najwazniejszy promotor, w postaci
kilku podstawowych zatozen:

— kazdy cztowiek i kazde érodowisko, niezaleznie od do§wiadczanych pro-
blemoéw zyciowych, dysponuje sitami, ktére mozna wykorzystaé¢ dla poprawy
ich sytuacji;

probie celowej gmin o relatywnie najwyzszym i najnizszym poziomie partycypacji (badania jako-
Sciowe).

9 Projekt opracowany i wdrozony ramach programu ,W strone polskiego modelu ekonomii
spotecznej — Budujemy nowy Liskow”.
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— konsekwentne akcentowanie sit klienta, tak jak on je definiuje, wzmac-
nia 1 rozwija jego motywacje; docieranie do sil, ktore posiada klient, dokonuje
sie w toku wspélpracy miedzy klientem 1 pracownikiem socjalnym, przy czym
o swoich potrzebach decyduje klient;

— ogniskowanie uwagi na sitlach klienta minimalizuje ryzyko traktowa-
nia go jako kogo§, po czyjej stronie leza przyczyny do$wiadczanych trudnosci,
1 maksymalizuje szanse ujawnienia jego zdolnosci do dawania sobie rady na-
wet w najtrudniejszych okolicznosciach;

— zasoby sa w kazdym §rodowisku, nawet najtrudniejszym i najubozszym
(za: De Jong 1 Miller, 1995).

Praca ,na zasobach” wymaga dobrych narzedzi ich rozpoznawania i in-
wentaryzowania. Do$¢ duze uznanie zyskal bardzo uzyteczny w tym zakresie
tzw. community capitals framework (CCF) — wypracowana blisko trzy dekady
temu koncepcja, intencjonalnie adresowana do obszaréw wiejskich, stuzaca
analizowaniu, a takze projektowaniu proceséw spoteczno-gospodarczego roz-
woju spolecznoéci przez identyfikacje uzytych/potrzebnych kapitatéow (czyli in-
westowanych zasobow), interakcje miedzy kapitatami oraz wynikajace z tego
skutki (Emery 1 Flora, 2006; Emery 1 in., 2006).

Tworcy koncepcji wyrdznili siedem grup zasobow, ktore dla celéw rozwojo-
wych moga/powinny by¢ mobilizowane (kapitalizowane). W grupie tej znajdu-
ja sie dwa typy kapitalow, ktére uwzglednili juz twérecy koncepcji potencjatu
spoteczno$ci: to kapitatl spoteczny 1 kapitat ludzki. Kapitat spoteczny w ramach
CCF to ,klej”, ktéry powoduje, ze rzeczy sie dzieja — wystepuje w formie ka-
pitatu spajajacego 1 pomostowego 1 obejmuje powiazania miedzy ludZzmi 1 or-
ganizacjami. Kapital ludzki to umiejetnosci 1 zdolnosci ludzi, ale takze ich
mozliwo$é dostepu do zewnetrznych zasobdéw, w tym zasobow wiedzy; obejmu-
je on réwniez zdolnoéé przywddedw do ,,przewodzenia ponad podziatami”, kon-
centrowania sie na zasobach, dziatania w sposéb inkluzywny 1 partycypacyjny
oraz proaktywnego podejScia do przysztoéci. Pozostate typy kapitatow to:

— kapital naturalny: przyroda/walory przyrodnicze 1 zwigzane z nimi urza-
dzenia, parki oraz elementy krajobrazu, surowce, tereny rolnicze;

— kapital kulturowy: to wszystko, co odzwierciedla sposéb, w jaki ludzie
poznaja §wiat 1 jak w nim funkcjonuja, jak go wyrazaja; co jest dla nich waz-
ne i co uwazajq za dobre i1 cenne; jak ksztaltowane sg relacje miedzyludzkich
1 miedzygrupowe 1 wspolpraca miedzy; obejmuje on takze dziedzictwo w zakre-
sie kultury materialnej 1 symbolicznej;

— kapital polityczny: dostep do wladzy 1 0os6b majacych wpltyw na decyzje,
takich jak parlamentariusze, urzednicy od szczebla lokalnego po centralny;
obejmuje takze mozliwo$é wywierania wplywu na biznes (przedsiebiorstwa);

— kapital finansowy: zasoby finansowe dostepne na inwestycje w budowa-
nie ekonomicznego 1 spolecznego potencjatu, rozwdj przedsiebiorczodci, wspie-
ranie inicjatyw obywatelskich 1 akumulacje majatku na potrzeby przyszilego
rozZwoju;

— kapital materialny (infrastrukturalny): infrastruktura wspierajaca spo-
teczno$é, m.in. budynki uzytecznoéci publicznej, telekomunikacja, parki prze-
myslowe, ulice, systemy wodociagowe 1 kanalizacyjne, drogi itp.
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Powyzsza typologia kapitatéw powstala w wyniku badania spotecznosci,
ktére odniosly sukces w osigganiu trwalego rozwoju spolteczno-ekonomicz-
nego. Badania te ujawnity, ze zrdédiem tego sukcesu bylo wykorzystywanie
wszystkie typow zasobdéw kapitaléw, jakie w spotecznosci moga wystepowac.

*

Obie przedstawione wyzej koncepcje wzajemnie sie uzupelniaja. O ile ich
aplikacyjno$¢ w warunkach miejskich, czy tym bardziej wielkomiejskich, zde-
cydowanie przerasta mozliwosci pracy socjalnej, o tyle w przypadku spotecz-
nosci wiejskich czy nawet matomiasteczkowych tak nie jest. Wydaje sie, ze
nawet bardzo nieliczny zesp6l wiejskich pracownikow socjalnych bylby w sta-
nie — oczywiscie, gdyby mial po temu warunki instytucjonalne — oszacowacé po-
ziom potencjatu 1 zinwentaryzowacé lokalne zasoby, chocby nawet wykorzystu-
jac tylko swa ,insiderska” wiedze. Taka diagnoza bylaby dobra podstawa do
zaprojektowania pracy socjalnej ,,szyte] na miare”’, uwzgledniajacej zaréwno
obecne potrzeby spolecznosci, jak 1 otwierajacej perspektywy jej (neo)endogen-
nego rozwoju.

V. UWAGI KONCOWE

Czy w Polsce potrzebna jest wiejska praca socjalna? — odpowiedz jest oczy-
wista. MogliSmy ja mieé, gdyz — jak wspomniano na wstepie — historycznie
rzecz biorac, byly ku temu przestanki, ale losy pracy socjalnej potoczyly sie
inaczej. Na poczatku lat dziewieédziesiatych ubiegltego wieku mozna jeszcze
byto mie¢ nadzieje, ze w warunkach samorzadnosci gminnej i pewnej swobody
1 elastycznoséci, ktére ona daje, zar6wno praca socjalna miejska, jak 1 wiej-
ska znajdg przestrzen do rozwoju. Okazato sie jednak, ze wbrew owczesnym
oczekiwaniom proces taki szybko nie nastapil — dopiero w ostatnich latach
zauwazalny jest progres, ale selektywny: gléwnie tam, gdzie samorzady sa
wzglednie bogate, a §rodowisko pracy socjalnej w miare liczne 1 relatywnie sil-
ne dzieki wsparciu akademickiemu 1 ze strony III sektora. W znacznej mierze
jest to efekt takiej, a nie innej instytucjonalizacji pracy socjalnej — zamkniecia
w prawno-organizacyjnych ramach pomocy spotecznej. Ustawowa regulacja
spowodowala, ze w kazdej gminie — czy to bedzie kilkusettysieczne, dynamicz-
ne i bogate miasto, czy kilkutysieczna rolnicza gmina wiejska — zadanie z jej
zakresu wykonuja takie same struktury organizacyjne: oSrodki pomocy spo-
lecznej. Formula one size fits all rzadko sie sprawdza. Nie sprawdzila sie takze
1w tym przypadku. O ile we wszystkich rodzajach oérodkéw pomocy spoteczne]
([OPS] miejskich, miejsko-wiejskich 1 wiejskich) funkcje zwigzane z dystrybu-
cjq zasitkéw zdominowaty funkcje zwigzane z prowadzeniem pracy socjalnej
sensu stricto, o tyle dominacja ta jest duzo wieksza w oérodkach wiejskich;
miasta maja wiecej mozliwosci 1 zasobéw, by te dominacje tagodzié¢. W efekcie
stan pracy socjalnej prowadzone] w wiejskich OPS jest zapewne stabszy niz
w miejskich. Nie jest to oczywiScie niczyja wina, w szczegdlnosci wiejskich
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pracownikow socjalnych, tylko konsekwencja obowiazujacych rozwigzan in-
stytucjonalnych. Pracownicy socjalni wiejskich OPS to co najwyzej ich ofiary.

Sformulowana powyzej teza o réznicy miedzy stanem miejskiej 1 wiejskie]
pracy socjalnej to, tak naprawde, tylko przypuszczenie, a nie konstatacja po-
parta odpowiednimi danymi empirycznymi, brak jest bowiem badan, ktore by
porzadnie opisywaly 1 rozpracowywaly kwestie zmian, jakie w praktyce pracy
socjalnej nastepowaly od poczatku lat dziewieédziesiatych, a dostepne statyst-
ki pomocy spotecznej z intersujacego nas tu punktu widzenia sg praktycznie
bezuzyteczne. Je§li zatem takich danych nie mamy w odniesieniu do miast,
to ten deficyt tym bardziej jest odczuwalny w przypadku obszaréw wiejskich.

Nie wiemy zatem, po pierwsze, jak 1 jaka prace socjalna wiejscy pracow-
nice(y) prowadza (a nie sa nig procedury administracyjne zwigzane z przy-
znawaniem réznego rodzaju zasitkoéw). Zapewne bywa réznie, warto byloby
zatem wiedzieé, z jednej strony, od czego te zrdéznicowania zaleza (typu gmi-
ny? podejécia wtadz lokalnych? przygotowania kadry?), z drugiej — czy, a jesli
tak, to jak specyfika spolecznosci (potrzeby, potencjal, zasoby) znajduje swoje
odzwierciedlenie w przyjetym lub choéby planowanym (nawet wyobrazanym)
modelu praktyki.

Po drugie, jest faktem, 1z infrastruktura uslugowa na polskiej wsi nie jest
odpowiednio rozwinieta. Powstaje pytanie, czy 1 ewentualnie jak wiejskie pra-
cownice(y) socjalni prébuja w tej sytuacji dawaé sobie rade. Dla przykladu: jak
podaje raport Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) Ustugi opiekuricze swiadczone
osobom starszym w miejscu zamieszkania z 2018 r., w skali kraju wsparcia
w formie ustug opiekunczych nie zapewniato 475 gmin (19,1%), cho¢ ich orga-
nizowanie 1 $wiadczenie to obligatoryjne zadanie wlasne samorzadéw gmin-
nych. Warto byloby zatem przyjrze¢ sie gminom, ktére w swoich budzetach nie
przewidujg zadnych érodkéw na obligatoryjne badz co badz ustugi opiekuncze.
Mozna przypuszczaé, iz w niektérych z nich pracownice(y) socjalne, chocby
intuicyjnie, siegaly/siegaja po sposoby dzialania charakterystyczne dla pracy
socjalnej zorientowanej na spotecznosc.

Po trzecie, cho¢ nie mamy $wiadomie i celowo zinstytucjonalizowane;j
wiejskiej pracy socjalnej 1 pozytkow, ktére ona moze dawacd, to mamy zwigza-
ne z nia klasyczne ryzyko. Chodzi oczywiécie o zjawisko dual responsibility.
Zapewne bardzo znaczaca cze$é pracowniczek 1 pracownikéw socjalnych za-
trudnionych w gminnych OPS mieszka tam, gdzie pracuje. Domy$§lamy sie, ze
musi to rodzi¢ dla nich problemy, ale od strony badawczej kwestia ta tez — o ile
mi wiadomo — nie jest rozpoznana. Skromne dane empiryczne zebrane w toku
badan do pracy magisterskiej zdaja sie dowodzié, iz sytuacja na polskiej wsi
jest podobna do tego, czego doSwiadczaja wiejscy pracownicy socjalni w innych
krajach. Autorka tych badan. Aleksandra Przygoda (2024), konkluduje m.in.:

7 przeprowadzonych badan wynika, ze najtrudniejsza kwestig pracy pomocowej w miejscy
swojego zamieszkania jest oddzielenie obowigzkéw zawodowych od zycia prywatnego. Do-
strzega sie konflikt r6l, ma sie do czynienia z przestrzenia, w ktérej bycie mama/tata, czton-
kiem lokalnej spotecznosci miesza sie z rola zawodowa. Pracownicy pomocowi czesto odnosza
wrazenie, ze nigdy nie wychodza z pracy i powinni byé dyspozycyjni 24 godziny na dobe. [...]
Kolejna kwestia poruszana w toku przeprowadzonych badan jest stwierdzony, odczuwany
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zdecydowanie wyzszy stres spowodowany praca z sasiadami, czlonkami rodziny, bliskimi
i dalszymi znajomymi. [Pracownicy pomocowi] do§wiadczaja w zwiazku z tym wiekszg presje
irozdarcie miedzy przepisami wiazacymi ich jako pracownikéw a oczekiwaniami pozytywne-
g0 rozwigzania spraw ze strony osob znanych spoza miejsca zatrudnienia. [...]

Analizujac otrzymane wyniki badan, mozna stwierdzié, ze znajomo$¢ terenu i §rodowi-
ska lokalnego pozwala przyspieszy¢ wdrazanie metod pracy i budowanie relacji z podopiecz-
nymi. (s. 73-74)

Po czwarte w koncu, nie wiemy, jak pracownice(y) wiejskich OPS prdobujg
osobi$cie dawac sobie rade w warunkach osamotnienia, czestego niezrozumie-
nia ich roli 1 deficytu zasobéw, poniewaz na pewno takie proby sa podejmowane.

Oprécz badan 1 refleksji nad stanem wiejskiej pracy socjalnej potrzebny
jest jeszcze co najmniej jeden ich nurt. Trwajacy od kilku lat kryzys polskiej
pracy socjalnej ugruntowuje przekonanie o niezbedno$ci zmian instytucjonal-
nych w obszarze polityki spolecznej. I zapewne predzej czy pdzniej one na-
stapia. Wazne, by juz teraz zaczaé poszukiwaé takich mozliwosci rozwigzan,
ktore uwzglednialyby swoisto$é¢ wiejskiej pracy socjalnej 1 zapewnialy jej odpo-
wiednie prawno-organizacyjne ramy.

*

W USA jednym z wydarzen, ktére pozwolily wiejskiej pracy socjalnej ,,prze-
bi¢ sie do mainstreamu”, byta publikacja w 1981 r. ksiazki Seven Decades of
Rural Social Work: From Country Life Commission to Rural Caucus przygo-
towanej przez Martinez-Brawley, ktéra dokumentuje historie 1 dtugotrwate
wysitki wiejskich pracownikéw socjalnych o dostrzezenie i uznanie ich prakty-
ki przez cate érodowisko zawodowe (za: Ginsberg, 2011). Bez watpienia taka
praca potrzebna bylaby tez w Polsce.
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