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AUTORSTWO WYTWOROW SYSTEMOW
SZTUCZNEJ INTELIGENCJI -
OCZEKIWANE SWIATELKO W TUNELU
CZY KOLEJNY FALSZYWY TROP?

AUTHORSHIP OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE PRODUCTS:
THE EXPECTED LIGHT AT THE END OF THE TUNNEL
OR ANOTHER FALSE TRAIL?

This study addresses the issue of the authorship of artificial intelligence products, which have
been appearing en masse in various areas of human creativity over the past few years. Initially,
this caused consternation among lawyers and prompted calls for a swift regulation of this issue.
Enthusiasts would like to recognize artificial intelligence (Al) as a creator and grant it legal per-
sonality. Attempts have been made, unsuccessfully, to register images created by generative Al
with the US Copyright Office and to seek patent protection before the European Patent Office.
Moreover, the complete lack of copyright protection for these products is unfavourable, especially
for system manufacturers. This study presents current proposals for solving the problem, the
evolution of the approach, the risks and benefits of specific proposals, and future directions. The
study utilizes theoretical and dogmatic legal approaches. The conclusions justify an anthropocen-
tric approach to the discussed issue, while maintaining focus on the fundamental goal of intel-
lectual property protection: stimulating creativity and inventiveness.
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W opracowaniu podjeto problematyke autorstwa wytworéw sztucznej inteligencji, ktére na prze-
strzeni ostatnich kilku lat pojawiaja sie masowo w réznych obszarach dziatalno$ci dotychczas
ludzkiej kreatywnosci. Poczatkowo wywotato to konsternacje wéréd prawnikéw oraz pojawienie
sie postulatéw szybkiego uregulowania tej kwestii. Entuzjasci chcieliby uznania sztucznej inteli-
gencji za tworce 1 przyznania jej podmiotowosci. Podjete zostaty préby, zakonczone niepowodze-
niem, rejestracji obrazow stworzonych przez generatywna sztuczna inteligencje (Al) w amerykan-
skim Biurze ds. Praw Autorskich czy w rejestrze wynalazkéw Europejskiego Urzedu Patentowego.
Jednak zupelny brak ochrony prawnoautorskiej wskazanych wytworéw takze nie jest korzystny,
zwlaszcza dla producentéw systeméw. W niniejszym artykule przedstawiono dotychczasowe pro-
pozycje rozwiazan problemu, ewolucje podejécia, zagrozenia i korzyéci wynikajace z okres§lonych
propozycji oraz postulaty na przysztoéé. Wykorzystano metode teoretycznoprawna i dogmatycz-
noprawna. We wnioskach uzasadniono podejécie antropocentryczne do omawianej kwestii, nie
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tracac jednak z pola widzenia podstawowego celu ochrony wlasnosci intelektualnej, jakim jest
stymulowanie twérczosci 1 wynalazczoSci.

Stowa kluczowe: system sztucznej inteligencji; autorstwo; wspélautorstwo; kreatywnosé; prawa
cztowieka

I. WPROWADZENIE

Ostatnie lata przynioslty btyskawiczny rozwdj systeméw sztucznej inteli-
gencji (artificial intelligence [Al])!, zaskakujac ustawodawcéw wiekszoSci kra-
j6w, chociaz prace nad nimi trwaly od wielu lat. Dzisiaj mozna juz stwierdzic,
ze systemy generatywne) sztucznej inteligencji maja taki potencjal, ze moga
w niedalekiej przyszlosci zmieni¢ niemal wszystko w zyciu jednostki, a tak-
ze w funkcjonowaniu spoteczenstw?, oczywiscie pod warunkiem ze dostep do
niej bedzie tatwy i tani, a koszty §rodowiskowe nie bedg wieksze niz korzysci
plynace z AI®. Na razie jednak jesteémy w fazie zachwytu nad mozliwoéciami

! Na potrzeby niniejszego opracowania przyjme definicje zaproponowana w Akcie ws. sztucz-
nej inteligencji, gdzie pojecie to oznacza oparty na maszynach system (machine-based), ktéry dla
osiagniecia okreslonego celu, bazujac na podstawie otrzymanych danych wejéciowych (input), ge-
neruje dane wyjéciowe (output), takie jak ,prognozy, treséci, zalecenia lub decyzje”, ktére moga
wplywaé na zewnetrzne Srodowisko (fizyczne lub wirtualne). Kluczowym wyréznikiem syste-
moéw sztucznej inteligencji jest cecha autonomii oraz wynikajaca ze zdolnosci do nauki umiejet-
no$¢ adaptacji po wdrozeniu systemu. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1689 z 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséow dotycza-
cych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE)
nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE)
2016/797 1 (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) Dz. Urz. UE L 2024.1689.

2 Wskazuje sie przede wszystkim, ze generatywna sztuczna inteligencja moze zwiekszy¢
ludzka kreatywno$é poprzez wprowadzenie myslenia rozbieznego, wspoélpracy, udoskonalania
pomystéw, ich oceny oraz krytyczna analize zatozen eksperckich. Przewaga systeméw Al nad
kreatywno$cia ludzka jest szybko$é, chociaz to ludzie weiaz musza ocenié wykonalnoéé pomystéw
generowanych przez Al. Nie oznacza to, ze generatywne propozycje Al sg lepsze od ludzkich, lecz
ze ludzie maja do dyspozycji dodatkowe narzedzie do generowania i oceniania nowych tresci czy
rozwiazan, ktére moga zostaé zastosowane w wielu sytuacjach, takich jak obstuga klienta, marke-
ting, opieka zdrowotna, rozrywka, zasoby ludzkie czy bardzo wazne nauki medyczne (np. sztuczne
sieci neuronowe wykorzystywane w badaniach przeciwcial). Zob. Eapen i in. (2023, s. 56-64);
Chen iin. (2023, s. 37-47); Kalota (2024, s. 172) oraz raport Deloitte (2025).

3 W artykule zamieszczonym na stronie OECD.AI (Hodgkinson i in., 2024) opisano koszty
Srodowiskowe zwigzane ze szkoleniem i korzystaniem z systeméw sztucznej inteligencji, ktére
wymagaja obecnie ok. 10 mld razy wiecej mocy obliczeniowej niz szkolenie najnowocze$niejszych
modeli w 2010 r. Sztuczna inteligencja ma bezposredni i posredni wplyw na Srodowisko, ktory
trudno oszacowaé ilo$ciowo. Bezposérednie skutki wynikajg z cyklu zycia zasobéw obliczeniowych
Al i obejmuja produkcje, transport, dziatanie 1 etapy konicowe systemu Al. Sa one zorientowane
na zuzycie zasobdw 1 najczeéciej negatywnie wplywaja na dostawy wody, energie i powigzane
emisje gazéw cieplarnianych oraz inne surowce. Po$rednie skutki wynikaja z zastosowan Al i sg,
one bardziej pozytywne, takie jak inteligentne sieci i technologie rolnictwa precyzyjnego, ale po-
wodujg takze niezrownowazone zmiany w konsumpcji.
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systemow Al, chociaz nie brakuje tez obaw zwiazanych z tak szybkim ich roz-
wojem (McLean 11n., 2023, s. 649-663)*.

Problemy prawne zwiazane z wykorzystywaniem Al sa liczne, wiele
z nich zostato juz dostrzezonych a nawet uregulowanych, czego dowodem jest
np. unijny Akt ws. sztucznej inteligencji (Al Act). Ustawodawcy skupiaja sie
w pilerwsze) kolejnoéci na kwestiach bezpieczenstwa i etyki tworzenia 1 wdra-
zania systemow Al, stusznie uznajac, ze jest to technologia, ktéra moze otwo-
rzy¢ ludzkos$ci nowe perspektywy, ale jej nieodpowiedzialne wykorzystanie
moze stanowié takze zagrozenie dla tadu spotecznego.

Kwestia, ktéra dotychczas pozostaje jedynie w sferze analiz prawnych
wclaz nieuregulowana, jest autorstwo wytworéw generatywnej sztucznej in-
teligencji. Problematyka statusu takich wytworéow zaréwno w sferze prawa
autorskiego, jak 1 prawa wlasnos$ci przemystowej zrazu spotkata sie z ogrom-
nym entuzjazmem naukowcow, poddajacych ja drobiazgowym rozwazaniom
(pogtebione rozwazania Hugenholtz, 2021; w polskiej doktrynie m.in. Ksiezak
1 Wojtczak, s. 18-33; Markiewicz, 2018, s. 20-29; Popowska, 2024, s. 46-50;
Stawicka, 2022, s. 26—30). Obecnie jednak mozna zaobserwowaé pewien zastoj
1 wyczerpanie koncepcji. Réwnoczeénie dalszy rozwéj Al ujawnit nowe proble-
my 1 potrzeby zwigzane z korzystaniem z tych systeméw, co nieuchronnie musi
doprowadzié¢ do przyjecia jakiego$ rozwigzania czy to na drodze legislacyjnej,
czy tez przez wypracowanie okre§lonych metod biznesowych czy zasad poste-
powania. Niniejszy artykut poSwiecony jest prognozom dotyczacym autorstwa
wytworéw generowanych przez sztuczna inteligencje wysnutym na podstawie
dotychczasowych decyzji, orzeczen, postanowien réznych wlasciwych instytu-
¢ji, oraz zarysowujacych sie 1 wdrazanych praktyk®.

II. LUDZKIE AUTORSTWO

Zasadniczym zalozeniem prawa wlasnos$ci intelektualnej byto do niedaw-
na uznanie, ze tworca, czy to utworéw w rozumieniu prawa autorskiego, czy
débr wlasnos$ci przemystowej, moze by¢ tylko cztowiek (nieco inaczej Ksiezak
1 Wojtezak, s. 18-33). Chociaz zatozenie to nie wynika wprost 1 bezposrednio
z aktéw prawnych, to doktryna i orzecznictwo przyjely, ze kreatywnosé leza-
ca u podioza wszelkiej tworczosci jest wladciwa tylko dla gatunku ludzkiego,

+ Zob. International Al Safety Report (Bengio i in., 2025), w ktérym stwierdzono m.in., ze ,,po-
czyniono postepy w szkoleniu uniwersalnych modeli sztucznej inteligencji, aby dziataly bezpiecz-
niej, ale zadna z obecnie stosowanych metod nie jest w stanie niezawodnie zapobiec nawet jawnie
niebezpiecznym wynikom” (ttum. wlasne. Wszystkie ttumaczenia w artykule pochodza od autorki).

> Kwestia autorstwa w ogdle, nie tylko w odniesieniu do wytworéw generatywnej Al, wyda-
je sie by¢ istotniejsza w obszarze prawa autorskiego, przynajmniej kontynentalnego, co wynika
z dualizmu uprawnien przystugujacych tworcy (prawa osobiste i majatkowe). Rézni sie ona takze
od autorstwa wynalazku tym, ze ochrona nie jest uzyskiwana w drodze rejestracji, tak jak w przy-
padku prawa wlasnoéci przemystowej. Niemniej jednak przez ponad 100 lat przyznanie autorstwa
utworu, jak 1 wynalazku czltowiekowi bylo uzasadniane tak samo: jako docenienie kreatywnosci
wlaséciwej rodzajowi ludzkiemu. Nie sadze, ze rozw(j systemow Al co§ zmienia w tym zakresie.
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ktory charakteryzuje sie posiadaniem wyobrazni 1 umiejetnoscia oryginalnej
(unikatowej) ekspresji swoich pomystow®. Na przestrzeni lat analizowano sta-
tus prawny wytworéw przyrody, zdjeé¢ czy obrazéw tworzonych przez zwie-
rzeta (Guadamuz, 2018)7, sady musialy sie nawet zmierzyé¢ z zagadnieniem
boskiego autorstwa (Markiewicz, 2018; Olterman, 2014)%. Wszystkie te spra-
wy nie podwazyly wskazanego podstawowego zalozenia dotyczacego wyjatko-
wosci ludzi.

Gdy jednak opracowano zaawansowane systemy generatywnej sztucznej
inteligencji, pytania dotyczace osoby twércy powrécity 1 w doktrynie zaczeto
zadawa¢ pytania o rozumienie takich pojec jak ,,autorstwo”, . kreatywno$¢” czy
woryginalno$é”. Przykladowo Ryan Abbott 1 Elizabeth Rothman (2023), uwa-
zaja, ze twierdzenie, 1z tylko ludzie moga ,tworzy¢”, a tym samym wyciagac
z tego konsekwencje prawne, jest kontrowersyjne, poniewaz ,nie ma nauko-
wego, ani nawet filozoficznego konsensusu co do natury kreatywnoéci. Bez
jasnego zrozumienia kreatywnoéci, a zatem réznicy miedzy tym, co robi Al,
a tym, co robi czlowiek, problematyczne wydaje sie twierdzenie, ze tylko to,
co robig ludzie, jest kreatywne — a jeszcze bardziej problematyczne wydaje sie
opieranie prawa na tym zatozeniu” (s. 30).

Pojawily sie glosy, ze autorstwo jest ,kulturowo, politycznie, ekonomicznie
1 spolecznie uwarunkowana kategoria, a nie rzeczywistym czy naturalnym by-
tem” (Caldwell, 2023, s. 422). Jako takie ewoluowalo na przestrzeni wiekow
1 jesli postugiwanie sie systemami Al jest akceptowalne, to to samo powinno
dotyczy¢ mozliwo$ci przyznania jej autorstwa, ktére jest pewnym konstruk-
tem prawnym podlegajacym zmianom. RzeczywiScie za autora® (cho¢ nie za
tworce) uznawano poczatkowo wydawcoéw, w ustawodawstwie amerykanskim

6 Ani w ustawodawstwie miedzynarodowym, ani unijnym nie ma definicji twércy. Jednakze
na podstawie brzmienia i historycznego kontekstu Konwencji bernenskiej o ochronie utworéw
dziet literackich i artystycznych z 9 wrzeénia 1886 r. (przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada
1908 r. 1 w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r., Dz. U. 1935, Nr 84, poz. 515), a takze uznania praw
wlasnoéci intelektualnej za prawa podstawowe oraz ochrony praw autora na mocy praw czlo-
wieka — niemal powszechnie przyjmuje sie, ze autorstwo odnosi sie do ludzi. Szczegdlnie jest to
widoczne w ustawodawstwie Unii Europejskiej, ktére ma ,antropocentryczny” charakter i skupia
sie na autorstwie ludzkim. Wskazuje sie, ze pojecia uzywane w réznych dyrektywach powinny
mie¢ wsp6lng definicje, co dotyczy takze okreslenia ,autora”, niezaleznie od tego, czy chodzi o dy-
rektywe InfoSoc (Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie in-
formacyjnym) czy Dyrektywe 2009/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2009 r.
7 istniejacego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze réwniez dla
Trybunatu autor musi byé osoba fizyczna, a pojecia autorstwa i oryginalnoéci sa ze soba Scisle
powiazane. Jesli wybory autora sa wystarczajace, aby przekroczyé¢ prég oryginalno$ci na mocy
prawa UE, to autorstwo powinno zostaé przypisane cztowiekowi dokonujacemu i wykonujacemu
takie wybory (Fritz, 2024, s. 552—556).

7 Zob. slynna sprawa praw autorskich do selfie zrobionego przez matpe: Naruto v. Slater,
No. 16-15469 (9th Cir. 2018), https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/16-15469/16-
15469-2018-04-23.html

8 Chodzi o ksiazke Kurs cudéw, napisana przez amerykanska psycholog Helen Schucman,
ktéra twierdzila, ze to Jezus Chrystus powinien byé uznany za prawnego autora ksigzki, ktora jej
podyktowal w serii ,,snéw na jawie”.

9 W rozumieniu konstrukeji prawnej podmiotu, na rzecz ktérego powstaja prawa autorskie.
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do dzi§ moze nim by¢ podmiot, ktéry przyczynit sie co prawda do powstania
utworu, ale nie w sposéb tworczy, a np. finansowy czy organizacyjny (Sien-
czylo-Chlabicz, 1998, s. 20-21). Postulowano wprowadzenie autorstwa wsp6l-
nego czy zbiorowego w odniesieniu do dziel folkloru, pozbawionych ochrony
m.in. wladnie ze wzgledu na przyjeta koncepcje ,romantycznego tworcy”
czy ,kreatywnego geniusza” (m.in. Chen, 2011; Grzybczyk, 2021, s. 29-30).
I wreszcie, wskazuje sie ustawodawstwa, takie jak przykladowo brytyjskie,
irlandzkie, nowozelandzkie czy indyjskie, gdzie w przypadku utworu wygene-
rowanego komputerowo za autora uznaje sie osobe, ktéra podjeta niezbedne
dzialania w celu stworzenia utworu (Abbott, 2019)'°.

Réwnolegle z tymi dyskusjami pojawita sie propozycja rozszerzenia kon-
strukeji podmiotowos$ci na osoby elektroniczne (roboty; Kurki, 2019)'!, co praw-
dopodobnie umozliwitoby w nastepnym etapie przyznanie osobowo$ci prawne;j
generatywnej Al, a to ulatwiloby przyznanie jej praw autorskich.

Tak sie jednak nie stalo, osoby elektroniczne jeszcze nie weszly do katalogu
podmiotéw prawa cywilnego, a koncepcja autorstwa Al wydaje sie, ze zostata
ostatecznie wykluczona, przynajmniej w doktrynie europejskiej. Argumenta-
cja podnoszona przeciwko upodmiotowieniu robotéw czy systeméw genera-
tywnej sztucznej inteligencji odwoluje sie do praw czltowieka (Geiger, 2024,
s. 1129-1165), do naturalnego podporzadkowania maszyny/systemu czlowie-
kowi (Birhane i Dijk, 2025, s. 1-16) czy tez wreszcie do uzasadnienia prawa
do autorstwa, jakim jest ochrona kreatywnos$ci, a nie inwestycji (Kop, 2020,
8. 4-26), Ochrone praw autorskich wywodzi sie z przepiséw chroniacych prawo
do nauki 1 kultury (art. 27(1) Powszechnej deklaracji praw cztowieka [PDPC];
art. 15(1)(a) Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych 1 kul-
turalnych [MPPGSIiK]; art. 13 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

10 Wielka Brytania stala sie pierwsza jurysdykcja, ktora wyraznie chronita dzieta generowa-
ne komputerowo juz w 1988 r. Niektére obecne lub bylte jurysdykcje Wspélnoty Narodow, takie
jak: Irlandia, Nowa Zelandia, Republika Potudniowej Afryki i Indie, uchwalily nastepnie podobne
przepisy w celu ochrony dziet generowanych przez algorytmy. Urzad Wtasnoéci Intelektualnej
Wielkiej Brytanii przeprowadzil dwie konsultacje w sprawie praw wlasnosci intelektualnej i Al
w latach 2020-2022 i ostatecznie doszedl do wniosku, ze nie powinno by¢ zadnych zmian w istnie-
jacym systemie ochrony dziel generowanych przez Al (za: Ireland 1 Smith, 2022).

1 Chociaz nalezy wskazaé, ze gtéwnym impulsem do powstania tego pomystu nie byly pro-
blemy zwiazane z wlasno$cig intelektualna, ale odpowiedzialno$cia cywilna za wyrzadzone szko-
dy. Komisja Prawna Parlamentu Europejskiego w 2017 r. zlozyta sprawozdanie z zaleceniami dla
Komisji Europejskiej w sprawie prawa cywilnego 1 etycznych aspektéow robotyk, stwierdzajac, ze
odpowiedzialno$é cywilna za szkody wyrzadzone przez roboty jest kluczowa kwestia, ktéra nalezy
rowniez przeanalizowaé 1 rozwigzac na szczeblu Unii (Sprawozdanie — A8-0005/2017), a w Rezo-
lucji Parlamentu Europejskiego z 16 lutego 2017 r. zawierajacej zalecenia w sprawie przepiséw
prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)) (2018/C 252/25), Dz. Urz. UE C z 18 lipca
2018 r.) wezwano Komisje Europejska do ,zbadania, przeanalizowania i rozwazenia implikacji
wszystkich mozliwych rozwiazan prawnych, takich jak [...] nadanie robotom specjalnego statusu
prawnego w perspektywie dlugoterminowej, aby przynajmniej najbardziej rozwinietym robotom
autonomicznym mozna bylo nadaé status oséb elektronicznych odpowiedzialnych za naprawianie
wszelkich szkéd, jakie moglyby wyrzadzié, oraz ewentualne stosowanie osobowosci elektronicznej
w przypadkach podejmowania przez roboty autonomicznych decyzji lub ich niezaleznych interak-
¢ji z osobami trzecimi” (s. C 252/239—-C 252/257).
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[KPPUE)], prawo do swobody wolno$ci wypowiedzi artystycznej (art. 19 PDPC;
art. 15(1)(b) MPPGSIK, art. 11 KPPUE), prawo do ochrony dobr osobistych
1 débr materialnych twoércy (art. 27(2) PDPC; art. 15(1)(c) MPPGSIK) oraz
prawo do wlasnoéci intelektualnej (art. 17 PDPC; art. 17(2) KPPUE; 1 Proto-
kot nr 1 do Konwencji o ochronie praw czltowieka 1 podstawowych wolnoSci).
Ich wspdlna i charakterystyczna cecha jest podejScie antropocentryczne, czyli
skoncentrowane na czlowieku. Zatem to perspektywa praw czlowieka naka-
zuje, aby ochrona twoércow 1 ludzkiej kreatywnosci byla uwazana za punkt
odniesienia przy ocenie przysztych reform dotyczacych praw autorskich i ge-
neratywnej sztucznej inteligencji (Geiger, 2024, s. 1129-1165). Wskazuje sie
w literaturze, ze chociaz art. 17(2) KPPUE nie zawiera wyraznego odniesienia
do twoércy-cztowieka'?, to nalezy go interpretowaé¢ w Swietle innych miedzy-
narodowych przepisow dotyczacych praw czlowieka, ktére wyraznie centra-
lizuja ochrone twoércy bedacego czlowiekiem. Nalezy takze wzia¢ pod uwage
koncepcje spotecznej funkeji prawa wlasnoéci intelektualne;j, z ktérej wynika,
ze ochrona praw autorskich powinna by¢ udzielana w zakresie, w jakim stuzy
interesowl publicznemu, jest czynnikiem wyzwalajacym ludzka kreatywnosé,
a nie inwestycje, co prowadzi réwniez do podejScia skoncentrowanego na auto-
rze. Generatywna sztuczna inteligencja jako taka nie korzysta z ochrony praw
czlowieka, zatem ewentualny status prawny jej wynikow bedzie zalezeé¢ od
stopnia zaangazowania ludzkiego twoércy (Geiger, 2024, s. 1129-1165).

Nieco odwazniej gloszona jest propozycja autorstwa Al w doktrynie ame-
rykanskiej, cho¢ zwazywszy na dotychczasowe decyzje Biura ds. Praw Autor-
skich (Copyright Office)'?, nie nalezy spodziewac sie jej akceptacji. Zwolennicy
tej propozycji najczesciej odwotuja sie do uzasadnienia prawa autorskiego jako
takiego, ktore tradycyjnie nastawione bylo na ochrone interesu publicznego,
a nie bezposrednich korzyéci dla tworcéw. Podejécie to widoczne jest w samym
okreéleniu wlasciwej regulacji prawnej, czyli copyright (prawo do kopiowania),
a nie jak w regulacjach europejskich — droit d’auteur (prawo autorskie). Ta
subtelna réznica nie jest ani nie byla przypadkowa i1 pokazuje réznice doty-
czaca roli, jaka prawo to mialo/ma petnié (por. takze Abbott i Rothman, 2023,
s. 30). Z tego punktu widzenia wytwory generowane przez sztuczna inteligen-
cje miatyby byé dokladnie tym samym rodzajem débr, ktére wskazany system

12 Prawo wlasnoéci: 1. Kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przeka-
zania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swo-
jej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych
w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym we wtasciwym terminie. Ko-
rzystanie z mienia moze podlegaé regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze
wzgledu na interes ogélny. 2. Wlasno§¢ intelektualna podlega ochronie”.

13 Copyright Office jest czeécia Biblioteki Kongresu od 1870 r., uznang przez Kongres za
odrebny departament Biblioteki w 1897 r. Copyright Office rejestruje roszczenia dotyczace praw
autorskich, informacje o autorstwie utworéw, udostepnia informacje opinii publicznej i doradza
Kongresowi 1 innym rzadowym podmiot w kwestiach zwiazanych z prawami autorskimi. Copy-
right Office pomaga w osiaganiu konstytucyjnego celu ochrony praw autorskich oraz promowaniu
kreatywno$ci 1 wolnoéci wypowiedzi dla dobra wszystkich Amerykandéw. https://www.copyright.
gov/about/
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ma chronié. Objecie ich ochrona stanowitoby zachete dla ludzi do korzystania
z Al 1 tworzenia nowych débr. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze brak roz-
wigzania dotyczacego uprawnionego/tworcy jest szczegblnie uciazliwy w ob-
szarze prawa patentowego, w ktorym podmioty pracujace nad nowymi rozwiag-
zaniami technicznymi czy lekami (w tym z wykorzystaniem systemoéw Al) sa
zainteresowane jakim§é monopolem prawnym, ktéry stuzylby zabezpieczeniu
zwrotu kosztéw zwiazanych z tworzeniem wynalazku (Cuntz et al., 2024).

Jednak chociaz takie postulaty moglyby by¢ przekonujace, to juz ich prze-
lozenie na jezyk prawny i nadanie im okre$lonej konstrukeji jest trudne do
tego stopnia, ze nie przedstawiono dotychczas zadnej kompleksowe) 1 szcze-
gotowej propozycji. Chodzi bowiem nie tylko o przyznanie podmiotowosci czy
osobowosci prawnej Al, ale takze uregulowanie kwestii zwigzanych z jej funk-
cjonowaniem w obrocie gospodarczym. Natomiast zarzut podnoszony wobec
tych propozycji (ktéry ma jednak rbézny ciezar gatunkowy w Europie 1 Sta-
nach Zjednoczonych) dotyczy tego, ze przyznanie autorstwa Al bytoby de facto
ochrong inwestycji, a nie kreatywnej tworczosci. Sadze, ze ten poglad nalezy
podzielié, poniewaz woéwczas ochrona miataby zabezpieczaé¢ wytwor przed wej-
$ciem do domeny publicznej 1 umozliwia¢ jego monetyzacje, a nie ochrone tak
waznej obecnie ,,wiezl tworcy z utworem” (chociaz mozna oczywisécie polemizo-
wacd, czy konstrukeja wiezi tworcy z utworem jest weiaz adekwatna do réznych
sposobéw 1 mozliwoéci tworzenia utwordéw dzisiaj, niemniej jednak to wlaénie
komponent praw osobistych odréznia prawo wlasnoéci intelektualnej od zwy-
klego prawa wlasnosci).

Mozna zatem stwierdzié, ze koncepcja uznajaca system sztucznej inteli-
gencji za autora nie obronita sie, przynajmniej na tym etapie rozwoju techno-
logicznego. Podobnie nalezy odrzuci¢ koncepcje wspédlautorstwa — czlowieka
1 Al. Tu uzasadnienie jest prostsze, cho¢ bazujace na tych samych argumen-
tach: aby kto$ (dotychczas byla to zawsze osoba fizyczna) mogt zostaé uzna-
ny za wspéltworcee, jego wklad w postanie dobra niematerialnego musiat by¢
tworczy 1 oryginalny. Tymczasem Al ma racze] pasywny wkilad w tworzenie
treéci, poniewaz na razie nie zainicjuje sama zadnego dzialania, a dokonujac
wyboréw sposrod wielu elementéw (pochodzacych z ,,prawdziwych” utworow
czy danych), robi w zasadzie to, do czego zostala zaprogramowana.

Stanowisko negujace wspodtautorstwo Al zostalo wyrazone w jednej
z pierwszych decyzji wydanych przez amerykanskie Copyright Office 21 lute-
g0 2023 r. Wéwecezas urzad cze$ciowo anulowat rejestracje komiksu zatytutowa-
nego Zarya of the Dawn autorstwa Kristiny Kashtanovej 1 uzytego przez nia
programu Al — Midjourney, odpowiedzialnego za wynik wizualny, ktory to
program urzad zdecydowal sie wykluczy¢ z rejestracji Kashtanovej!*. W uza-
sadnieniu decyzji Robert Kasunic, zastepca rejestratora praw autorskich i dy-
rektor ds. polityki i praktyki rejestracyjnej, wskazal, ze obrazy stanowiace
elementy komiksu zgtoszonego do rejestracji wygenerowane przy uzyciu tech-
nologii Midjourney nie sa dzietem czlowieka i w zwigzku z tym nie podlegaja

14 Zob. opis sprawy wraz z uzasadnieniem decyzji Zarya of the Dawn (Registration #
VAu001480196), https://www.copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf
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ochronie praw autorskich. Dla dalszych rozwazan istotna jest takze dalsza
cze$¢ uzasadnienia wskazujacego, ze Midjourney generuje obrazy w nieprze-
widywalny sposéb, w zwigzku z tym jego uzytkownicy nie sg ,autorami” dla
celé6w praw autorskich do obrazéw generowanych przez te technologie. Twoérca
moze by¢ tylko osoba, ktora faktycznie stworzyla, uksztattowata obraz, nie zas
ten, kto dostarcza algorytmowi podpowiedzi tekstowe (Chintalapoodi, 2023;
ale por. Jakébska, 2025, na temat tzw. art-promptingu). Fakt, ze uzytkownicy
nie moga przewidzie¢ konkretnych wynikéow pracy Midjourney, odréznia to
narzedzie od innych narzedzi uzywanych przez artystow w kontek$cie ochrony
praw autorskich.

Nalezy takze wspomnie¢ o decyzji indyjskiego Urzedu ds. praw autor-
skich z 2021 r., w ktérej uznano narzedzie sztucznej inteligencji — aplikacje
RAGHAYV Artificial Intelligence Painting — za wspdétautora chronionego pra-
wem autorskim utworu (Sarkar, 2021). Podobnie w Chinach, oprocz oséb
fizycznych, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
woscl prawnej moga by¢ uznane za autoré6w. Osoby prawne moga uzyskac au-
torstwo, jesli dzieto jest tworzone przez ich organizacje, uciele$énia ich wole
1 beda ponosié odpowiedzialno$é za dzielo'®. Poniewaz osoby prawne, jako oso-
by niefizyczne, moga by¢ autorami na mocy chinskiego prawa autorskiego,
wydaje sie mozliwe uznanie systemu Al za podmiot prawa autorskiego na po-
dobnej zasadzie (tak Wang, 2024, s. 901-912).

III. DOMENA PUBLICZNA

Skutkiem odrzucenia mozliwo$ci uznania autorstwa czy wspoélautorstwa
Al jest przejécie wygenerowanych wytworow (lub niechronionych czesci utwo-
réw) do domeny publicznej, co weale nie rozwigzuje problemu, a jedynie powo-
duje zasilenie przestrzeni cyfrowej nowa porcja danych, niekoniecznie wysokiej
jakoéci. Ponadto, chociaz mineto zaledwie kilkana$cie miesiecy od pierwszych
decyzji dotyczacych autorstwa Al, systemy te nie tylko zostaty udoskonalone!®
1jest ich znacznie wiecej, ale takze stosunek do nich sie zmienit. Przyktadowo,
niektére uznane muzea zaczely wystawia¢ wytwory Al, uznajac je, prawdo-
podobnie, za wartoéciowa sztuke (Machine Hallucinations Refika Anadola)'’.

1 Kodeks cywilny Chinskiej Republiki Ludowej z 28 maja 2020 r. (Civil Code of the People’s
Republic of China, Adopted at the Third Session of the Thirteenth National People’s Congress
on May 28, 2020), https://english.www.gov.cn/archive/lawsregulations/202012/31/content_ WS-
5fedad98c6d0f72576943005.html

16 W kwietniu 2024 r. indyjska firma technologiczna Delphi Al zaoferowata uzytkownikom
platforme umozliwiajaca tworzenie ich cyfrowych klonéw, ktére moga wykonywaé takie zadania,
jak uczestnictwo w rozmowach przez Zoom (za: Bhati, 2024).

17 Przyktadowo, Muzeum Sztuki Nowoczesnej (MoMA) nabyto do swojej kolekeji dziet sztuki
Refika Anadola zatytulowane Unsupervised — Machine Hallucinations, stworzone gléwnie przy
uzyciu technologii Al (Artforum News Desk, 2023). 5 wrzeénia 2022 r. zwycieska pracg na do-
rocznym konkursie malarskim Colorado State Fair zostata Thédtre d’Opéra Spatial, obraz stwo-
rzony — wedlug wskazowek Jasona M. Allena — za pomocg oprogramowania wykorzystujacego
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I chociaz pojecie ,,sztuka” nie jest konstrukcja prawnoautorska, to wydaje sie
jednak, ze wladnie te regulacje powinny jako$ na te sytuacje odpowiedziec¢'®.

Domena publiczna to abstrakcyjna sfera, w ktérej znajduja sie utwory
niepodlegajace ochronie prawa autorskiego. Skladaja sie na nig wspdlna
wiedza, kultura oraz inne zasoby, ktére na mocy obowiazujacego obecnie
prawa moga by¢ wykorzystywane zasadniczo bez ograniczen wynikajacych
z praw autorskich!®. Utwory znajdujace sie¢ w domenie publicznej mozna
swobodnie wykorzystywaé (w dowolnym celu, réwniez komercyjnym), ko-
piowac, modyfikowacé 1 rozpowszechniaé. W doktrynie od dawna $cieraja sie
dwa stanowiska: jedno optujace za jak najszersza domena publiczng (Les-
sig, 2011) 1 drugie uznajace, ze tylko objecie ochrong dobra niematerialnego
1 przyznanie monopolu okreslonemu podmiotowl motywuje go do dalszych
inwestycji 1 wplywa na rozwd] w okreslonym obszarze (Esterbrook, 2012).
Dzisiaj jednak nalezatoby wziaé¢ pod uwage dodatkowa okoliczno$é przy oce-
nie skutkéw, mianowicie kto wytwarza dane dobra. Od kilkunastu lat jeste-
Smy przeciez Swiadkami tego, ze amerykanscy producenci, w tym koncerny
technologiczne daza nie tyle do rozwoju jako takiego, ile do zmonopolizo-
wania dobra 1 maksymalnego zarabiania na nim (przyktadem sa nie tylko
media spolecznoéciowe, lecz takze streaming: Netflix, HBO, Amazon; wirtu-
alne spotkania: Zoom, Microsoft Teams, Google Class, i wreszcie ChatGPT,
ktérego ogdlnie dostepna 1 darmowa jest tylko wersja podstawowa, ale kolej-
ne juz nie). Rownoczeénie, do§¢ paradoksalnie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
dopiero zmonopolizowanie okre§lonego dobra i ograniczenie dostepnoéci do
niego (np. za pomocg ptatnos$ci) nadaje mu nowg range 1 czyni je pozadanym.
Nie zabiega sie tak o dobra wspdlne, ogélnie dostepne, nieodptatne 1 niechro-
nione, jak o te zmonopolizowane. Wikipedia, jako inicjatywa oddolna, two-
rzona czesto przez fachowcow, nie cieszy sie takim uznaniem, jak X (dawniej
Twitter), gdzie nieistotne wypowiedzi/przemyslenia zyskuja istotna range
przez sam fakt umieszczenia ich w tym serwisie. Konsekwencja tej pozornej
ekskluzywnosci” jest cheé, czasem przekonanie o konieczno$ci korzystania
z narzedzi technologicznych czy bycia w okreS§lonych, wirtualnych miejscach
(poza niemal obowigzkowym X, ktéry dawno powinien by¢ zbojkotowany, ta-
kim miejscem jest np. dla prawnikéw LinkedIn).

Chociaz zatem koncepcja domeny publicznej ze spotecznego punktu widze-
nia wydaje sie najbardziej pozadang dla réwnomiernego rozwoju i postepu, to
w praktyce jej zwolennicy pozostaja w mniejszosci (Kop, 2020). Na razie wsrod
entuzjastycznych opinii dotyczacych potencjalu Al nie przebijaja sie inne,
sktaniajace do ,,zbadania komercyjnych motywow stojacych za tymi maszyna-
mi, a takze szkdd 1 niesprawiedliwosci, jakie niesie ze soba integracja maszyn
ze spoteczenstwem” (Birhane i van Dijk 2025, s. 11). Nieliczni wskazuja, ze

sztuczna inteligencje Midjourney. Program ten zamienia linie tekstu w hiperrealistyczne grafiki,
w zwiazku z czym inni twércy kwestionowali kwalifikacje Allena do nagrody (Rose, 2022).

18 Zagadnienie relacji miedzy dzielami sztuki a utworami chronionymi znacznie wykracza
poza tematyke niniejszego artykutu.

19 Zob. Manifest domeny publicznej https://publicdomainmanifesto.org/pl/manifest/
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systemy Al stoja w sprzecznosci z dobrobytem czlowieka, poniewaz moga one
stuzy¢ do utrwalania historycznych 1 spotecznych uprzedzen i niesprawiedli-
woécl, naruszania prywatnoé$ci oraz wyzysku ludzkiej kreatywnosci.

IV. AI JAKO NARZEDZIE

Niektérzy ustawodawcy 1 instytucje wkroczyli na droge podyktowana
pragmatyzmem, wspierani przez cze$¢ doktryny oraz podmioty zaintereso-
wane implementacjg 1 korzystaniem z algorytmoéow. Ta $ciezka jest uznanie
systeméw Al za narzedzie w rekach cztowieka 1 poszukiwanie jakiegokolwiek
udziatu cztowieka w powstaniu dobra niematerialnego.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje amerykanski Urzad ds. Praw
Autorskich (Copyright Office); zostalo one przedstawione dwukrotnie: w ra-
porcie z 2023 r. w sprawie utwordow zawierajacych materialy wygenerowa-
ne przez sztuczna inteligencje oraz w raporcie na temat praw autorskich do
utwordéw stworzonych przy uzyciu generatywnej sztucznej inteligencji opubli-
kowanym w styczniu 2025 r. (raporty dostepne na stronie Copyright Office)?°.
Zdaniem Urzedu nie ma konieczno$ci dokonywania zmian w obowigzujacym
ustawodawstwie, poniewaz aktualne przepisy moga rozstrzygaé kwestie praw
autorskich 1 sztucznej inteligencji, koncentrujac sie na istniejacym wymogu
wykazania swojego wklady tworczego przez osobe ubiegajaca sie o rejestra-
cje (ochrone prawnoautorska). Co ciekawe, Urzad podkreslil, ze nie wystarczy
wykazaé swojego wktadu w oparciu o podpowiedzi (prompty), tylko ich wptyw
na uksztaltowanie wygenerowanego wytworu, poniewaz — jak wskazatam wy-
zej — obecnie ,,systemy sztuczne) inteligencji sa nieprzewidywalne” , biorac pod
uwage, ze ta sama podpowiedz moze tworzy¢ rézne wyniki (raport nr 2).

Stanowisko to podzielane jest w wielu jurysdykcjach, co nie znaczy, ze
poziom ochrony wszedzie bedzie taki sam (zwazywszy takze na terytorialny
zakres ochrony praw wtasno$ci intelektualnej). Problematyczne od dawna sa
bowiem przestanki uznania wytworu za utwor, tj. dziatalno$é tworcza o indy-
widualnym charakterze (tak art. 1 polskiej ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych)?! . Chociaz bowiem, ze wzgledu na zwiazanie Konwencja
bernenska, wszystkie ustawodawstwa wymagaja okreslonego poziomu zaan-
gazowania czlowieka, to juz ,indywidualny charakter” czy ,oryginalno$¢” sa
réznie rozumiane 1 maja rézne natezenie (Ambartsumian i Cannon, 2025).
Najbardziej liberalne, zwlaszcza w odniesieniu do wytworéw generowanych
za pomoca Al, sa regulacje panstw azjatyckich, takich jak Chiny?? czy Japo-

20 https://www.copyright.gov/ai/

21 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2025,
poz. 24.

2 Por. wyktadnie przepiséw chinskiej ustawy o prawie autorskim w kontekécie wytworéw
Al przedstawiong przez Sad Internetowy w Pekinie w sprawie Li v. Liu (2023) Jing 0491 Min
Chu No. 11279 (2023), https://english.bjinternetcourt.gov.cn/pdf/BeijingInternetCourtCivilJudg-
ment112792023.pdf


https://www.copyright.gov/ai/
https://english.bjinternetcourt.gov.cn/pdf/BeijingInternetCourtCivilJudgment112792023.pdf
https://english.bjinternetcourt.gov.cn/pdf/BeijingInternetCourtCivilJudgment112792023.pdf

Autorstwo wytworéw systemoéw sztucznej inteligencji 91

nia?®, ale takze prawo 1 orzecznictwo unijne posluguja sie autonomicznym
pojeciem ,wlasnej intelektualnej tworczosci autora” (Fritz, 2024). Oznacza
to, ze tatwiej bedzie uzyskaé ochrone w tych krajach, ktére nie stawiaja zbyt
wysokich oczekiwan wobec wktadu uzytkownika.

Ustawodawstwem uznawanym za jedno z najbardziej przyjaznych Al na
Swiecie jest japonska ustawa prawnoautorska?!, ktérej nowelizacja weszta
w zycie 1 stycznia 2019 r. Japonia zostala nazwana (cho¢ wydaje sie, ze na
kroétko) ,,rajem uczenia maszynowego”’, poniewaz artykul 30-4 ustawy zezwa-
lal na szerokie prawa do pobierania 1 wykorzystywania chronionych prawem
autorskim utworéw do analizy informacji dowolnego typu, w tym do szkolenia
modeli AT w celach niekomercyjnych, jak 1 komercyjnych, a nawet do korzysta-
nia z nielegalnie uzyskanych tresci, takich jak pirackie materiaty chronione
prawem autorskim (Warren, 2024).

Nowelizacja ta, w polaczeniu z udoskonaleniem generatywnych narzedzi
Al, spowodowata protest ze strony japoniskich twércéw przede wszystkim man-
g1 (komikséw) 1 anime (animacji), filméw/programéw telewizyjnych i muzyki.
7 tego powodu Japonska Agencja ds. Kultury powotala komisje, ktéra mia-
la zbada¢ skutki wprowadzonej regulacji 1 zaproponowaé¢ nowe rozwiazania,
ktore zostaly przedstawione w projekcie zaprezentowanym w styczniu 2023 r.
Approach to AI and Copyright Report (Tosaki i in., 2024). W odniesieniu do
kwestii autorstwa wytworow Al wskazano, ze japonska ustawa o prawie au-
torskim w art. 2(1) definiuje utwor chroniony jako wyrazajacy ,ludzkie mysli
1 emocje”’. Zatem systemy sztucznej inteligencji nie moga zosta¢ uznane za
tworcow na mocy obecnego prawa. Jednak komisja wskazala, ze wspdlne dzie-
o, z ludzkim wktadem 1 treScigq generowana przez Al, moze kwalifikowacé sie
do ochrony prawem autorskim jako cato$é¢ po przebadaniu okreslonych oko-
liczno$ci:

— liczba i treé¢ instrukeji 1 monitéw wprowadzonych przez uzytkownika Al,

— liczba prob generowania wytworu, modyfikujacych wynik w celu uzyska-
nia pozadanego rezultatu przez uzytkownika Al,

—uzytkownik systemu sztucznej inteligencji dokonuje wyboru sposréod
wielu wygenerowanych prac,

— uzytkownik dokonuje modyfikacji pracy wygenerowanej przez sztuczna,
inteligencje.

Proponowane rozwiazanie, czyli poszukiwanie wkladu ludzkiego w powsta-
nie utworu czy dobra wlasno$ci przemystowej wydaje sie obecnie najbardziej
racjonalne z wielu powodoéw, z ktérych najwazniejszym jest ten, ze nie bedzie
potrzebna zmiana obowiazujacych regulacji prawnych. To za§ w przypadku

2 Ustawa o prawie autorskim z 2018 r., https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/
view/3379 oraz wytyczne dotyczace Al 1 prawa autorskiego, opublikowane przez Rade ds. Kultury
Japonii (Agency for Cultural Affairs, Government of Japan) w 2024 r., https://www.bunka.go.jp/
english/policy/copyright/pdf/94055801_01.pdf

2 Copyright Act [Japonia], Act No. 48 of 1970, https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/
laws/view/3379#je_ch1l
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https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3379
https://www.bunka.go.jp/english/policy/copyright/pdf/94055801_01.pdf
https://www.bunka.go.jp/english/policy/copyright/pdf/94055801_01.pdf
https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3379#je_ch1
https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3379#je_ch1

92 Katarzyna Grzybczyk

prawa wlasnosci intelektualnej, ktorego podstawe stanowia konwencje mie-
dzynarodowe, jest wazny argument. Poszukiwanie wktadu ludzkiego zakon-
czy takze dyskusje na temat podmiotowosSci systemdw sztucznej inteligencji,
ktora chociaz ciekawa, to w pewnym momencie stala sie niekonstruktywna.
Sadze, ze jest to rozwiazanie, ktore spetni takze oczekiwania przedsiebiorcow,
chociaz moze jednak pojawi¢ sie kwestia udowodnienia 1 identyfikacji tresci
pochodzacych od ludzkiego tworcy 1 systemu Al (por. Bar, 2024).

Dobrym przyktadem ewolucji stanowisk, a takze pierwszym krokiem na
drodze wypracowywania okreslonej praktyki jest gloéna sprawa Stephena
Thalera, ktéry opracowat generujacy wynalazki system Al znany jako DA-
BUS (Device for Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience), a nastepnie
ztozyl miedzynarodowe 1 krajowe wnioski patentowe, w ktérych wymieniono
DABUS jako wynalazce (opis loséw niemal wszystkich wnioskéw 1 decyzje
urzedow patentowych 1 organéw odwolawczych Egbuonu, 2023). Przez lata
wnioski te byly odrzucane przez kolejne urzedy patentowe wlaénie ze wzgle-
du na ,j0sobe” twoércy, ale pewien przetom nastapil, gdy niemiecki Federalny
Trybunatl Sprawiedliwoéci potrzymat decyzje o przyznaniu patentu Thalerowi,
pod warunkiem ze to on zostanie wpisany jako wynalazca. Wedtug Trybunatu,
nawet w przypadku wynalazku wygenerowanego przez Al, zawsze jest czto-
wiek, ktéry mial znaczacy wpltyw na powstanie wynalazku. Nie musi to by¢
wktad twérczy w sam wynalazek, ale w proces jego tworzenia, zatem wystar-
czy wskazanie problemu do rozwigzania (zob. Klos, 2024, wywiad z pelnomoc-
nikiem Thalera).

Watpliwosci, ktére mam osobiécie, ale sadze, ze podzieli je takze czesé
przedstawicieli doktryny prawnoautorskiej, dotycza samej istoty prawa wlas-
nosci intelektualnej, ktéra moze zosta¢ sprowadzona do poszukiwania naj-
mniejszych przejawéw dzialania czlowieka, niezmiernie dalekich od dawnej
tworczosci, kreatywnoSci, oryginalnoéci. Je§li systemy Al stang sie catkowicie
dozwolonym narzedziem tworzenia débr niematerialnych, to twoérczoéé inte-
lektualna czlowieka wyraznie skarleje 1 moze zosta¢ sprowadzona do pode;j-
mowania decyzji 1 wyborow.

V.INNE PROPOZYCJE REGULACJI

Na tle wskazanych propozycji legislacyjnych 1 decyzji wtasciwych urze-
déw wyrodznia sie propozycja nowelizacji francuskiej regulacji o prawie autor-
skim zlozona w Zgromadzeniu Narodowym w 2023 r.? Zaproponowano, by do
art. L. 131-3 Kodeksu wtasnoéci intelektualnej?® doda¢ akapit o nastepujacej
tresci: ,Integracja przez oprogramowanie sztucznej inteligencji dziet intelek-
tualnych chronionych prawem autorskim z jego systemem, a tym bardziej ich

% Proposition de loi visant a encadrer I'intelligence artificielle par le droit d’auteur [Projekt],
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/textes/116b1630_proposition-loi.pdf

%6 Le code de la propriété intellectuelle (laloi no 92-597) z 1 lipca 1992 r., opublikowany w Jour-
nal officiel z 3 lipca 1992, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069414/


https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/textes/l16b1630_proposition-loi.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069414/
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wykorzystanie podlega ogbélnym przepisom niniejszego kodeksu, a zatem wy-
maga zezwolenia autorow lub posiadaczy praw”. Artykul L. 321-2 Kodeksu
wlasnoéci intelektualnej uzupelnia sie dziewiecioma paragrafami o nastepu-
jacym brzmieniu:

(1) W przypadku gdy utwor jest tworzony przez sztuczng inteligencje bez bezposredniej inter-
wencji cztowieka, jedynymi posiadaczami praw sa autorzy lub posiadacze praw do utwordéw,
ktérzy umozliwili zaprojektowanie tego sztucznego dziela.

(2) Zbiorowe zarzadzanie prawami do utwor6w wygenerowanych przez sztuczng inteligencje
moze prowadzi¢ stowarzyszenia autorskie lub inne organizacje zbiorowego zarzadzania.
Podmioty te sa uprawnione do reprezentowania uprawnionych i pobierania wynagrodzen
zwiazanych z eksploatacja egzemplarza utworu, zgodnie z zasadami okre§lonymi w statu-
cie tych spdtek.

(3) Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. L. 133-1, otrzymuje jedna lub wiecej organizacji
zbiorowego zarzadzania, uregulowanych w tytule II ksiegi I11 i zatwierdzonych w tym celu
przez ministra wtasciwego do spraw kultury?’.

Prace nad projektem zostaly wstrzymane, gdyby jednak zostal w przy-
sztoSci przyjety, sytuacja tworcow 1 artystéw wykonawcodw zostataby znacznie
wzmocniona, czy jednak w praktyce mogliby oni realizowaé¢ swoje uprawnie-
nie, nie jest takie oczywiste. W sytuacjach, w ktérych okreslony system Al
byt trenowany na bardzo duzym zbiorze danych (w tym przypadku utwordéw
chronionych), przecietnemu twoércy/artyscie moze by¢ trudno wykazaé, ze to
wlasnie elementy jego utworu zostaty wykorzystane do stworzenia ,,sztuczne-
go dzieta”, jak go okresla projekt. Rownie trudne bedzie dochodzenie roszczen
w sytuacjach, gdy Al nie korzystata z pierwotnego utworu, ale utworu zalez-
nego, np. opracowania czy przerobki.

Przyktadem trudnosci technicznych zwiazanych z wykazaniem wykorzy-
stywania utworéw konkretnego twoércy niech beda (nie pierwsze i niejedyne)
pozwy zbiorowe ztozone w sierpniu 2024 r. przeciwko Nvidii i OpenAl w zwigz-
ku z wykorzystywaniem i gromadzeniem filméw uzytkownikéw platformy
YouTube w celu szkolenia swoich systeméw sztucznej inteligencji?®. Zarzucono

2T'W uzasadnieniu propozycji napisano, ze ,,W obliczu sztucznej inteligencji, ekosystemu,
ktéry rozwija sie blyskawicznie, ustawodawca musi bezwzglednie chronié autoréw i artystéw two-
rzacych 1 interpretujacych zgodnie z zasadami humanizmu, w zgodzie prawnej z Kodeksem wtas-
noséci intelektualnej. I to nawet jesli mozliwosci, jakie oferuje nam sztuczna inteligencja, burza,
nasze tradycyjne kategorie, a wiele pytan pozostaje na razie bez odpowiedzi”. Celem niniejszego
wniosku jest ,$cisla kontrola wykorzystania utworéw generowanych przez sztuczng inteligencje,
ulatwienie pobierania wynagrodzen otrzymywanych za te utwory oraz zagwarantowanie spra-
wiedliwego 1 godziwego wynagrodzenia za ich eksploatacje, przyczyniajac sie w ten sposéb do
wsplerania innowacji i promowania réznorodnoéci artystycznej. Wszystko to jest mozliwe dzieki
identyfikowalno$ci, umozliwiajacej identyfikacje autoréw i artystéw, ktérzy powinni byli skorzy-
staé¢ z wniosku o autoryzacje, zanim ich dziela i interpretacje zostang potkniete przez algorytm,
ktéry wykorzystuje ich lub jest przez nich inspirowany wraz z tysiacami innych” (Projekt, uza-
sadnienie, s. 1).

28 Por. indeks spraw wytoczonych twércom generatywnych systeméw Al, dotyczacych gtéw-
nie domniemanego naruszenia praw autorskich, opartego na twierdzeniu, ze firmy Al nielegalnie
szkola r6zne duze modele jezykowe na chronionych prawem autorskim treséciach od firm medial-
nych. W odpowiedzi firmy zajmujace sie sztuczng inteligencja generatywna twierdza, ze pozwy
sq bezpodstawne, poniewaz ich strategie biznesowe wykorzystuja fair use, konstrukcje prawna
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w nich potajemne transkrybowanie filméw w celu utworzenia szkoleniowych
zbioréw danych, ktore nastepnie byly wykorzystywane przez OpenAl do tre-
nowania GPT-4 1 GPT — 40%, przez firme NVIDIA za$ do opracowania swojego
produktu Cosmos Al, ustugi gltebokiego uczenia sie Al, przeznaczonej m.in. do
generowania obrazu i zautomatyzowanej jazdy. Obydwa podmioty wykorzy-
staty miliony filméw z YouTube’a bez zgody ich twoércéw?®. Chociaz metody
gromadzenia danych stosowane przez firmy NVIDIA 1 OpenAl juz od jakie-
go$ czasu wzbudzaja istotne watpliwosci prawne 1 etyczne, to w pozwie nie
podniesiono roszczen z tytutu naruszenia praw autorskich, a bezpodstawnego
wzbogacenia 1 nieuczciwe] konkurencji za wykorzystanie transkrypcji wideo
bez zgody oraz zadanie odszkodowania (Wiggers, 2024).

Pomijajac kwestie gromadzenia danych, ktéra nie jest przedmiotem ni-
niejszego opracowania (w tej kwestii np. Gienas, 2024, s. 5-56), to wyzej wspo-
mniane pozwy ukazuja trudnoéci, jakie napotkaja tworcy, gdyby chcieli wyka-
zaé autorstwo utworéw wykorzystanych do stworzenia ,,dzieta sztucznego™..
Latwiejsze wydaje sie oparcie roszczen o nieuczciwe dzialanie, niz naruszenie
praw autorskich. Ale te sprawy pokazuja takze nowa trudno$é¢, czesto pomi-
jana w analizach dzialania Al — systemy te szkolone sa nie tylko na utworach
Lyprawdziwych” czy uznanych twércow, ale gtéwnie twéorcow internetowych czy
utworach uzytkownikéw. Mam watpliwoéci, czy propozycje takie jak francu-
ska biora ich pod uwage 1 uwzgledniajq ich interesy.

bedaca odpowiednikiem polskiego dozwolonego uzytku, do trenowania swoich modeli sztucznej
inteligencji (Panettieri, 2024).

2 Transkrypcje wideo sa kluczowym skladnikiem zbioréw danych szkoleniowych dla du-
zych modeli jezykowych, poniewaz dostarczaja wielu przyktadéw jezyka naturalnego. W 2022 r.
OpenAl wypusécito system automatycznego rozpoznawania mowy (ASR) o nazwie Whisper. Model
Whispera, ktéry transkrybuje dzwiek na tekst — zostal przeszkolony na podstawie 680 000 godzin
danych zebranych z Internetu.

30 Nvidia zgromadzilta rzekomo 100 000 filméw z YouTube’a, ktére wykorzystata do stworze-
nia oprogramowania opartego na sztucznej inteligencji — ma on kluczowe znaczenie dla obstugi
jej produktow, takich jak platforma Omniverse, ktéra umozliwia tworzenie réznych aplikacji,
aw 2021 r. korzystalo z niej ponad 2,5 mln programistéw na calym Swiecie. Aby wyszkoli¢ CosmosAl,
Nvidia rzekomo poprosita swoich pracownikéw o korzystanie z narzedzi do pobierania wideo
z YouTube’a o otwartym kodzie zrédlowym, aby unikac¢ wykrycia i blokad przez te platforme
(Ramazanova, 2024).

31 Chociaz nalezy wspomnieé o zlozonej w Kongresie amerykanskiej propozycji regulacji:
Generative Al Copyright Disclosure Act of 2024. Najwazniejsze postanowienia projektu ustawy
obejmujg wymagania dotyczace powiadomienia: tworcy lub modyfikatorzy zestaw6éw danych szko-
leniowych dla generatywnej sztucznej inteligencji musza powiadomié¢ Rejestr praw autorskich,
podajac szczegdtowe informacje na temat wykorzystanych utworéw chronionych prawem autor-
skim oraz podajac adresy URL zestawow danych, jesli sa publicznie dostepne. Zawiadomienia
musza zostaé zlozone co najmniej 30 dni przed udostepnieniem konsumentom generatywnego sys-
temu sztucznej inteligencji lub w ciggu 30 dni od wejsécia ustawy w zycie w przypadku systeméw
juz dostepnych. Niedopelnienie tych obowiazkéw moze skutkowaé kara w wysokosci nie mniejszej
niz 5000 dolaréw. Ponadto zostanie utworzona publicznie dostepna baza danych w trybie online,
w ktérej przechowywane beda wszystkie ztozone zawiadomienia. Por. A Bill To require a notice be
submitted to the Register of Copyrights with respect to copyrighted works used in building gen-
erative Al systems, and for other purposes (“Generative Al Copy5 right Disclosure Act of 2024”),
https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-bill/7913/text
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Warto takze wspomnieé¢ o nowelizacji ukrainskiej ustawy o prawie autor-
skim 1 prawach pokrewnych?®, ktéra wprowadzita ochrone prawna sui generis
wytworéw tworzonych bez udziatu czlowieka. Prawa wylaczne moga zostaé
przyznane nie tylko osobie, ktéra zainicjowata proces tworzenia, ale takze in-
nym osobom posiadajacym prawa do systemu Al: twércy, licencjobiorcy, nastep-
com prawnym lub osobom posiadajacym prawa majatkowe do oprogramowania.
Aby taki wytwér wygenerowany przez Al zostal objety ochrona, musi spelniaé
przestanki odzwierciedlajacych jego techniczng (a nie kreatywna) nature: musi
by¢ nowy (powinien r6zni¢ sie od istniejacych dziet lub osiagnieé¢ technicznych
1 nie moze by¢ kopia), zostal wygenerowany automatycznie bez ingerencji czto-
wieka, ktorego zaangazowanie ogranicza sie do uruchomienia oprogramowania.
Ochrona trwa 25 lat od 1 stycznia roku nastepujacego po wygenerowaniu wy-
niku, a prawa przystugujace uprawnionym maja jedynie majatkowy charakter
(prawo do reprodukcji, dystrybucji, thumaczenia 1 adaptacyi)??.

VI. PODSUMOWANIE

Problem autorstwa wytwordéw sztucznej inteligencji jest, jak widaé, ztozony
1 wykracza daleko poza kwestie dogmatyczne 1 konstrukcyjne. Obecnie chyba
kazdy, ustawodawcy, uzytkownicy, przedsiebiorcy, tworcy widza, ze pochopne
decyzje moga zahamowac rozwdj Al albo przenie$é tworzenie 1 korzystanie
z systeméw do szarej strefy. Najrozsadniejszym rozwigzaniem, niewymaga-
jacym wielu dziatan, jest uznanie Al za narzedzie, niezaleznie od tego, jak
bardzo bedzie ono zaawansowane. I zdaje sie, ze ta droga zaczynaja podazaé
zainteresowani korzystaniem z generatywnej Al

Mozliwe wydaje sie jednak takze inne podejécie do omawianej kwestii,
bardziej antropocentryczne, cho¢ wymagajace wiekszego wysitku 1 wspdétdzia-
tania. Ot6z mozna by sta¢ na stanowisku, ze wytwory sztucznej inteligencji,
przynajmniej w obszarze ,,tworczo$ci artystycznej”, automatycznie wchodza, do
domeny publicznej, a tylko woéwcezas gdy czlowiek wykaze swdj istotny wkiad
tworczy, moze by¢ mu przypisane autorstwo. Wktad ten nie mégtby polegac je-
dynie na wyborach czy przedstawieniu problemu, a tym bardziej na wydawa-
niu polecen, powinien by¢ oryginalny i1 niejako odzwierciedlaé osobowo$é twor-
cy. Jednakze ze wzgledu na trudnoéci praktyczne zwigzane z wykazywaniem
takiego wkladu propozycja ta raczej nie zostataby zaakceptowana przez usta-
wodawcéw. OsobiScie uwazam, ze brakuje poglebionej refleksji nie tyle nad

32 Zakon Ukrajiny, Pro awtor§ke prawo 1 sumizni prawa, Widomosti Werchownoji Rady
(WWR), 2023, nr 57, s.1. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2811-20#Text

3 W 2024 r. Ukrainski Urzad ds. Wlasnoéci Intelektualnej poinformowal, ze zarejestrowat
kilka utworéw, ktore oprécz tresci objetych prawem autorskim obejmuja takze obrazy wygenero-
wane przez sztuczng inteligencje chronione na mocy wskazanej regulacji. Jako pierwsza zostata
zarejestrowana ksigzka Kartki wielkanocne (Welykodni tystiwky), zawierajaca grafiki wygenero-
wane przez sztuczna inteligencje, kolejne to ksiazka dla dzieci i tomik poezji takze z ilustracjami
wytworzonymi przez Al (za: Kyrylenko, 2024).
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tym dokad prowadzi rozwdj Al, ile nad tym, komu okreslone regulacje prawne
stuza. Nie jest specjalnie odkrywcze, choé pomijane w oficjalnym przekazie, ze
najwiekszymi beneficjentami tej rewolucji technologicznej sa amerykanskie
firmy 1 chinskie przedsiebiorstwa: jedni i drudzy rozwineli swoje systemy, nie
rozwazajac kwestii prawnych 1 — zdaje sie — etycznych. By¢ moze zatem jest
to ostatni moment na ,ucywilizowanie” tej materii w sposéb odpowiadajacy
europejskim, a nie amerykanskim i chinskim warto$ciom.
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