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EVOLUTION OR EROSION? SOME REMARKS
ON CHANGES IN CIVIL CONSTRUCTIONS OF SUBJECTIVE
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS

From the beginning, intellectual property rights were based on certain structural foundations.
We are talking about exclusive rights, effective against an indeterminate class of persons. An-
other defining feature is their monopolistic nature: they provide a monopoly in the use of an
intangible good to the exclusion of others. Usually, they were also treated as limited to the terri-
tory of a specific state. However, their structure gradually changed. Relative rights appeared in
addition to absolute rights in the model of subjective intellectual property rights; others gained
very limited effectiveness. It can be asked whether these changes are accidental or whether
they mark some new direction in the evolution of intellectual property rights. This question is
not obvious, yet its consideration is important. If we want to keep up to date with changes in
social and economic reality, we should already be anticipating the direction in which changes in
the field of intellectual property rights will go. The paper aims to identify these trends and di-
rections, and considers whether these changes are an erosion and deconstruction of intellectual
property rights, or rather their modernization and replacement of the old model with a com-
pletely different one. Using the formal-dogmatic method and the theoretical-legal method, the
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author analyses changes in the regulations in force in Poland and the views expressed in Polish
doctrine. In the concluding section, the author compares the evolution of industrial property
regulations in Poland with copyright law. In the latter case, a greater number of constructions
atypical for intellectual property rights appear.

Keywords: intellectual property rights; territoriality rule; artificial intelligence; copyright; indus-
trial property rights

Od poczatku prawa wlasnosci intelektualnej oparte byly na pewnych fundamentach konstruk-
cyjnych. Méwimy o prawach bezwzglednych, skutecznych w stosunku do blizej nieokreslonej
kategorii oséb. Ich cecha jest tez monopolistyczny charakter — prawa te zapewniaja monopol
w korzystaniu z dobra niematerialnego z wylaczeniem innych oséb. Zwykle tez omawiane prawa
traktowano jako ograniczone swoim zasiegiem do terytorium konkretnego panstwa. Z czasem
jednak w strukturze omawianych praw zaczely zaznaczaé sie rézne zmiany. Pojawily sie obok
uprawnien bezwzglednych prawa wzgledne w modelu podmiotowego prawa wlasnoéci intelektu-
alnej. Inne prawa uzyskaly bardzo ograniczona skuteczno§é. Mozna zadaé pytanie, czy zmiany
te sa przypadkowe, czy wyznaczaja one pewien nowy kierunek w ewolucji praw wlasnoéci in-
telektualnej. Kwestia ta nie jest oczywista, a jednak jej wziecie pod uwage ma istotne znacze-
nie. Jezeli chcemy na biezgco reagowaé na modyfikacje zachodzace w rzeczywistosci spolecznej
1 gospodarczej, to powinni$my juz dzi$ przewidywaé, w jakim kierunku one podaza w dziedzinie
praw wilasnosci intelektualnej. Celem artykulu jest préba wskazania na te trendy i kierunki.
Autor rozwaza tez, czy owo przeobrazanie sie to erozja i dekonstrukcja praw wilasnoéci inte-
lektualnej czy raczej ich modernizacja 1 wymiana dawnego modelu na zupetnie inny. Wyko-
rzystujac metode formalno-dogmatyczna 1 metode teoretycznoprawna, autor analizuje zmiany
w obowiazujacych w Polsce przepisach oraz poglady polskiej doktryny. W konkluzjach autor
pokazuje réznice miedzy ewolucja w Polsce regulacji z zakresu wtasno$ci przemystowej a ewo-
lucja regulacji prawa autorskiego. W tym ostatnim przypadku pojawia sie wiecej konstrukeji
nietypowych dla wlasnoSci intelektualne;j.

Slowa kluczowe: prawa wlasnoéci intelektualnej; zasada terytorialnoéci; sztuczna inteligencja;
prawa autorskie; prawa wlasnosci przemystowej

I. WSTEP

Doktryna prawa wltasno$ci intelektualnej rozwija sie szybko, cho¢ wypo-
wiedzi, ktére sie pojawiaja, odnosza sie zazwyczaj do konkretnych instytucji
prawnych tej dziedziny. Zdarzajq sie tez wnikliwe, przekrojowe teksty doty-
czace praw na dobrach niematerialnych (np. Zelechowski, 2019). Od poczat-
ku istnienia podmiotowe prawa witasnosci intelektualnej zostaly zbudowane
wedtug konkretnych zatozen (Swierczyﬁski, 2013, s. 76-77). Pojecie to odno-
si sie do praw podmiotowych wylacznych, bezwzglednych i czesto terytorial-
nych. Przedmiotem tych praw, jak w kazdym przypadku, jest zachowanie
sie czlowieka, aczkolwiek jest ono ukierunkowane na pewien obiekt. Tym
obiektem jest dobro niematerialne. Mozna w rezultacie stwierdzi¢, ze wspdl-
na cecha praw wlasno$ci intelektualnej jest interes uprawnionego, tkwiacy
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w eksploatacji dobra niematerialnego na rynku towaréw 1 ustug (Skubisz,
1988, s. 232). Jak zauwazano dawniej w piSmiennictwie w odniesieniu do
przedmiotu praw, o ktérych mowa: ,przedmiotem tym sg dobra niematerial-
ne, rézne od przedmiotéw fizycznych, w ktérych sa one ugruntowane bytowo
1 dzieki ktérym mozna z nich korzystaé. Ich cecha wspdlna jest rowniez to,
ze zawdzieczaja one swe powstanie twoércze) dzialalnoSci umystu ludzkie-
go lub co najmniej szczegdlnym zabiegom organizacyjnym czlowieka. Dobra
niematerialne reprezentuja wartoS¢ ekonomiczna i dlatego sa przedmiotem
obrotu gospodarczego 1 prawnego. Jest to mozliwe w szczegdlnosci dlatego,
ze »odrywaja sie« od swoich twoércéw 1 wioda odrebny byt prawny” (Kopff,
1975, s. 19-20; zob. rowniez Balcarczyk, 2009, s. 268-269). Niezaleznie od
réznic w kwestiach szczegélowych celem prawa na dobru niematerialnym
jest monopolizacja przedmiotu intelektualnego. Jest tak posrednio dlatego,
ze pierwsze konstrukcje cywilistyczne w tym zakresie wzorowano na prawie
wlasnoéci rzeczy (Kopff, 1978; Niewegltowski, 2010, s. 134; Pyziak-Szafnicka,
2006, s. 70; Skubisz, 2002).

Sa watpliwoéci, co do tego, czy prawa rzeczowe, a zwlaszcza prawo wlas-
noéci, byty protoplasta podmiotowych praw wlasnosci intelektualnych. Mimo
tych, rzadko, dodajmy, podnoszonych kontrowersji mozna z duza doza praw-
dopodobienstwa zakladac, ze to wlasnie koncepcja rzeczowej wlasnosci byla
inspiracja i modelem dla praw na dobrach niematerialnych. Swiadcza o tym
liczne podobienstwa w strukturze obu poréwnywanych typéw praw. Nie-
mniej cechy wspdlne staja sie jednak coraz mniej wyostrzone 1 w obrebie
wlasnoéci intelektualnej pojawia sie szereg konstrukeji nietypowych. Wply-
wa na to rozwdj sztucznej inteligencji oraz Internetu. Ten ostatni umozli-
wit cyrkulacje débr niematerialnych na niemozliwa do przewidzenia skale
1 pokazal, czym istotnie jest cecha potencjalnej wszechobecno$ci tych przed-
miotéw. W przypadku rzeczy bariera dla takiego obiegu jest naturalnie ich
fizyczny substrat. Nie sposob byloby w tej kréotkiej wypowiedzi przeanalizo-
waé sygnalizowane problemy w sposéb wyczerpujacy. Stad ponizej zostana
przedstawione jedynie wybrane kwestie, cho¢ majace znaczenie dla oceny
problemu. Te wybrane zagadnienia odnosza sie do ewolucji cechy wylaczno-
§ci w ramach praw wlasnoéci intelektualnej, poszerzenia treéci prawa autor-
skiego majatkowego o prawo do wynagrodzenia, nowego prawa pokrewnego
wydawcéw prasy, terytorialnoéci praw wlasnosci intelektualnej 1 problema-
tyki sztucznej inteligencji. Watki te sq istotne, poniewaz na ich tle mozna
zaobserwowacé ewolucje cech praw podmiotowych z dziedziny wlasnosci in-
telektualne;.

Celem artykulu jest ustalenie, w jaki sposéb ewoluuja prawa wlasnosci
intelektualnej w polskim systemie prawnym. Istotna jest odpowiedz na pyta-
nie, czy 1 w jaki sposéb zmienia sie struktura podmiotowych praw wtasnosci
intelektualnej w stosunku do modelu, ktéry zostat obrany pierwotnie. Do roz-
wigzania problemu wykorzystano metode formalno-dogmatyczna potaczona
z przegladem polskiego piémiennictwa.
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II. EWOLUCJA SUBSTANCJALNYCH CECH
PRAW WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ

1. Wylaczny i bezwzgledny charakter praw wlasnosci intelektualnej

Jedna z cech praw wlasnoéci intelektualnej, ktora szczegdlnie czesto ak-
centuje sie w piSmiennictwie, jest bezwzgledny charakter. Ta wlasciwosé po-
woduje, ze prawo nie jest skuteczne tylko w relacji do konkretnego podmiotu.
W zalozeniu blizej nieokreslona liczba oséb musi mie¢ w polu widzenia to,
ze uprawniony moze od nich domagac¢ sie okreslonego zachowania. Zwykle
to zachowanie sprowadza sie do powstrzymania sie od konkretnych dziatan.
W przeciwienstwie do praw wzglednych, ilekro¢ mamy do czynienia z prawami
bezwzglednymi, tych oczekiwan uprawnionego nie mozna zignorowac. Przej-
$cie nad nimi do porzadku dziennego 1 dokonanie tak banalnego wydawaloby
sie dzialania, jak umieszczenie kopili utworu na stronie internetowej, moze
spotkaé sie z reakcja. Ten szeroki zasieg oddzialywania praw bezwzglednych
powoduje, ze zwykle obejmuje sie je zasada numerus clausus (Zelechowski,
2019). O istnieniu tych praw decyduje prawodawca, a nie uczestnicy obrotu
(Cisek, 1989, s. 59; Drozd, 1990; Dybowski, 1969, s. 88; Gniewek, 2000, s. 20).
Ta zasada w odniesieniu do praw wlasnoéci intelektualnej (i nie tylko) nie
ma wprawdzie podstawy normatywne)j (Chacinski, 2004, s. 154; Matys, 2010,
s. 121), ale jej obowiazywanie jest oczywiste. Zaden uczestnik obrotu nie ma
systemowej kompetencji do powolania tak silnego prawa.

Na przeciwleglym biegunie sa prawa wzgledne, skuteczne inter partes.
W tym przypadku zasada numerus clausus nie obowiazuje. Strony moga w re-
zultacie powotaé¢ do zycia nowe, nienazwane prawa majatkowe i zadnego za-
grozenia dla bezpieczenstwa obrotu tu nie ma (Bednarek, 1997, s. 24-25).

Zblizona cecha do bezwzglednego charakteru jest wylacznoéé. Te cechy sq
niekiedy ze sobg utozsamiane na obszarze wlasnoéci intelektualnej, aczkol-
wiek niestusznie. Prawo wylaczne, rzadziej zwane w Polsce ,,ekskluzywnym”?,
monopolizuje korzystanie z okreslonego dobra. Wiekszosé praw wytaczonych
to prawa bezwzgledne, dlatego w wielu przypadkach wytacznosé 1 bezwzgled-
no$¢ to pojecia-korelaty. Tak by¢ jednak nie musi. Licencja, czyli upowaznienie
do korzystania z przedmiotu intelektualnego, jest prawem wzglednym (zgod-
nie z dominujacym pogladem). Moze ona mie¢ charakter wylaczny, jak 1 nie-
wylaczny w zaleznoSci od tego, ile oséb moze z danego przedmiotu korzystac?.

2 Wyrazeniem uprawnienie ekskluzywne lub prawo ekskluzywne postuguja sie np. Bator
(2004, s. 79); Chacinski (2004, s. 30); Lang (1985, s. 174—175). To okreélenie jest dostownym prze-
kladem anglojezycznego zwrotu exclusive rights. Wspomniane wyrazenie (prawa ekskluzywne) nie
przyjelo sie w polskim jezyku i pojawia sie mimo wszystko rzadko. Powodem jest jego dwuznacz-
no§¢ 1 inne skojarzenie, ktére ono wywoluje, a mianowicie z czyms§ luksusowym, co w odniesieniu
do prawa podmiotowego zupelnie nie pasuje. Podobnych wieloznacznosci pojecie praw wyltacznych
nie powoduje, stad najpewniej jego wieksza popularnosé.

3 Przypadki uprawnien wzglednych, ale wyposazonych w ceche wylacznosci, mozna zaobser-
wowac zreszta nie tylko w dziedzinie prawa wlasnosci intelektualnej. Pojawiaja sie one takze na
obszarze tradycyjnego prawa cywilnego. Przyktadem moze byé zastrzezone dla kupujacego prawo
do wytacznej dystrybucji (zob. art. 550 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.jedn.:
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Zarazem wylaczno$é, nawet w dziedzinie praw bezwzglednych na dobrach nie-
materialnych, jest stopniowalna (Soltysinski, 1967, s. 71). Innymi stowy, pra-
wa wytaczne do takiego samego przedmiotu moga w niektérych przypadkach
stuzy¢ kilku osobom, mimo ze nie pozostaja one w ramach wspo6lno$ci prawa.
Prawa, o ktérych mowa, maja ekonomicznie na obszarze wlasnosci intelek-
tualnej sens, jezeli duopoli czy oligopoli jest niewiele. Powodem odstepstw od
zasady monopolu moze by¢ koniecznos$é. Moze ona wynikacé z faktu, ze pewne-
go problemu nie da sie inaczej rozstrzygnaé niz przez przyznanie dwoch praw
podmiotowych do takiego samego przedmiotu. Przyktadem moze by¢ tzw. pro-
blem zgloszen z rownym pierwszenstwem (Skubisz, 1978). Jezeli kolizji mie-
dzy uprawnieniami co najmniej dwéch zglaszajacych nie da sie rozstrzygnaé
na podstawie przyjetych regut pierwszenstwa — kazdy z nich otrzyma patent.
Dopuszczalno$é takiego rozwiazania, mimo ze godzi ono w ogdlnie przyjeta
zasade monopolu prawa wylacznego, nie ulega kwestii. Jest ono podyktowane
wzgledami stusznoéci, nie méwiac o tym, ze konflikt zgtoszen trzeba w poda-
nym przypadku rozwiazac. Generalnie rzecz biorac, w prawie wlasnosci prze-
mystowej, ktére zawsze bylo powigzane z przedsiebiorcami, mozna dostrzec
duza doze rynkowego, ekonomicznego podejécia do poruszanych zagadnien.
W tej dziedzinie nie dazono za wszelka cene do utrzymania zasady, ze kazde
z unormowanych przez nia praw ma bezwzgledny 1 monopolistyczny charak-
ter. Zasada, o jakiej mowa, nie stanowi nienaruszalnego aksjomatu, cho¢ wy-
jatki od niej byly 1 sa nieliczne. Jeéli za$ juz sie pojawialy, to mialy uzasadnie-
nie, ktore nietrudno odkodowac.

0O jednym z powyzszych uzasadnien powiedziano, ze prawo wlasnosci prze-
mystowej! oparte jest na modelu partykularnym, a nie uniwersalnym (Kopff,
1978). W tym modelu ochrona przyznawana jest, co do zasady, tylko jednemu
spoérdd takich samych przedmiotowo débr niematerialnych, rywalizujacych
o wylacznoéé (Czajkowska-Dabrowska, 2007, s. 54). O tym, ktoére dobro zo-
stanie zmonopolizowane przez konkretna osobe, decyduja okreslone przepisy,
zwane regulami pierwszenstwa. Niekiedy tez, jak w systemach anglosaskich,
to pierwszenstwo zwiazane jest ze zdarzeniami prawnymi niezaleznymi od
rejestracji (np. stworzenie wynalazku, uzywanie znaku towarowego). W kon-
tynentalnym nurcie prawa wlasnoSci przemystowe] owe reguly przyznaja
pierwszenstwo temu, kto najszybciej zgtosi dobro do wlasciwego urzedu pa-
tentowego. Polska regulacja pozostaje w tym drugim modelu.

Pierwszym widocznym odstepstwem od modelu partykularnego we wtas-
noéci przemyslowej stata sie konstrukcja prawa z rejestracji na topografie
ukladu scalonego. Prawodawca deklaruje wprawdzie, ze jest to prawo wylacz-
ne (art. 211 p.w.p.). Zostalo ono mimo to oparte na systemie uniwersalnym,
a nie partykularnym (Czajkowska-Dabrowska, 2007, s. 54). W systemie uni-
wersalnym wylaczno§é nie jest skuteczna w stosunku do kogo$, kto potrafi

Dz. U. 2024, poz. 1061 ze zm. [dalej jako: k.c.]). Innym moze byé prawo wylacznosci przyznane
agentowi (art. 761 § 2 k.c.).

+ Ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej, t.jedn.: Dz. U. 2023, poz. 1170
ze zm. (dalej jako: p.w.p.).
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niezaleznie 1 rownolegle stworzy¢ takie samo, jak zarejestrowane dobro nie-
materialne (art. 219 p.w.p.). W efekcie, chociaz mamy do czynienia z prawem
wylacznym, to jednak czesto nie o charakterze monopolistycznym. Ta cecha
prawa z rejestracji topografii przesadzita o braku popularnoéci nie tylko w na-
szym panstwie praw podmiotowych, o ktérych w tym miejscu mowa. Ich eko-
nomiczna stabo$¢é w poréwnaniu z prawami patentowymi zweryfikowat rynek.
Dla zainteresowanego lepiej czynié starania o patent na wytwarzanie topogra-
fii, czy tez na urzadzenia zawierajace topografie, niz wnioskowaé o prawo z re-
jestracji. To ostatnie zostato sprowadzone do ostatniej deski ratunku, ilekroé
wlaéciwego monopolu nie da sie uzyskaé. Mimo to powyzsze trudno traktowac
jako erozje czy przetamanie naturalnych cech i zalozen prawa wtasnoéci prze-
mystowej. Wprowadzenie prawa z rejestracji na topografie uktadéw scalonych
mozna postrzegac jako pewien rodzaj eksperymentu. O ile model uniwersalny
moze funkcjonowaé w prawie autorskim i tam mieé podstawowe znaczenie,
o tyle w prawie wlasnoéci przemystowej gtéwnej roli petnié¢ nie bedzie. Nic
przynajmniej w tym zakresie nie zapowiada zmiany paradygmatu.

Kolejnym odstepstwem, 1 to juz bardziej §wiadczacym o pewnej systemo-
we) ewolucji wlasno$ci przemyslowej, jest prawo z rejestracji na oznaczenie
geograficzne. Stanowi ono przykilad zupelnie innego spojrzenia na problem
wylacznos$ci w poréwnaniu z tym, jak ja uksztaltowalo prawo patentowe czy
prawo znakéw towarowych. Prawo to nie jest skuteczne w stosunku do ko-
go$, kto potrafi wytwarzaé towary o okreélonych cechach i jest producentem
z danego obszaru (art. 185 p.w.p.). Nazywanie omawianego prawa mianem
»2wylacznego” napotyka duze problemy, o ile sie nie dokona redefinicji tej cechy
praw wlasnos$ci intelektualnej. Wylaczno$é nie uniemozliwia bowiem wprowa-
dzenia do grupy producentéw nowych oséb, checacych korzystaé z oznaczenia,
o ile spelnia one ustawowe warunki. Omawiane prawo wtasnosci przemysto-
wej (podmiotowe) stalo sie tym samym narzedziem ochrony pewnych intere-
séw, ktore nie sa indywidualne, lecz wspélne. Poniewaz owe interesy maja
zwigzek z tradycja catych spotecznosci w dziedzinie danej wytwoérczosci, sa one
zarazem ponadczasowe. To przesadzilo o odejSciu przez system oznaczen geo-
graficznych od kolejnej cechy prawa wlasnoséci przemystowej, ktora jest termi-
nowy charakter wyltacznoéci. Prawa z rejestracji na oznaczenie geograficzne
nie wygasaja, jak wiadomo, z uplywem czasu.

Powstaly w ten sposéb dwa nurty w obrebie prawa wlasnosci przemy-
stowej. Jeden, bazujacy na monopolistycznie rozumianej cesze wytacznosci,
jak w przypadku prawa patentowego czy prawa znakéw towarowych. W tym
przypadku chroni ona jednostkowy interes oraz stwarza narzedzia eliminacji
w relacji do kazdego, kto probuje ten interes naruszy¢. Drugi nurt oparty jest
na proébie ochrony interesu szerszej grupy podmiotéw 1 zrywa z tradycyjnie
rozumiana, wylacznoécia. Poniewaz w tym ostatnim przypadku konstrukcja
prawa zaktada dopuszczenie do korzystania kazdego, kto spetni okre$lone wa-
runki, trudno w istocie méwié¢ o prawie wylacznym. Jest tak, mimo ze moze
ono korzystaé¢ z ochrony przed dzialaniami oséb trzecich. Wytaczno$é w pew-
nym zakresie fluktuuje, poniewaz uprawnienie eksploatacji moze przystugi-
wacé zmieniajacym sie podmiotom, ktére przystepuja do korzystania z ozna-
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czenia lub rezygnuja z niego. Samo nabycie prawa z rejestracji nie ma na celu
monopolizacji oznaczenia geograficznego, a umozliwienie korzystania z niego
wielu podmiotom.

Mimo ze prawo z rejestracji na oznaczenie geograficzne spelnito poklada-
ne w nim nadzieje, to jest mato prawdopodobne, ze zarysuje ono gtéwny nurt
ksztaltowania sie modeli praw wlasnosci przemystowe] w przysztosci. Domi-
nujacy jest nadal typ monopolistyczny, z silnie zarysowana wylacznoscia. Na
taki model podmiotowych praw wlasnosci przemystowej jest najwieksze za-
potrzebowanie ze strony przedsiebiorcéw 1 to nie powinno sie zmienié. Z eko-
nomicznego punktu widzenia zjawisko zageszczajacych sie monopoli nie jest
korzystne dla wszystkich uczestnikow rynku: blokuje niektérym prowadze-
nie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz coraz trudniej nie naruszy¢ patentu badz
prawa ochronnego na znak towarowy. Te prawidlowos¢ wykorzystuja niekto-
re zasoby patentowe, co przyjelo sie okresla¢ mianem trollingu w dziedzinie
praw wlasnoéci intelektualnej (zob. tez Sikorski, 2013, s. 34). Prawdopodobnie
ograniczenie negatywnych skutkéw tych zjawisk w przyszioSci nastapi przez
poszerzanie sfery dozwolonego uzytku wynalazkéw oraz uelastycznienie me-
chanizmu licencji krzyzowych. Nic jednak nie zapowiada zmierzchu tradycyj-
nej konstrukeji w dziedzinie szeroko rozumianych wynalazkéw 1 wiekszosci
oznaczen, opartej na silnym mechanizmie wylacznosci.

2. Prawo do wynagrodzenia w prawie autorskim

To, co wyzej powiedziano, gdy chodzi o sposdb podejscia do konstrukeji
praw wlasno$ci przemystowej, nie jest aktualne w odniesieniu do regulacji
prawnoautorskich. Materia jest w ostatnim przypadku trudniejsza do uchwy-
cenia ze wzgledu na dynamicznie i nieprzewidywalnie zmieniajaca sie rzeczy-
wisto$é. Abstrahujac jednak od tego, mozna wskazaé rozwiazania, ktore — jak
sie wydaje — tworza powazne wylomy w przyjetych konstrukcjach cywilistycz-
nych we wlasnoéci intelektualnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy powiedzie¢ o dyskusyjnym pomysle posze-
rzenia dwéch uprawnien wylacznych w treéci prawa autorskiego o prawo do
wynagrodzenia. Taka konstrukcja jest przyjeta w art. 17 ustawy z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych®. Jako wylaczne mozemy
zakwalifikowaé dwa uprawnienia wskazane we wspomnianym przepisie. Cho-
dzi o korzystanie z przedmiotu prawa oraz rozporzadzanie autorskim pra-
wem majatkowym (szerzej Czajkowska-Dabrowska, 1994). Pozycja prawa do
wynagrodzenia w tej triadzie uprawnien stala sie przedmiotem sporu. Czesé
doktryny przyjmuje, ze mamy do czynienia z klasycznym monopolem w dzie-
dzinie wlasnoéci intelektualnej, poszerzonym o prawo wzgledne (Czajkowska-
-Dabrowska, 2007, s. 50). Nie zmienia to faktu, ze pojawily sie inne poglady.
Traktuja one okoliczno$¢ umieszczenia prawa do wynagrodzenia w struktu-
rze majatkowych praw autorskich jako nieprzypadkowa. Wyrazono poglad, ze

5 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2025,
poz. 24 ze zm. (dalej jako: pr.aut.).
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prawo do wynagrodzenia ma charakter wyltaczny 1 bezwzgledny. Jak zauwaza
Dorota Sokotowska (2013): ,,mozna jedynie opowiedzie¢ sie za stanowiskiem,
ze wylaczne prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu wymienione
w art. 17 u.p.a.p.p. ma charakter bezwzgledny, co nie przesadza o kwalifikacji
prawa do wynagrodzenia stanowiacego »pochodna prawa do rozporzadzania
utworemg, czy innych wskazanych w ustawie o prawie autorskim przypadkow
okreslanych jako wynagrodzenie, czy prawo do wynagrodzenia” (s. 196; podob-
nie Bleszynski, 2013, s. 863—-864, 2014, s. 109).

Powyzsze stanowisko spotkato sie z krytyka (np. Targosz, 2017). Przede
wszystkim sprzeciw wzbudzito traktowanie prawa, ktore nie ma w ogdle sfery
zakazowej, jako wylacznego. Prawo do wynagrodzenia, nawet jezeli jego zré-
dtem jest ustawa, nie prowadzi do zmonopolizowania dobra niematerialnego.
Oproécz tego, skoro jego zaspokojenie odbywa sie wraz z dokonaniem zaplaty
przez konkretna osobe, to 1 uznanie jego bezwzglednego charakteru napotkato
opor. Wiekszoéé przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze mamy w istocie rzeczy
do czynienia z prawem wzglednym (Barta, 1978, s. 266; Czajkowska-Dabrow-
ska, 2007, s. 50; Korpala iin., 2010, s. 282 i podane tam orzecznictwo; Nowak-
-Gruca, 2013, s. 126; Targosz, 2017; Traple, 1990, s. 31, 2017, s. 162 i1 podana
tam literatura).

Powodem wlaczenia prawa do wynagrodzenia do tresci majatkowych praw
autorskich mogto by¢ rozwigzanie partykularnego problemu powstajacego przy
dochodzeniu niektérych roszczen. Organizacje zbiorowego zarzadzania zada-
ja zaplaty, przykladowo, za odplatny przedruk (art. 25 pr.aut.), umieszczenie
drobnych utworéw w podrecznikach, wypisach 1 antologiach (art. 27! pr.aut.),
w encyklopediach 1 atlasach (art. 33 pr.aut.). To samo odnosi sie, przyktadowo,
do roszczenia o zaplate za droit de suite (art. 19 pr.aut.) 1 optate z tytutu obrotu
sprzetem kopiujacym czy czystymi noénikami (art. 20 oraz art. 21! pr.aut.).

Gdyby uznaé, ze wynagrodzenie jest wylacznym i bezwzglednym upraw-
nieniem wchodzacym w sklad prawa autorskiego, mozna bytoby bronié¢ po-
gladu, ze jego niezaptacenie podlega regulacji przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3(b)
pr.aut. (Bleszynski, 2013, s. 863—-864, przyp. 113). Otwieratoby to mozliwosé
zadania zaptaty (w ramach odszkodowania) naleznego wynagrodzenia w po-
dwdjnej wysokoéci. Taka wyktadnia lezalaby niewatpliwie w interesie organi-
zacji zblorowego zarzadzania prawami autorskimi. Ulatwialaby im dochodze-
nie roszczen, a oprocz tego zwiekszala rozmiar sum, ktérych te podmioty moga
sie domagac. Rzecz jednak w tym, ze niezaptacenie honorarium za przedruk
badz eksploatacje dziet w podrecznikach czy atlasach nie stanowi narusze-
nia autorskich praw majatkowych. Przedruk badZz wspomniana eksploatacja
w atlasach sa dozwolone. Rodza jedynie obowiazek zaplaty wynagrodzenia.
7Z kolei oplaty reprograficzne czy droit de suite sa posrednio powigzane z pra-
wami autorskimi. Moznoé¢ ich zadania nie wynika z faktu, ze zobowiazany
do zaptaty naruszyl prawa autorskie. Mamy w rozwazanym zakresie do czy-
nienia z klasycznym stosunkiem obligacyjnym. Z chwilg zaktualizowania sie
okreélonych elementéw stanu faktycznego, z ktérymi norma prawna wiaze
obowiazek zaplaty, uprawniony (lub organizacja zbiorowego zarzadzania) na-
bywa roszczenie.
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Przedstawiony przyktad jest dobra ilustracja tezy, ze niekiedy pojawia-
ja sie czynniki, ktére moga wplywac na tradycyjne postrzeganie konstrukeji
praw wlasnoéci intelektualnej. Przywiazanie doktryny do uksztaltowane-
go sposobu rozumienia pojecia wylacznosci i bezwzglednego charakteru nie
wplynelo mimo to na dominujacy trend. Uznanie prawa do wynagrodzenia
za uprawnienie wytaczne 1 bezwzgledne wymagaloby catkowicie innego spoj-
rzenia na te cechy praw wilasnosci intelektualnej. W istocie za$ nalezatoby je
zredefiniowaé, co nie powinno nastapi¢ w celu zaspokojenia partykularnych
intereséw okre§lonej grupy podmiotéw. W poréwnaniu ze zmianami zacho-
dzacymi w prawie wlasnosci przemystowej omawiana konstrukcja nie przyjeta
sie, poniewaz stanowila powazne odstepstwo od systemowych regut.

3. Prawo pokrewne wydawcow prasy

W dalszej kolejnoSci trzeba zwrdci¢ uwage na niedawno dodane do prawa
autorskiego prawo pokrewne wydawcow prasy (art. 997-99'7 pr.aut.). Kon-
strukcja tego prawa mieéci sie w kanonach regulacji tego typu praw we wias-
noéci intelektualnej. Zostalo ono wyraznie okreslone, jak wytaczne (art. 997
ust. 2 pr.aut.). Ma to by¢ w zalozeniu prawo bezwzgledne, skuteczne erga
omnes. Jak zauwazyta Michalina Kowala (2024), prawo wydawcéw prasy jest
nietypowe, poniewaz roszczenia, ktore z niego wynikaja, moga by¢ skierowane
do bardzo wagskiej grupy podmiotéw. Chodzi wylacznie o tzw. ustugodawcow,
czyli osoby §wiadczace ustugi droga elektroniczna. Dzieki r6znego rodzaju na-
rzedziom technologicznym przedstawiaja oni odbiorcom informacje zawarte
w materialach prasowych, ilekro¢ kto$§ korzysta np. z wyszukiwarki. Prawo
to nie jest skuteczne w relacji do osoby, ktéra nie ma wspomnianego statusu
ushugodawcy. Trafnie tez zauwaza Kowala (2024), ze nie ma ono zastosowa-
nia do korzystania poza Srodowiskiem sieciowym, np. drukowanie materiatow
prasowych 1 odptatne udostepnianie ich kopii. W rezultacie ,,monopol” prawa
podmiotowego obejmuje tylko eksploatacje w Internecie.

Ostatecznie Kowala (2024) staje na stanowisku, ze prawo pokrewne wy-
dawcéw prasy ma bezwzgledny charakter (zob. réwniez: Laskowska-Litak,
2018, s. 313; Markiewicz, 2019, s. 5; Nowinska, 2025, s. 303). Mozna sie z tym
zgodzi¢, mimo ze sfera oddzialywania roszczen z tytulu naruszenia tego prawa
pokrewnego jest wyraznie wezsza niz w innych przypadkach regulowanych
prawem autorskim. Taka konstrukcja ucieszy tych wszystkich, ktérzy uwaza-
ja monopol wielu praw autorskich 1 pokrewnych za zbyt daleko posuniety 1 ha-
mujacy niezalezna twdrczo$é 1 przedsiebiorczoéé. Niezaleznie od powyzszych,
stosunkowo nowych pogladéw krytykujacych szerokie mozliwoéci kierowania
roszczen przez uprawnionych, dawniej dowodzono, ze skuteczno$§¢ prawa bez-
wzglednego nie musi by¢ absolutna. Niewatpliwie jest stopniowalna. Przykla-
dem prawa, co do ktérego wysuwano tezy o bezwzglednym charakterze, jest
prawo tzw. uzywacza uprzedniego (Soltysinski, 1967, s. 88). Gdyby sie zgo-
dzié¢ z bogata 1 pomystowa argumentacja dotyczaca natury tego prawa, szybko
okazatoby sie, ze jest ono skuteczne w relacji do bardzo waskiego grona oséb
(Sottysinski, 1967, s. 88; zob. jednak Skubisz, 1990, s. 368-369). Ow uzywacz
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moze z wykorzystaniem wynalazku prowadzi¢ dziatalno$é o najczesciej lokal-
nym charakterze. Cala ta konstrukcja prawa uzywacza sprowadza sie gtéwnie
do tego, zeby jedna konkretna osoba nie mogta mu zabronié¢ dziatalno$ci, czyli
uprawniony z patentu. A jednak nawet w takim przypadku dopatrzono sie
cech prawa bezwzglednego.

Niewatpliwie takie prawo podmiotowe, nie tylko w dziedzinie wtasnosci
intelektualnej, ktore byloby skuteczne w relacji do wszystkich oséb podlegaja-
cych danemu systemowl prawnemu, to iluzja. Nie ma takich praw podmioto-
wych. Pomiedzy wiekszoécig praw wlasnosci intelektualnej istnieja w tym za-
kresie réznice. Oceniajac charakter prawa, nalezy dokonaé¢ wyboru pomiedzy
jego bezwzgledna a wzgledna natura. W tym stanie rzeczy wspomniane wyzej
prawo pokrewne wydawcoéw prasy nie jest z pewnoscia wzgledne. Nie jest tak,
ze zachowuje ono skuteczno$¢ w relacji do konkretnej strony stosunku praw-
nego. Prawo wydawcow prasy jest bezwzgledne od chwili jego powstania. Jest
tak dlatego, ze blizej nieokre§lona liczba ustugodawcéw internetowych musi
powstrzymaé sie od naruszenia tego prawa. Gdyby za$ nastapila bezprawna
ingerencja w sfere zastrzezona dla uprawnionego, pojawia sie roszczenia, kto-
re mozna bedzie juz kierowa¢ w stosunku do konkretnego adresata. Dokonanej
kwalifikacji nie zmienia wyodrebnianie obok praw bezwzglednych 1 wzgled-
nych konstrukeji niejako posredniej, czyli rozszerzonej skutecznosci wierzytel-
noéci. Problem ten pojawia sie niekiedy 1 w prawie wlasnoéci intelektualnej,
przy okazji problematyki wytacznych licencji (art. 67 ust. 4 pr.aut.; art. 76
ust. 6 p.w.p.). W przypadku rozszerzonej skutecznoséci wierzytelnosci upraw-
nienie (wierzytelno$cé) jest od samego poczatku skuteczne wobec konkretne]
strony stosunku prawnego. Natomiast na skutek dodatkowych zdarzen praw-
nych moze ono doznaé¢ ochrony przed dzialaniami oséb trzecich (Gutowski,
2005, s. 101, 111). Dlatego najemca lokalu ma okreglone uprawnienia w relacji
do wynajmujacego. Mimo to moze by¢ chroniony przed dzialaniami oséb trze-
cich (art. 690 k.c.; Warcinski, 2013, s. 535). Gdyby to odnieé¢ do praw wydaw-
cow prasy, to w ich przypadku sytuacja wyglada zupelnie inaczej. Z chwila
powstania tych praw nie maja zadnego, dajacego sie zindywidualizowaé ad-
resata. Dopiero ich naruszenie moze zmieni¢ ten stan rzeczy. To utwierdza
w przekonaniu, ze mieszcza sie one w ramach kategorii praw bezwzglednych.

O ile okoliczno$é, ze prawo wydawcoéw prasy jest bezwzgledne, nie ulega
kwestii, o tyle uznanie go za prawo wylaczne, w §wietle utrwalonych standar-
déw, budzi watpliwoséci. W tym miejscu otwiera sie pewne pole do dyskusji, czy
mamy do czynienia z nowa jakoscia w dziedzinie praw wlasnosci intelektualne;j
czy incydentalnym odej$ciem od normy. Zakres prawa od strony przedmioto-
wej jest bardzo waski. Obejmuje wprawdzie publikacje prasowe, ale przyzna-
je wydawcy prawo ograniczone do srodowiska sieciowego. Z punktu widzenia
podmiotowego monopol réwniez jest bardzo zawezony. Niewielkiej grupie oséb
uprawniony moze zakazac eksploatacji przedmiotu prawa. Jezeli dodamy do
tego, ze swoboda objeto odeslania internetowe do publikacji prasowej (art. 997
ust. 2 pkt 2 pr.aut.), to wylacznosé staje sie iluzoryczna. Mamy do czynienia
w rezultacie z konstrukcja, ktora w istocie tworzy pozér prawa wylacznego,
a nie z prawem opartym na modelu monopolistycznym. Regulacja poéwieco-
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na prawu wydawcy prasy przedstawia sie tym samym jako tylez rozbudowa-
na, co niemieszczaca sie w konwencji praw wylacznych. Poniewaz nie bedzie
ona, moim zdaniem, spetniaé¢ poktadanych w niej przez érodowisko wydawcow
nadziei, pozostanie domena badan teoretycznych, jak prawo do pierwszych
wydan czy wydan naukowych i krytycznych. Powodem tego jest brak powia-
zania modelu tych praw z potrzebami rynku. Korzysci finansowe wydawcom
moglby przyniesé rzeczywisty, silnie zakreslony monopol. Wymuszalby on na
osobach chcacych korzystacé z publikacji prasowych licencje. Zrekompensowatl-
by uprawnionym wktad wniesiony w powstanie prasy. W rozwazanym przy-
padku istnieje tak duzo form zarobkowego eksploatowania przedmiotu prawa
bez zgody uprawnionego, ze oczekiwanie przezen na wspomniane korzysci jest
malo zasadne. Powyzsze rozwazania pokazuja, ze wylacznoé¢ i bezwzgledny
charakter prawa podmiotowego w dziedzinie wlasnosci intelektualnej musza
18¢ w parze. Brak jednego z nich sprawia, ze zetkniemy sie z czyms na ksztalt
konstrukeji prowizorycznej, jak w sytuacji prawa wydawcoéw prasy. Sprawia
ono wrazenie, ze ustawodawcy bardziej chodzito o wprowadzenie jakichkol-
wiek rozwiazan prawnych, ze wzgledu na presje srodowiska wydawcéw, ani-
zeli stworzenie prawa rzeczywiscie efektywnego.

4. Terytorialno$é praw wlasnosci intelektualnej

Kolejna cecha praw wlasnosci intelektualne), ktéra od dluzszego czasu
jest kontestowana, jest ich terytorialno$¢. Zasada terytorialno$ci oznacza, ze
poszczegdlne prawa wlasnosci intelektualnej sa skuteczne w obszarze granic
panstw, w ktérych uzyskaty one ochrone. Sam fakt stworzenia czy ustalenia
dobra niematerialnego (ewentualnie zgtoszenie go do wtasciwego urzedu) nie
sprawia, ze uzyskuje ono ochrone na calym $wiecie (Szewc i Jyz, 2003, s. 160—
161; Zelechowski, 2011, s. 40—41). Dzieki réznego rodzaju umowom miedzy-
narodowym 1 zawartym w nich konstrukcjom uprawnieni w poszczegdlnych
panstwach moga uzyskaé¢ ochrone nawet na calym $wiecie. W takim jednak
przypadku narzedziem tej ochrony nie jest jedno, ponadnarodowe prawo.
Mamy do czynienia z mozaika badz tez czy wiazka praw podmiotowych.

W dziedzinie praw wlasnosci przemyslowej zasada terytorialno$ci raczej
nie jest kwestionowana. Powodem tego jest okoliczno$¢, ze prawa te powstaja
zwykle skutkiem aktu administracyjnego wydanego przez Urzad Patentowy
konkretnego panstwa na podstawie krajowej ustawy. Jest powszechnie re-
spektowang regula, ze decyzja administracyjna urzedu jednego panstwa, nie
moze przyznawac¢ monopolu na obszarze innego kraju. Jest tak tym bardziej,
ze W tym innym panstwie réwniez jest zazwyczaj urzad patentowy, przyznaja-
cy aktem administracyjnym okreslone prawa. Dlatego zgodnie sie przyjmuje,
ze prawa o zasiegu szerszym terytorialnie anizeli tylko ograniczony do jednego
panstwa sa wyjatkiem od zasady 1 ich status musi wyraznie wynikaé z prze-
piséw. Takie prawa maja w chwili obecnej zasieg regionalny. W obrebie Unii
Europejskiej ich przyktadem moze byé¢ prawo na unijny znak towarowy badz
unijny wzor przemystowy. Prawem ponadnarodowym jest patent europejski
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o jednolitym skutku, ktéoremu Profesor Aurelia Nowicka (2013) po$swiecata
duzo uwagi.

Dla porzadku trzeba dodaé, ze pogladéw kwestionujacych znaczenie i role
zasady terytorialno$ci jest wiecej w prawie autorskim (Czajkowska-Dabrow-
ska, 2019, s. 62). Nie moze to dziwi¢, poniewaz ochrona w prawie autorskim
nie jest sformalizowana. Powstaje bez koniecznos$ci wydawania decyzji admi-
nistracyjnych 1 dokonywania wpiséw w rejestrach publicznych. Przeciwien-
stwem terytorialnosci jest uniwersalnosé. Jest to cecha, ktéra nie dominuje
obecnie jako wlasciwoé¢ konstrukeyjna praw, o ktorych mowa. Zakltada ona, ze
ochrona przyznawana jest dobru na terytoriach wielu réznych panstw. W tym
ujeciu podkresla sie, ze zwlaszcza prawa autorskie sa zdolne do tego, aby byé
objete uniwersalna ochrong (Czajkowska-Dabrowska, 2019, s. 75; zob. tez
Zelechowski, 2011, s. 40). Jednoczeénie Czajkowska-Dabrowska 1 Markie-
wicz (2023, s. 126-127) zwracaja uwage, ze zasada terytorialnosci jest nie-
jednoznaczna i przeceniana na obszarze wlasnoéci intelektualnej, a takze
podkreslaja, ze poglad jakoby uprawniony mial nie jedno prawo autorskie,
tylko wigzke praw autorskich w réznych panstwach $wiata, jest btedny. Ich
zdaniem zréznicowanie sytuacji uprawnionego wynika w poszczegélnych pan-
stwach z przepisow ustaw krajowych, ktére dyskryminuja autoréw obcych
(s. 128). Natomiast z chwilg ustalenia utworu powstaje automatycznie prawo
autorskie i dalej, jego ,zasieg obejmuje praktycznie caly éwiat, a $cislej mo-
wiac wszystkie kraje, w ktérych utwory korzystaja z ochrony jako przedmiot
praw bezwzglednych” (s. 129).

Dwuznaczno$é rozumienia zasady terytorialno$ci rzeczywiScie istnieje.
Raz uzywa sie tego okre$lenia do opisania normy merytorycznej, ktora przy-
znaje ochrone w granicach konkretnego panstwa. Terytorialno$¢ bywa tez
odnoszona do norm kolizyjnych, ktére maja nam poméc wskazaé np. prawo
wlaéciwe majace zastosowanie w danym przypadku. Chodzi w szczegdlnoSci
o stwierdzenie, w jakim panstwie doszto do bezprawnego korzystania z dobra
niematerialnego, ilekro¢ eksploatacja odbywata sie w Internecie itp.°

Mimo powyzsze] dwuznaczno$ci pojecia ,terytorialno$¢ praw wilasnosci
intelektualnej” poglad odnoszacy sie do uniwersalnosci pozostaje odosobnio-
ny. Jest tak rowniez, gdy chodzi o prawo autorskie. Pojawiaja sie stanowiska
wskazujace na mozliwoé¢ stworzenia w prawie UE ponadnarodowego, jednoli-
tego prawa autorskiego (Wojciechowski, 2022). Do tego jednak potrzebny byl-
by akt prawny o randze rozporzadzenia unijnego. Jego moca mozna byloby,
jak w przypadku patentu europejskiego o jednolitym skutku czy prawa na
unijny znak towarowy (wzér przemystowy), wprowadzi¢ jeden, rozciagajacy
sie na obszarze catej Unii Europejskiej tytul ochrony utworu. W tym momencie
w UE odbywa sie proces ujednolicania praw autorskich krajowych za pomo-
ca wylacznie dyrektyw. To rowniez poérednio przemawia przeciwko zasadzie
uniwersalnoéci, potwierdzajac role terytorialnoéci. Gdyby w UE obowiazywalo
jedno prawo autorskie, 1 to jeszcze o zasiegu Swiatowym, dyrektywy nie bytby

5 Wyrok TS z 3 pazdziernika 2013 r., C-170/12, Peter Pinckney v. KDG Mediatech AG,
EU:C:2013:635, Lex nr 1371960.
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wlasciwym narzedziem regulacji. Dyrektywa, jako akt prawa unijnego, stuzy
harmonizacji 1 niwelowaniu réznic w odrebnych instytucjach prawa krajowego
(szerzej Klatkowska-Waséniowska, 2025).

Dodaé przy tym nalezy, ze przekonanie o uniwersalnym charakterze pra-
wa autorskiego nie wytrzymuje krytyki w praktyce, ilekro¢ sie je zestawi
z przypadkami postepowania upadtoSciowego obejmujacego likwidacje majat-
ku dtuznika w wielu réznych panstwach (Nieweglowski, 2024, s. 440-441)".

Model uniwersalnych praw wlasnosci intelektualnej jest oczywiScie
w przyszto$ci mozliwy, ale wydaje sie, ze ewolucja tej dziedziny prawa nie
podazy w jego kierunku. Raczej skupiaé sie bedzie na poszanowaniu zasa-
dy terytorialnoS$ci, ktéra stanowi naturalny fundament konstrukcyjny praw
wlasnosci intelektualnej. Widaé¢ to wyraznie obecnie, gdy sie obserwuje wy-
lanianie sie praw ponadnarodowych o zasiegu regionalnym. Na ogél nie zda-
rza sie, aby ich obecno$¢ doprowadzita do eliminacji praw o skutku krajowym
na takie same przedmioty intelektualne. Mozna to dostrzec w systemie praw
wlasnosci przemystowej. Nie moze to dziwié. Poniewaz prawa te sa powigzane
z rynkiem, decyzje o wyborze systemu ochrony maja czesto charakter bizneso-
wy. Dla zainteresowanego wybér jednego lub kilku praw krajowych zamiast
prawa o zasiegu regionalnym moze by¢, po pierwsze, podyktowany kosztami
ochrony. Jezeli prowadzi on dziatalno$¢ w jednym lub w kilku panstwach, ko-
rzystniej jest dla niego zarejestrowac wzor czy znak odrebnie w kazdym z nich,
niz staracé sie o podmiotowe prawo o zasiegu unijnym. Po drugie, kluczowa role
moze odgrywac czynnik tzw. odpornos$ci prawa na procedure uniewaznieniowa,
lub opozycyjna. Ten element ma znaczenie, zwlaszcza w procedurach rejestra-
cyjnych, gdzie nie bada sie merytorycznie cech dobra niematerialnego decydu-
jacych o przyznaniu ochrony (zdolno$¢ odrézniajaca, indywidualny charakter).
Jezeli uprawniony ma $Swiadomo$¢, ze prawo jest ,stabe”, przez co rozumiem
spore ryzyko podwazenia go, moze on zrezygnowac z ponadnarodowego prawa.
Skuteczne przeprowadzenie procedury prowadzace) do ustania prawa spowo-
dowaloby utrate ochrony na rozlegtym obszarze (obejmujacym terytoria wielu
panstw). Inaczej jest, gdy uzyskal ochrone w licznych krajach, ale jest ona
oparta na tytulach skutecznych w ramach poszczegélnych panstw. Okolicz-
no§¢ uniewaznienia prawa w jednym kraju nie powoduje automatycznie usta-

7 W celu ilustracji powyzszej tezy mozna wykorzystaé nastepujacy przyktad z praktyki: Po
wszczeciu gtéwnego postepowania upadio§ciowego w Polsce syndyk uruchomil wtérne postepo-
wanie upadto$ciowe m.in. w Niemczech, Czechach, Holandii i Francji. W Polsce prawa autorskie
nie weszly do masy upadtoéci, poniewaz ogtoszono upadtosé twércy, a dopéki mu one przystuguja,
dopéty nie podlegaja egzekucji. Do masy upadlosci nie weszlo réwniez prawo autorskie w Niem-
czech, poniewaz jest monistyczne i nie mozna go zby¢. Podobnie stato sie w Czechach z tej racji, ze
prawa autorskie sa tam wprawdzie oparte na modelu dualistycznym, ale majatkowe prawa autor-
skie sa niezbywalne. Prawa autorskie majatkowe syndyk skutecznie sprzedat natomiast w Holan-
dii 1 we Francji réznym nabywcom. W rezultacie w czeéci panstw autorskie prawa majatkowe do
utworu ma dtuznik, a w czeSci — dwaj rézni nabywey w postepowaniu upadlo$ciowym. Podmioty
te mogg nawzajem sie blokowaé przy prébie wwozu egzemplarzy dziela na rynek, na ktérym maja,
wylacznosé. Nie sposob wyjasnic tej sytuacji przy uznaniu obowigzywania zasady uniwersalnos$ci
w dziedzinie autorskich praw majatkowych. Mozna natomiast ja uzasadnié terytorialno$cia praw,
o ktorej wyzej mowa.
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nia takiego samego prawa w innym. Pozbawienie podmiotu prawa ochrony
we wszystkich krajach wymagaltoby od jego konkurenta mozolnego, zmudne-
go procesu kwestionowania ich osobno. Nie zawsze mialby on na to stosowne
mozliwoéci czasowe 1 finansowe, nie wspominajac o interesie ekonomicznym.

Mozna sadzié, ze przyszlo$é prawa wlasnos$ci przemystowej zaktada wy-
lanianie sie nowych, ponadnarodowych praw podmiotowych o zasiegu co naj-
mniej regionalnym. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do przetamania zasa-
dy terytorialnosci i zupelnego wyeliminowania praw o rozmiarze krajowym.
W sytuacji praw autorskich sprawa ksztattuje sie specyficznie i odmiennie.
Prawa te zostaly w znacznej mierze zharmonizowane w wiekszosci kluczowych
aspektéow w UE (czas trwania, dozwolony uzytek itd.). To odciaga 1 stawia
pod znakiem zapytania sens tworzenia jednolitego, ponadnarodowego prawa
autorskiego w Unii Europejskiej. Mozna sadzi¢, ze w tym przypadku w przy-
szloéci system nadal opierac sie bedzie na zasadzie terytorialnosci 1 zwigzane]
z nig_ sieci praw krajowych, choé¢ coraz bardziej zunifikowanych i zblizonych
do siebie.

5. Wplyw sztucznej inteligencji na konstrukcje
w obrebie praw wlasnosci intelektualnej

Na zakonczenie, pozostajac w nurcie zagadnien, ktére budza powszechne
zainteresowanie, powiedzie¢ trzeba o kwestii sztucznej inteligencji. Oczywi-
$cie, aby zachowaé¢ konwencje wypowiedzi, do ktérej zainspirowata mnie Pro-
fesor Nowicka, skupie sie tylko na jednym watku tego zagadnienia. Miano-
wicle, jaki wplyw sztuczna inteligencja ma i moze wywiera¢ w przyszto$ci na
strukture praw wlasnosci intelektualnej. MieSci sie w niej problem, czy wraz
z jej rozwojem powinno dojéé do redefinicji pojecia ,,autorstwo”.

Powodem poruszenia w tym miejscu zagadnienia sztucznej inteligencji
jest to, ze rozwdj tej problematyki wywiera wplyw na cechy praw wtasnosci
intelektualnej. Zaznaczajq sie one w dyskusji, czy przyznaé¢ prawa podmioto-
we do wytworow sztucznej inteligencji, co bytoby odstepstwem od powszech-
nie przyjmowanych zasad. Przyjelo sie bowiem, ze prawa zaréwno majatkowe,
jak 1 osobiste mozna w tej dziedzinie uzyskaé¢ w odniesieniu do ddbr, ktore
sq dzietem czlowieka. Przedmioty niematerialne generowane przez program
komputerowy tego warunku nie spelniaja. Rozwdj sztucznej inteligencji wpty-
wa zaréwno na prawa majatkowe, jak 1 osobiste, w tym na wspomniany wyzej
problem rozumienia autorstwa.

W powyzsze] kwestil pojawily sie liczne wypowiedzi (Jankowska, 2011,
s. 338; Kinal, 2023; Mazurek, 2023, s. 7-10; Nalaskowski, 2023; Laskow-
ska-Litak 1 in., 2024, s. 101-105; Nieweglowski, 2021; Nowak-Gruca, 2022;
Popowska, 2024, s. 46; Porzezynski, 2018; Stawicka, 2022). Nie ponawiajac
dokonanych spostrzezen, sprébuje ponizej spojrze¢ na kwestie z nieco innego
punktu widzenia, majacego by¢ moze wplyw na ewolucje pojecia autorstwa.

Odstapienie od zasady, ze tylko czlowiek moze by¢ tworca, z pewnosScia
bytoby o wiele trudniejsze w prawie autorskim niz w prawie wlasno$ci prze-
mystowej. Cata koncepcja autorstwa i jej powigzanie z czlowiekiem jako twor-
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ca sa o wiele bardziej rozbudowane w prawie autorskim. Swiadczy o tym nie
tylko znacznie obszerniejszy, zresztq jedynie przykladowy, katalog uprawnien
osobistych w prawie autorskim (por. 16 pr.aut. z art. 8 p.w.p.). Interesy oso-
biste, ktére moga stuzyé wylacznie osobie fizycznej, wywieraja duzy wplyw
na realizacje autorskich praw majatkowych. Przykladem moze by¢ mozliwoséé
sprzeciwienia sie przez twoérce zmianom wprowadzanym przez jego nastep-
ce prawnego w utworze, ilekro¢ autor ma w tym zakresie stuszne podstawy
(art. 49 ust. 2 pr.aut.). W rozwazanej sytuacji owe ,,stuszne podstawy” musza,
mie¢ zakotwiczenie w prawach osobistych, skoro ingerencji w dzieto dokonuje,
zgodnie z dyspozycja ostatnio wskazanego przepisu, nabywca autorskich praw
majatkowych. Innym przykladem moze by¢ mozliwoé¢ odstapienia od umowy
ze wzgledu na ,istotne interesy tworcze” autora (art. 56 ust. 1 pr.aut.). Takich
interesow 1 podstaw nie ma maszyna. Niewatpliwie w prawie autorskim dzie-
1o nie moze tez powstac jako rezultat przypadkowej, niecelowej dziatalnosci
cztowieka. Utwor nie moze by¢é tez czyms$, co czlowiek tylko inicjuje, wydajac
komendy czy okre§lajac oczekiwania, co rozwiazuje problem z tzw. prompt ge-
neratorami. To pojecie odnosi sie do oprogramowania, ktére na podstawie na
przyktad informacji zawartych w tekécie potrafi wygenerowaé okreslony wy-
twor, na przyklad zdjecie czy grafike. Tak jak osoba, ktora zleca namalowanie
dziela plastycznego, nie staje sie jego autorem 1 wspotautorem jedynie przez
zwerbalizowanie swoich zyczen badz oczekiwan, tak samo nie jest nim kto$,
kto korzysta z prompt generatora. Autorem jest ten, kto swoja kreatywnos$cig
ksztaltuje forme dzieta, co jest zasadniczo tytulem réwniez do nabycia autor-
skich praw majatkowych. Moga one by¢ przenoszone na inne podmioty (pra-
codaweca, zleceniodawca), przy zatozeniu, ze kazdorazowo mozemy zidentyfi-
kowaé wiez utworu z osoba fizyczna. Ta konstrukcja nie ulegnie zmianie, jak
mozna sadzié, w prawie autorskim. W tym momencie zreszta, producenci opro-
gramowania bedacego sztuczna inteligencja koncentruja sie na czyms$ innym
anizeli zmodyfikowanie pojecia autorstwa. Wysitki skupiaja sie na tworzeniu
przepiséw, ktore umozliwitby rozwijanie sztucznej inteligencji. Ich przykla-
dem moga by¢ regulacje art. 2621 art. 263 pr.aut., ktore pozwalaja na ,trenowa-
nie” sztucznej inteligencji na przedmiotach chronionych w prawie autorskim.
Do osiagniecia powyzszego celu zmiana sposobu rozumienia autorstwa nie jest
w istocie potrzebna.

Nieco inaczej sprawa przedstawia sie w prawie wlasno$ci przemyslowe;)
czesciowo z powodow, o ktérych wyze) powiedziano (wezsza regulacja praw
osobistych). Trzeba mie¢ pelng Swiadomosé, ze wynalazek czy wzor uzytko-
wy (przemyslowy) moga byé¢ efektem tworczej, koncepcyjnej pracy czlowieka.
Moga jednak by¢, co sie w historii wielokrotnie zdarzato, rezultatem przypad-
ku, okolicznoéci niezaleznych od wynalazcy, a nawet efektem pomytki pod-
czas prac badawczych. Ustawodawca zezwala na to, aby osoba, ktéra dokonata
rozwiazania w powyzszych sytuacjach, zostata uznana za wynalazce. Jest to
w konsekwencji inne rozumienie ,twoércy” anizeli w prawie autorskim. Prawa
osobiste wynalazcy nie sg ponadto $ciSle powigzane z prawami majatkowymi
w dziedzinie wlasno$ci przemyslowej (takimi jak patent czy prawo ochron-
ne na wzor uzytkowy lub przemystowy). Dlatego w rozwazanym przypadku
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mozliwo$¢ uznawania za twoérce kogo$, kto stworzyt wynalazek przy pomo-
cy sztucznej inteligencji, nie wywoluje takiego aksjologicznego sprzeciwu,
jak w sytuacji prawa autorskiego. Gdyby te ewentualno§é¢ zaakceptowaé, nie
zachodzitaby nawet potrzeba redefiniowania koncepcji ,,autorstwa” w prawie
wlasnosci przemystowej. Jest ona na tyle pojemna, ze moze z powodzeniem
objaé przypadek wykorzystania sztucznej inteligencji. Mozna watpié, czy przy-
jeloby sie w praktyce uznanie samego programu komputerowego za tworce
(czyli sztucznej inteligencji). Praktyka urzedéw patentowych pokazuje, ze
pojawiaja sie w tym zakresie opory i sa one zrozumiate®. Niemniej jednak,
jezeli w podaniu o udzieleniu patentu twoérca bytby czlowiek, ktory korzystat
ze sztucznej inteligencji przy konstruowaniu wynalazku, nie powinno to staé
na przeszkodzie w udzieleniu patentu. Nie mozna okolicznoS$ci postuzenia sie
sztuczna inteligencja traktowaé réwniez jako ewentualnego czynnika, ktéry
mogltby podwazy¢ udzielenie patentu w postepowaniu spornym (uniewaznie-
niowym). Jak powiedzialem, skoro wynalazku mozna dokonaé nawet na sku-
tek pomylki czy przez przypadek, réwnie dobrze mozna go opracowaé z uzy-
clem sztucznej inteligencji.

II1. ZAKONCZENIE

W tym stosunkowo krétkim artykule staratem sie, inspirujac sie uwagami/
spostrzezeniem Profesor Nowickiej, sprobowacé odpowiedzieé na pytanie o kie-
runki zmian w prawie wlasnos$ci intelektualnej. Mozna na te zmiany patrzeé
z réznego punktu widzenia, mnie zainteresowaly zwlaszcza te, ktére maja
wplyw na strukture praw podmiotowych z tej dziedziny. W tym zakresie moz-
na wskazac¢ na pewne tendencje rozwojowe i podjaé prébe ich oceny.

Jezeli chodzi o prawo autorskie, to pod wplywem rozwoju technologicznego
zmienia sie ono szybciej anizeli prawo wlasnos$ci przemyslowej. To powoduje,
ze pojawia sie w tym zakresie wiecej konstrukeji nietypowych z punktu wi-
dzenia prawa wtasnoéci intelektualnej. Przyktadem moze by¢ prawo pokrew-
ne wydawcow prasy, ktorego tradycyjna kwalifikacja jako prawa wytacznego
nastrecza powaznych watpliwos$ci. Jednocze$nie z impulsu prawa unijnego
wylania sie w prawie autorskim wiecej konstrukeji specyficznych 1 autono-
micznych. Z tego powodu prawo autorskie coraz bardziej odrywa sie od prawa
cywilnego. Mozna to zaobserwowa¢é chociazby w mechanizmach rozwiazywa-
nia sporéw o korzystanie z publikacji bedacych przedmiotem prawa wydaw-
cow prasy (art. 992 pr.aut.). Jest w tym przypadku coraz wiecej rozwigzan,
w ktérych przeplataja sie instrumenty cywilnoprawne 1 administracyjne. Jed-

8 Przykladem moze by¢ zgloszenie do Europejskiego Urzedu Patentowego i1 brytyjskiego
Urzedu Patentowego wynalazkéw dotyczacych pojemnikéw do przechowywania zywnosci. Jako
wynalazce wskazano program komputerowy o nazwie DABUS. Oba urzedy patentowe odmowi-
ly udzielenia patentu, powolujac sie na to, ze nie ma mozliwoséci uzyskania prawa wytacznego
na rozwigzanie techniczne opracowane przez maszyne. Rozstrzygniecia urzedéw omawia Batos,
(2020, s. 95-94).
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nak kluczowe nie sa rozwigzania szczegoélowe, tylko powiazanie gtéwnych mo-
deli praw podmiotowych z potrzebami rynku. Nadal, bez odpowiednio uksztal-
towanej wylacznoéci, dane prawo podmiotowe nie spetni poktadanych w nim
nadziei. Brak tego powiazania jest czasami widoczny w prawie autorskim,
dlatego pojawiaja sie niekiedy konstrukcje przypadkowe i niedostosowane do
potrzeb obrotu.

Ewolucja podmiotowych praw wtasnosci przemyslowej wydaje sie przebie-
gaé¢ w sposéb, ktory jest mniej przypadkowy 1 bardziej holdujacy zasadom od
dawna przyjetym w prawie wlasnos$ci intelektualnej. Podstawa ochrony inte-
reséw zainteresowanych sa prawa oparte na szeroko ujetej wytacznoéci. Jezeli
za$ pojawiajq sie inne konstrukcje, takie jak w przypadku ochrony oznaczen
geograficznych, stanowia wyjatek od reguly i1 sa tworzone po to, aby czemu$
stuzy¢ (jak np. potrzeba ochrony interesu grupowego okreslonych producen-
tow). Rozwiazania w tej dziedzinie wydajq sie bardziej przemys$lane 1 celowe.
Poniewaz sa mniej powigzane z interesami osobistymi twércéw, tatwiej je do-
stosowaé do potrzeb nowych zagadnien, takich jak sztuczna inteligencja 1 jej
wytwory.

Ustawodawcy powinni tez unikaé pokusy kreowania odrebnych praw pod-
miotowych o charakterze wytacznym, ilekro¢ pojawia sie nowe dobro niema-
terialne. Taka pokusa byta widoczna w momencie, gdy wytonita sie sztuczna
inteligencja. Rozwazano rézne konstrukeje, w tym objecie wytwordéw genero-
wanych przez sztuczna inteligencje, nowymi prawami wylacznymi. Na to zde-
cydowal sie ustawodawca ukrainski, przyznajac monopol prawem sui generis
na wytwory generowane przez sztuczna inteligencje®. Uzyskali te prawa pro-
ducenci oprogramowania. Od samego poczatku zwracano uwage, ze takie roz-
wigzanie nie poprawl mozliwosci rozwoju sztucznej inteligencji. Moze ono za$
doprowadzié¢ do tego, ze wykorzystujac prawa wylaczne, producenci zaczna sie
nawzajem ,blokowaé¢”, co utrudni wspomniany rozwdéj (Mayidanyk, 2021). Po
kilku latach funkcjonowania tego prawa na rynku ukrainskim nie ma sygna-
16w o tym, ze przyniosto ono producentom znaczne korzysci. Tymczasem w UE
obserwujemy tendencje do tworzenia utatwien w trenowaniu sztucznej inteli-
gencji, a temu shuza przepisy o dozwolonym uzytku. Nie zawsze w rezultacie
monopolizacja dobra niematerialnego i wprowadzanie zmian do fundamental-
nych zatozen w konstrukcjach praw wilasnoéci intelektualnej (w tym takich,
jak autorstwo) jest wlasciwa droga. Lepszym rozwigzaniem moze sie okazacd
niezawezanie domeny i zezwolenie na ekonomiczna eksploatacje nowych débr
niematerialnych.

Wprowadzanie w przyszloSci rozwiazan przypadkowych do konstrukcji
praw wilasnoé$ci intelektualnej z pewnoécia negatywnie wplynie na ich ewo-
lucje. Pokusa w omawianym zakresie niewatpliwie istnieje 1 ma zwiazek
z réznymi grupami interesow, ktore moga 1 zapewne beda forsowacé okre§lone
rozwiazania. Mozna to bylo w ostatnio zaobserwowaé¢ w prawie autorskim,
gdy chodzi o regulacje odnoszace sie do dostawcow ustug udostepniania tresci

9 Zob. art. 33-34 ustawy ukrainskiej nr 2811-IX z 1 grudnia 2022 r. o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych (tekst w jezyku angielskim, https://www.wipo.int/wipolex/en/text/587392).


https://www.wipo.int/wipolex/en/text/587392

36 Adrian Nieweglowski

online czy prawa pokrewnego wydawcow prasy. Wiele zmian bylo nieprzemy-
§lanych, niedostosowanych do specyfiki prawa autorskiego i przez to mozna
watpié, czy spelnig poktadane w nich nadzieje. Niestety, zwlaszcza w sferze
prawa autorskiego, konieczno§é zmian wymusza takze postep technologiczny,
za ktérym trudno nadazyé, co tworzy ryzyko przypadkowych i wadliwych no-
welizacji. Lepiej jednak mimo wszystko poczekaé 1 przygotowac przepisy ade-
kwatne do utrwalonych konstrukcji w obrebie wlasnosci intelektualnej, niz
regulowac szybko, ale w sposdb daleki od doskonatosci.
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