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I. ARTYKULY

AGNIESZKA PYRZYNSKA®

O POTRZEBIE BADAN NAD POJECIEM PRZEDMIOTU
CYWILNYCH PRAW PODMIOTOWYCH -
ZAGADNIENIA WYBRANE

ON THE NEED FOR RESEARCH INTO THE CONCEPT OF THE
OBJECT OF CIVIL SUBJECTIVE RIGHTS — SELECTED ISSUES

This article aims to establish the usefulness of the concept of the object of subjective legal rights in
the study of civil law. The main reasons for conducting this research were the absence of broader
studies on this issue in the Polish literature and the existing terminological confusion. An analysis
of selected types of subjective rights, particularly property rights, rights to intangible property and
personal rights and claims, supports the conclusion that the subject matter of a subjective right is
fundamental to civil law. It helps, for instance, to determine the content of subjective rights, dis-
tinguish between different types of rights, and describe and classify new phenomena in commercial
transactions, among other things. Both dogmatic and theoretical legal methods were employed in
the research.

Keywords: subjective right; content of a subjective right; good as an object of law; good associated
with the beneficiary; subjective rights without an object element

Celem artykuly jest okreslenie przydatnosci pojecia przedmiotu prawa podmiotowego dla nauki
prawa cywilnego. Gléwna przestanka podjecia badan byt brak szerszych opracowan tego zagad-
nienia w polskiej literaturze oraz panujacy zamet terminologiczny. Analiza wybranych rodzajéw
praw podmiotowych, w szczegélnosci praw podmiotowych rzeczowych, praw na dobrach niema-
terialnych, praw na dobrach osobistych oraz wierzytelnosci, uzasadnia sformulowanie wniosku,
ze pojecie przedmiotu prawa podmiotowego mozna uznaé za elementarne dla prawa cywilnego.
Shuzy ono m.in. do wspétwyznaczania treéci prawa podmiotowego, rozgraniczenia poszczegdlnych
typéw praw oraz konkretnych praw podmiotowych, opisu oraz kwalifikacji nowych zjawisk w ob-
rocie. W badaniach wykorzystano metode dogmatycznoprawna oraz metode teoretycznoprawna.

Stowa kluczowe: prawo podmiotowe; tre$¢ prawa podmiotowego; dobro przedmiot prawa; dobro
powiazane z osoba uprawnionego; prawa podmiotowe bez elementu przedmiotu
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I. WPROWADZENIE

Kazda gataz prawa postuguje sie pojeciami elementarnymi stuzacymi jako
fundament do budowy pojeé, instytucji lub teorii. Uzasadnia to wskazanie
katalogu takich pojeé, ustalenie ich znaczenia oraz dokonywanie weryfika-
¢ji w tym zakresie. Moze bowiem sie okazaé, ze na skutek zmian w systemie
prawnym, nastepujacych w szczegdlnosci na mocy aktow normatywnych nie-
przynalezacych do aktéow podstawowych dla danej gatezi, oraz zmian zacho-
dzacych w zyciu spolecznym 1 gospodarczym dokonane juz uzgodnienia straci-
ly w okreélonym zakresie aktualno§c.

Istniejq podstawy do przyjecia, ze dla prawa cywilnego materialnego jed-
nym z poje¢ elementarnych jest pojecie przedmiotu prawa podmiotowego.

II. DEFINICJA PRZEDMIOTU PRAWA PODMIOTOWEGO

W doktrynie prawa cywilnego nie uzgodniono dotychczas znaczenia termi-
nu przedmiot prawa podmiotowego. Co wiecej, cze$¢ autoréw nie poshuguje sie
tym okresleniem. Wiele argumentéw przemawia jednak na rzecz stanowiska,
ze pojecie to — silnie powiazane z instytucja prawa podmiotowego — jest przy-
datne, a w wielu wypadkach konieczne.

Definiujac wskazane pojecie, mozna zwrdci¢ uwage na trzy zagadnienia.
Po pierwsze, niektorzy przedstawiciele doktryny prawa cywilnego utozsamia-
ja pojecie ,przedmiot prawa podmiotowego” z pojeciem ,przedmiot stosunku
cywilnoprawnego” (w szczegblno$ci Radwanski 1 Olejniczak, 2021, s. 119, kto6-
rzy traktuja oba okreslenia zamiennie; podobnie chyba Szer, 1967, s. 114),
niektérzy postuguja sie wytacznie pojeciem ,,przedmiot stosunku cywilnopraw-
nego” (np. Goettel, 2022, s. 75; Katner, 2012, s. 1292-1384; Machnikowski,
2025, s. 143—-145; Wolter 1 1in., 2018, s. 281-282; inaczej jednak Machnikowski,
2020, s. 27-28). Nalezy jednak przyjaé, ze sa to dwie rézne kategorie pojeciowe
odnoszace sie do réznych instytucji: prawa podmiotowego oraz stosunku cy-
wilnoprawnego. Zagadnienie przedmiotu stosunku cywilnoprawnego wykra-
cza poza ramy niniejszych rozwazan. Dla porzadku mozna jednak wskazaé, ze
pojecie to — jezeli w ogdle istnieja podstawy do jego wyrdzniania — jest powia-
zane z zachowaniem stron uczestniczacych w tym stosunku (np. Wasowicz,
1959, s. 86; Ziembinski, 1980, s. 346-349)'. Wynika to ze sposobu ujmowania
stosunku prawnego w teorii prawaZ.

Po drugie, wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktérym przy opisie sytu-
acji uprawnionego z prawa podmiotowego mozna zrezygnowac¢ z elementu

! Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na gruncie prawa zobowigzan Swiadczenie, tj. zachowanie sie
dtuznika zgodne z tresécia zobowiazania i czynigce zado$¢ interesowi wierzyciela, uznaje sie za
przedmiot stosunku zobowiazaniowego (zob. np. Dybowski i Pyrzynska, 2020, s. 201-202).

2 Zob. np. Ziembinski (1980, s. 322), wedlug ktérego pojecie stosunku prawnego wigze sie
z wyznaczaniem jakiemu$ podmiotowi przez jaka$ norme prawna okre§lonego zachowania odnie-
sionego w pewien sposéb do osoby czy spraw innego podmiotu.
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przedmiotu tego prawa. Gléwny zwolennik tego ujecia, Zbigniew Radwanski
(1979, s. 101), przyjmuje, ze mozna calkowicie Scisle wyrazié¢ pozycje podmio-
tu uprawnionego za pomoca charakterystyki jego zachowan oraz obowiazkow
korelatywnie z prawem podmiotowym sprzezonych. Dla wyznaczenia og6l-
nej struktury prawa podmiotowego zasadne bowiem jest wyrdznienie trzech
elementéw: (1) podmiotu uprawnionego, (2) podmiotu lub podmiotéw korela-
tywnie obowigzanych, (3) elementu tresci prawa. Element przedmiotu pelni
natomiast jedynie subsydiarna i1 niejednolita w réznych typach praw podmio-
towych funkcje utatwiajaca okreslenie tresci prawa podmiotowego (Radwan-
ski, 1988, s. 4).

Postulat, aby przy opisie sytuacji uprawnionego zrezygnowac z elementu
przedmiotu prawa podmiotowego czy tez ograniczy¢ jego role, nalezy jed-
nak odrzucié. Przede wszystkim przemawia za tym argument, ze termin
,przedmiot prawa” jest terminem jezyka prawnego wystepujacym zardow-
no w Kodeksie cywilnym?, jak i w innych ustawach regulujacych stosunki
cywilnoprawne®. Potwierdza to w szczegblno$ci ustawa o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych®. W art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p., zawartym w rozdziale
,Przedmiot prawa autorskiego’, ustawodawca stanowi, ze ,Przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci twoérczej o indywidual-
nym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwoér)” (zob. tez np. art. 1 ust. 2, art. 2
ust. 1, art. 3, art. 4, art. 101 u.p.a.p.p.).

Nalezy ponadto dostrzec, ze uzycie przez ustawodawce terminu ,przed-
miot prawa” jest nie tylko zabiegiem technicznym, lecz wynika z natury nie-
ktorych praw podmiotowych. Istnieja prawa podmiotowe, ktérych tresci nie
sposéb wyznaczy¢ bez odwolania sie do przedmiotu tego prawa (np. prawa rze-
czowe, prawa autorskie). Ponadto wyznaczenie granic pomiedzy poszczeg6lny-
mi typami praw moze wigzac sie z konieczno$cia wskazania ich przedmiotu.
Przyktadowo, wedlug Franciszka Bossowskiego (1922, s. 90) réznice miedzy
prawami bezwzglednymi wynikaja z réznic miedzy ich przedmiotem. Nato-
miast Fryderyk Zoll, odwotujac sie do kategorii przedmiotu prawa, wyrdznia
prawa rzeczowe oraz prawa do rzeczowych podobne (prawa rzeczowiane)®, We-
dtug za§ Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej (2012, s. 831; wczeéniej Zoll, 1931,
s. 174) oparcie sie na samej konstrukeji prawa utrudnialoby odréznienie praw
na dobrach niematerialnych od praw rzeczowych.

3 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.jedn.: Dz. U. 2025, poz. 1071 ze zm. (dalej
jako: k.c.). Zob. np. art. 46 § 1, art. 47 § 1, art. 189, art. 228, art. 232 § 2, art. 265 § 1, art. 313,
art. 327, art. 981! k.c.

4 Zob. np. art. 7 ust. 1 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze za-
stawow, t.jedn.: Dz. U. 2018, poz. 2017 (dalej jako: u.z.r.r.z.); art. 4 pkt 6a i art. 68 ust. 2a pkt 415
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos§ciami, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 1145 ze zm.

5 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2025,
poz. 24 ze zm. (dalej jako: u.p.a.p.p.).

6 Zoll (1931) zalicza do tej kategorii: prawa wodne, prawa gornicze, prawo polowania, pra-
wo rybotéwstwa, prawa na dobrach niematerialnych oraz prawa dotyczace energii elektrycznej
(s. 114-179).
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Do zblizonych wnioskéw dochodzi réwniez Radwanski (1979). Autor
stwierdza bowiem ostatecznie: ,trzeba liczy¢ sie z faktem, ze réznorodne cechy
przedmiotéw, ktérych stosunek prawny dotyczy, lub funkcje, jakie one petnia,
determinuja w znacznej mierze tre$¢ stosunkéow cywilnoprawnych” (s. 101—
102; zob. tez np. Radwanski i Olejniczak, 2021, s. 119).

Po trzecie, gléwna przyczyna zametu terminologicznego zwiazanego z ka-
tegorig przedmiotu prawa podmiotowego zdaje sie spér miedzy teoretykami
prawa w zakresie przedmiotu prawa czy tez przedmiotu stosunku prawnego.
W wyniku tego sporu w dawniejszej literaturze zarysowaly sie dwa podstawo-
we stanowiska. W mys$l pierwszego, okre§lanego jako pluralistyczne, przed-
miotem prawa (stosunku prawnego) jest zaréwno zachowanie sie podmiotu
(stosownie do wynikajacych ze stosunku prawnego uprawnien czy obowiaz-
kow), jak 1 pewne obiekty istniejace poza czlowiekiem (przyktadowo, rzeczy
czy dobra niematerialne). Wedlug natomiast stanowiska monistycznego za
przedmiot nalezy uznaé tylko 1 wylacznie zachowanie sie uprawnionego lub
zobowigzanego (poszczegdlne stanowiska referuje Wasowicz, 1959, s. 82—84).
Spér ten znalazt odzwierciedlenie w doktrynie prawa cywilnego, w ktorej moz-
na znalezé zaréwno zwolennikéw stanowiska pluralistycznego (tak przede
wszystkim Wolter 1 in., 2018, s. 133—-134; zob. tez np. Brzozowski 1 in., 2015,
s. 92; Gniewek, 2020, s. 86; Katner, 2012, s. 1292—-1297; Machnikowski, 2025,
s. 144-145).), jak i monistycznego (Radwanski, 1988, s. 4-5).

Taki sposob ujecia przedmiotu prawa podmiotowego nie przystaje jednak
do specyfiki systemu prawa cywilnego. Podejécie monistyczne pomija funk-
cje, jaka przedmiot prawa podmiotowego pelni przy opisie zachowan powiaza-
nych z trescia tego prawa. Natomiast ujecie pluralistyczne zalicza do kategorii
przedmiotéw prawa zaréwno zachowania podmiotéw, jak 1 obiekty, do ktérych
te zachowania sie odnosza. Uzytecznoéé takiego zabiegu jest watpliwa.

Kategoria przedmiotu prawa podmiotowego jest jednak niezbedna dla pra-
wa cywilnego. Trafnie to ilustruje wypowiedz Stefana Grzybowskiego (1985,
s. 188-189), zdaniem ktdérego pojecie prawa podmiotowego mozna skonstru-
owacé, uzywajac jedynie dwoch elementéw: podmiotu oraz praw 1 obowiazkow
okreslonej tresci. Podobny zbieg moze dotyczy¢ réwniez pojecia stosunku praw-
nego. Jednakze rozrbznienie poszczegélnych dzialan lub zaniechan jedynie za
pomoca, takich okreélen, jak: korzystanie, rozporzadzanie, przechowywanie,
zarzadzanie badz powstrzymanie sie, nie moze wystarczy¢. Zawsze bowiem na-
suwaja sie pytania, z czego korzystac, czym rozporzadzac, co §wiadezy¢ itd. Bez
takiego odniesienia tres¢ prawa lub obowiazku bytaby niezrozumiata. Co wiecej,
nie bylaby zindywidualizowana w stosunkach spolecznych, a poszczegdlnych
praw podmiotowych tego samego typu nie datoby sie od siebie odr6znié.

Pozwala to przyjaé, ze przedmiot prawa podmiotowego to obiekt, do kté-
rego odnosza sie zachowania stron stosunku cywilnoprawnego. Funkcja tak
ujmowanego przedmiotu sprowadza sie do wspélwyznaczania tre$ci prawa
podmiotowego’, pozwala na formalne odréznienie prawa podmiotowego jako

7 Zob. np. Grzybowski (1985): ,»Przedmiot« nie jest [...] éci$le biorac, elementem ani pra-
wa podmiotowego, ani tez stosunku prawnego, lecz jedynie cze$cia elementu treéci” (s. 189);
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takiego, wraz z uprawnieniami stanowigcymi jego element, od przedmiotu
tego prawa (np. Dajczak, 2007, s. 215-216). Kwestia odrebna jest, w jaki spo-
s6b definiowaé obiekt-przedmiot oraz czy jest to element konieczny kazdego
prawa podmiotowego.

III. OBIEKT STANOWIACY PRZEDMIOT PRAWA PODMIOTOWEGO

Doktryna prawa cywilnego wskazuje w szczegdlnosci nastepujace klasy
przedmiotéw praw podmiotowych®: rzeczy (Katner, 2012, s. 1299-1319), po-
zytki (s. 1299-1321), ztoza kopalin oraz innych czesci gérotworu (Mikosz 2020,
8.191-192, 199-201), zwierzeta (Katner, 2012, s. 1335-1338), energie (s. 1338—
1339), przedsiebiorstwo (s. 1343-1355), gospodarstwo rolne (s. 1355-1356),
gospodarstwo lesne (s. 1357-1358), spadek (Pigtowski1in., 2025, s. 11), dobra
osobiste?, wartosci chronione prawami pacjenta (Janiszewska, 2020, art. 9, nb.
3,102, 118), utwor (Pozniak-Niedzielska 1 Nieweglowski, 2017, s. 8-35), w tym
program komputerowy (Barta 1 in., 2017, s. 1269-1272) oraz utwor niesamo-
istny (s. 54—61) w rozumieniu prawa autorskiego, bazy danych (Skubisz, 2017,
s. 84-87), domeny internetowe (Zelek, 2015, s. 96—100) oraz przedmioty praw
wlasnoéci przemystowej: wynalazki (Kostanski i Zelechowski, 2020, s. 64—70),
wzory uzytkowe (s. 236-241), wzory przemystowe (s. 251-257), znaki towa-
rowe (Zelechowski, w: Kostariski i Zelechowski, 2020, s. 305-307, 311-319),
nazwy pochodzenia i oznaczenia geograficzne (Zelechowski, w: Kostanski
i Zelechowski, 2020, s. 482-488), topografie ukladéw scalonych (Kostanski,
w: Kostanski i Zelechowski, 2020, s. 285-287), odmiany roélin (Kostariski, w:
Kostanski i Zelechowski, 2020, s. 292-294).

Przedmiotem prawa podmiotowego moze by¢ ponadto inne prawo podmio-
towe, wskutek czego dochodzi do powstania prawa podmiotowego na prawie.
Sytuacja ta rysuje sie wyraznie w wypadku ograniczonych praw rzeczowych,
ktorych przedmiotem sa prawa (art. 2651 art. 327-335 k.c., art. 65 ust. 2 usta-
wy o ksiegach wieczystych 1 hipotece!?). W szczegdlnosci, regulujac przedmiot
zastawu rejestrowego, ustawodawca wskazuje, ze jego przedmiotem moga by¢
zbywalne prawa majatkowe, w tym: wierzytelnosci, prawa na dobrach nie-
materialnych, prawa z papieréw wartoSciowych, prawa z niebedacych papie-
rami warto$ciowymi instrumentéw finansowych (art. 7 ust. 11 ust. 2 pkt 4-7

Radwanski 1 Olejniczak (2021): ,ulatwia [...] okreélenie treéci stosunku cywilnoprawnego,
a w konsekwencji i prawa podmiotowego” (s. 120).

8 W zaleznosci od stanowiska zajmowanego przez poszczegblnego autora, jest to albo przed-
miot stosunku cywilnoprawnego, albo przedmiot prawa podmiotowego.

9 Zob. np. Pozniak-Niedzielska (1985, s. 296); Radwanski i Olejniczak (2021, s. 134); Wolter
1in. (2018, s. 299). Natomiast Grzybowski (1957) uznaje dobra osobiste za ,przedmiot ochro-
ny” (np. s. 19), przyjmujac, ze koncepcja poszczegdlnych débr osobistych stuzy do obiektywizacji
i konkretyzacji uje¢ prawnych (s. 80). Zob. tez np. wyrok SN z 10 lipca 1975 r., I CR 356/75, OSPiKA
1976, nr 12, poz. 232.

10 Ustawa z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych 1 hipotece, t.jedn.: Dz. U. 2025, poz. 341.
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u.z.r.r.z.). Przypadek prawa podmiotowego na prawie mozna jednak rozwazac
réwniez w innych sytuacjach. Przyktadowo, zgodnie z art. 76 ust. 3 zd. pierw-
sze ustawy — Prawo wlasnoéci przemystowej'!, licencja wygasa najpdzniej
z chwilg wygaéniecia patentu. Przepis ten, wraz z art. 66 ust. 2 u.p.w.p., daje
to podstawe do przyjecia, ze przedmiotem licencji, jako prawa podmiotowego,
jest inne praw podmiotowe — prawo z patentu albo prawo z innych praw wtas-
noséci przemyslowe;j.

Wskazane klasy przedmiotéw pozwalaja przyjac, ze obiekt bedacy przed-
miotem prawa to oznaczone dobro, woko6t ktérego koncentruje sie, z réznym
nasileniem, sytuacja prawna uprawnionego z tytutlu prawa podmiotowego.

Kompetencja do wskazania, jakie dobro moze by¢ obiektem-przedmiotem
prawa podmiotowego, nalezy do ustawodawcy. Potwierdza to w szczegdlnosci
kategoria rzeczy (np. art. 451 46 k.c.), przedsiebiorstwa (art. 55! k.c.), utwo-
row (art. 1 ust. 1 u.p.a.)!? czy tez wartosci uyymowanych jako dobra osobiste
(art. 23 k.c.).

W tym zakresie mozna jednak poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, wyzna-
czajac przedmiot prawa podmiotowego, ustawodawca uwzglednia specyfike
regulowanej materii. Przykladowo, kategorii dobr niematerialnych (np. Poz-
niak-Niedzielska 1 Niewegltowski, 2017, s. 14) oraz débr osobistych (np. Grzy-
bowski, 1957, s. 79) wlaéciwa jest pewna ,,ptynno$é granic”’. Jest to jednak
celowa decyzja ustawodawcy wynikajaca ze specyfiki udzielanej ochrony oraz
dynamiki zycia spotecznego. Po drugie, natura pewnych praw pozostawia pod-
miotom swobode przy okre§leniu przedmiotu prawa podmiotowego. Korzysta-
nie z tej swobody zawsze jednak musi nastepowac¢ w granicach wyznaczonych
przez system prawny. Przedmiot prawa podmiotowego wspélwyznacza bo-
wiem tres¢ prawa podmiotowego, a w konsekwencji granice ochrony prawnej.
Ma to doniosto$é nie tylko dla podmiotu, ktéry uzyskuje ochrone, ale réwniez
dla innych uczestnik6w obrotu.

IV. ZAGADNIENIE OBIEKTU POWIAZANEGO Z PODMIOTEM

7 problematyka przedmiotu praw podmiotowych wiaze sie pytanie, czy
obiektem-przedmiotem moze byé¢ jedynie dobro o samoistnym charakterze,
a wiec dobro niezalezne od uprawnionego. Zagadnienie to wpisuje sie¢ w szer-
szy problem: czy przedmiot prawa jest elementem koniecznym kazdego prawa
podmiotowego?

W doktrynie polskiej analizowane zagadnienie najwyrazniej ujawnilo sie
na tle problematyki ochrony débr osobistych. Zdaniem Bogustawa Gawlika
(1985, s. 126) ochrona prawna za pomocg konstrukcji prawa podmiotowego

1 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej, t.jedn.: Dz. U. 2023,
poz. 1170 (dalej jako: u.p.w.p.).

12 Zob. np. Pozniak-Niedzielska 1 Niewegltowski (2017): , Twoérezy 1 indywidualny charakter
utworu to kwestia faktu, a nie dokonywania ustalen przez podmioty stosunkéw cywilnoprawnych”
(s. 13).
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jest mozliwa tylko wowczas, gdy chroniona warto§¢ jest zewnetrzna wobec
podmiotu. Jesli natomiast jest ona inherentna dla osoby, to nie moze stanowic¢
odrebnego od podmiotu ,noénika”, samoistnego przedmiotu praw podmioto-
wych. Jest to jeden z argumentéw, ktéry — w ocenie Gawlika — przemawia na
rzecz odrzucenia koncepcji praw podmiotowych na dobrach osobistych. Sta-
nowisko to zakwestionowal Radwanski (1988, s. 4-5), stwierdzajac, ze caty
zespot indywidualnych atrybutow osobowosci ludzkiej nie jest objety kategoria
zdolnosci prawnej. Wymagaja, one ochrony prawnej, co nastepuje poprzez in-
stytucje prawa podmiotowego.

Przytoczona dyskusja utrwalila dominujace na gruncie polskiego systemu
prawnego stanowisko, zgodnie z ktéorym dobra osobiste sa chronione przez
instytucje prawa podmiotowego. W konsekwencji doé¢ silnie prezentowany
jest poglad, ze dobra osobiste stanowia przedmiot prawa osobistego. To przez
wskazanie przedmiotu tego prawa, jego konkretyzacje, mozliwe jest udziele-
nie ochrony. Jak bowiem stwierdza Stefan Grzybowski (1957): ,,[n]ie mozemy
[...] chroni¢ uczué ludzkich jako pewnej abstrakcyjnej »calosci«, nie mozemy
siegaé¢ do tak nieokres$lonych i ptynnych pojeé, pozbawionych wszelkiej real-
nej, uchwytnej tresci, posunietych w subiektywizmie az po granice wszelkich
mozliwych ocen” (s. 19). Poglad ten mozna uzna¢ za utrwalony'.

Na rzecz stanowiska, zgodnie z ktorym silny zwiazek chronionego dobra
z podmiotem uprawnionym nie wyklucza kwalifikacji tego dobra jako przed-
miotu prawa, przemawiaja roéwniez poszczegdlne regulacje. Przyktadowo,
ustawodawca wyr6znia przedmiot praw pokrewnych (art. 101 u.p.a.p.p.). Od-
noszac te regulacje do praw do artystycznych wykonan (art. 85-93 u.p.a.p.p.),
mozna dostrzec, ze prawo podmiotowe chroni w tym wypadku artystyczne
wykonanie utworu lub dzieta sztuki ludowej, tj. proces stluzacy przedstawie-
niu dzieta jego odbiorcom, okre§lany w skrécie jako wystep (np. Kurosz, 2014,
s. 107). Zachodzi tu $cisty zwigzek artystycznego wykonania z osoba artysty
wykonawcy, co potwierdza m.in. stanowisko, zgodnie z ktéorym artystyczne
wykonanie moze obejmowaé rowniez improwizacje (np. Czajkowska-Dabrow-
ska, 2017, s. 469-471). Oznacza to, ze za przedmiot prawa podmiotowego usta-
wodawca uznaje dobro $cisle zwigzane z podmiotem uprawnionym.

Nie oznacza to jednak, ze w wypadku kazdego prawa podmiotowego za-
sadne jest wyrdznianie elementu przedmiotu. Dotyczy to w szczegblnoéci praw
podmiotowych w stosunkach zobowiazaniowych.

Prawem podmiotowym w stosunku zobowigzaniowym jest wierzytelnosc.
Jej podstawowym elementem jest Swiadczenie, definiowane jako zachowanie
sie dltuznika, czyli najogélniej méwiac, jako dziatanie albo zaniechanie zgodne
z treécig zobowigzania i czyniace zado§¢ interesowi wierzyciela (por. art. 353
§ 2 k.c.). Kwalifikacja $éwiadczenia jako zachowania uzasadnia stwierdzenie,

13 Zob. np. SN w uzasadnieniu wyroku z 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5,
poz. 82: ,w kazdym wypadku sad, aby okresli¢ zakres ewentualnej naleznej ochrony, musi ustali¢
1 ocenié, jakie dobro zostalo naruszone. [...] Okreslenie (»nazwanie«) rodzaju dobra jest nieod-
zowne dla oceny, czy zostato ono naruszone i czy przystuguje z tego tytulu ochrona”.
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ze stanowl ono przedmiot zobowiazania, nie za$ przedmiot prawa podmioto-
wego wierzyciela. Jest to konsekwencja przyjetej konwencji terminologiczne;.

W stosunkach zobowiazaniowych wystepuje kategoria przedmiotu, jest ona
jednak odnoszona do $wiadczenia, nie za§ do prawa podmiotowego. Za przed-
miot §wiadczenia uznaje sie bowiem dobro, ze wzgledu na ktore dtuznik obo-
wigzany jest do zachowania sie zgodnego z trescia stosunku zobowiazaniowe-
go (np. Dybowski 1 Pyrzynska, 2020, s. 206—208). Dostrzegajac réznice miedzy
przedmiotem prawa podmiotowego a przedmiotem $wiadczenia mozna jednak
przyjaé, ze miedzy tymi kategoriami wystepuja podobienstwa, co — w do§é sze-
rokim zakresie — uzasadnia stosowanie do przedmiotu §wiadczenia regulacji
dotyczacych przedmiotu prawa podmiotowego. Ustawodawca wyréznia bowiem
poszczegdlne klasy przedmiotéw nie tylko w celu bezposredniego wspolwyzna-
czania tre$ci prawa podmiotowego przez kategorie przedmiotu tego prawa, ale
réwniez posredniego — przez kategorie przedmiotu Swiadczenia.

Na tle kategorii przedmiotu S§wiadczenia pojawiajg sie zagadnienia cha-
rakterystyczne dla prawa zobowigzan. Dotyczy to w szczegblnoéci proble-
matyki ustugi. Nalezy stwierdzié, ze jest to nie tyle posta¢ Swiadczenia (tak
Ogieglo, 1989, s. 105-106), ile dobro, do ktérego odnosi sie Swiadczenie, przy-
nalezac przez to do kategorii §wiadczenia ustug (Dybowski 1 Pyrzynska, 2020,
s. 202—-203). Postepujacy rozwdj technologiczny daje podstawy do przyjecia, ze
okresélone kategorie ustug odrywaja sie od osoby dtuznika, uzyskujac samo-
dzielny byt!'t. Takie ujecie ustugi oznacza, ze moze ona — co najmniej w ujeciu
teoretycznym — stanowi¢ przedmiot prawa podmiotowego.

Zagadnienie praw podmiotowych, w wypadku ktérych brak podstaw do
wyrdznienia elementu przedmiotu, wymaga odrebnych badan. Dotyczy to
w szczegblnosci praw podmiotowych rodzinnych oraz praw podmiotowych kor-
poracyjnych.

V. PRZEDMIOT
JAKO KRYTERIUM KLASYFIKACJI PRAW PODMIOTOWYCH

Wskazane wczeéniej przyklady obiektow mogacych stanowié¢ przedmiot
prawa podmiotowego potwierdzaja, ze kategoria ta nie jest jednorodna. Obej-
muje ona w szczego6lnosci obiekty materialne 1 niematerialne, w tym wytwory
intelektualne. Mozliwe do obrony jest stanowisko, ze obiekt moze mieé row-
niez mieszany, niematerialno-materialny charakter. Przykladem jest przed-
siebiorstwo, stanowiace — zgodnie z definicja z art. 55! k.c. — zespdt sktadnikow
niematerialnych 1 materialnych. Definicja ta, niezaleznie od sporéw w kwe-
stii charakteru prawnego przedsiebiorstwa (np. Spyra, 2020, s. 869-871), nie
moze by¢ pomijana.

14 Zob. np. pojecie ustug ptatniczych (art. 3 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych,
tjedn.: Dz. U. 2025, poz. 611 ze zm.); pojecie ustug komunikacji elektronicznej (art. 2 pkt 76
ustawy z 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej, Dz. U. 2024, poz. 1221 ze zm.).
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Niejednorodny charakter obiektow mogacych stanowié przedmiot prawa
daje podstawe do wyrdznienia jednego z istotnych kryteriéow stuzacych klasy-
fikacji praw podmiotowych. Dotyczy to przede wszystkim kategorii praw (na
dobrach) niematerialnych oraz, konsekwentnie, praw (na dobrach) material-
nych. Dotychczas nie uzgodniono zakresu tych kategorii. Watpliwosci w szcze-
gblnoéci budzi kwestia, czy do praw niematerialnych nalezy zaliczaé¢ wylacznie
prawa, ktérych przedmiotem sa dobra bedace wynikiem twoérczej dziatalno-
§ci, inwenc)i lub zapobiegliwos$ci 1 zmystu organizacyjnego okreSlonych oséb,
czy tez ponadto prawa, ktérych przedmiotem sg inne dobra niematerialne,
w szczegdlnoéci dobra osobiste (np. Pozniak-Niedzielska, 1985, s. 298; Sku-
bisz, 2017, s. 84-87). Nie budzi watpliwoéci zasadno$¢ wyrdzniania kategorii
przedmiotéw stanowiacych wytwory intelektualne. Trudne do obrony jest jed-
nak stanowisko, ze tylko one maja charakter niematerialny'®. Zastana termi-
nologia wiaze jednak kategorie praw niematerialnych z przedmiotami bedacy-
mi wytworem intelektualnym?®,

Prowadzi to do wniosku, ze wyr6znienie kategorii praw materialnych oraz
praw niematerialnych albo nalezy uznaé za typologie, albo tez zasadne jest
rozszerzenie zakresu pojecia ,prawa podmiotowe niematerialne”. Bardziej
trafne wydaje sie pierwsze podejsécie. Nie tylko uwzglednia ono zastana termi-
nologie, ale umozliwia réwniez, w szerszym zakresie, opis praw podmiotowych
za pomoca kryterium ich przedmiotu. Dotyczy to w szczegdlnoéci kategorii
praw podmiotowych na prawie oraz praw o mieszanym charakterze.

Wskazaé ponadto nalezy, ze klasyfikacja praw podmiotowych wedtug kry-
terium przedmiotu moze dostarczaé¢ uzytecznego instrumentu w procesie wy-
ktadni prawa. Dostrzegt to juz Zoll (1931), ktéry wyrdzniajac kategorie praw
do rzeczowych podobnych, przyjal, ze przez ,postawienie ich w systemie obok
praw rzeczowych zdobywa sie podstawe do tatwiejszego postugiwania sie ana-
logija w tych przypadkach, dla ktérych szczegbétowe ustawy, normujace te pra-
wa, nie podaja zadnych przepiséw” (s. 114).

VI. PRZYDATNOSC KATEGORII
PRZEDMIOTU PRAWA PODMIOTOWEGO

Tytutowa hipoteza dotyczaca potrzeby badan nad pojeciem przedmiotu praw
podmiotowych wymaga weryfikacji przez wykazanie przydatnoéci tej kategorii
w prawie cywilnym materialnym. Mozna tego dokonaé, wskazujac przykladowe

15 Zob. np. SN w uzasadnieniu uchwatly z 1 lutego 2000 r., ITI CZP 36/99, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 124 (,organizacyjne prawa niematerialne”).

16 Przyktadowo, Skubisz (2017, s. 84—-85) wymienia nastepujace dobra niematerialne: (1) utwo-
ry prawnoautorskie i artystyczne wykonania; (2) bazy danych; (3) techniczne dobra niematerialne
(wynalazki, wzory uzytkowe, odmiany roslin); (4) wzory przemystowe; (5) oznaczenia odrézniajace
(znaki towarowe 1 uslugowe, geograficzne oznaczenie pochodzenia, oznaczenia wyrdzniajace
przedsiebiorstwo).
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obszary jej zastosowania, z uwzglednieniem, ze w obrebie poszczegdlnych dzia-
16w prawa cywilnego doniosto$é kategorii przedmiotu jest rézna.

1. W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze oznaczenie przedmiotu pra-
wa jest, w wielu wypadkach, niezbedne dla wyznaczenia tresci prawa podmio-
towego!”, a w konsekwencji granic ochrony.

Przyktadowo, tres¢ prawa podmiotowego wtasnosci, jako typu prawa pod-
miotowego, jest wyznaczana z uwzglednieniem zachowania odnoszacego sie
do rzeczy (Grzybowski, 1985, s. 189-190; Klein, 2021, s. 9), a konkretne pra-
wo wlasnoSci jest wykonywane wzgledem konkretnej rzeczy. Ponadto przy-
nalezno$¢ przedmiotu tego prawa do danej kategorii rzeczy wplywa rowniez
na tres¢ prawa wlasnosci’®. W wypadku débr osobistych dla udzielenia ochro-
ny konieczne jest skonkretyzowanie 1 zobiektywizowanie dobra (warto$ci).
Pomimo silnego zwiazku dobra z podmiotem uprawnionym samo wskazanie
podmiotu jest niewystarczajace. Natomiast w wypadku débr niematerialnych
przyjmuje sie, ze okre§lenie przedmiotu prawa, ukazanie jego cech charakte-
rystycznych oraz stosunkéw spotecznych zgrupowanych wokét danego przed-
miotu, stanowi punkt wyjsécia do oceny konstrukeji prawnych oraz nalezytego
unormowania wybranej dziedziny objetej zakresem tworczosSci intelektualnej
(Kopff, 1987, s. 29). Kolejnego przyktadu dostarcza zapis windykacyjny. Skoro
do skutecznego ustanowienia tego zapisu konieczne jest oznaczenie przedmio-
tu, nalezy przyjaé, ze element ten jest konieczny do konkretyzacji prawa pod-
miotowego kreowanego w drodze zapisu windykacyjnego.

2. Oznaczenie przedmiotu pozwala rozgraniczy¢ poszczegdlne prawa pod-
miotowe. Mozna to zilustrowaé dwoma przykladami. Wyznaczenie granic
przestrzennych nieruchomosei (art. 143 zd. drugie k.c.) nastepuje m.in. przez
wyznaczenie granic zt6z kopalin okreslonego rodzaju (art. 10 ust. 3 ustawy —
Prawo geologiczne 1 gérnicze'?). Dopiero na tej podstawie mozna wyznaczy¢
w sposéb pelny treéé prawa wlasnosci nieruchomosei (art. 140 k.c.) oraz wilas-
nosci gorniczej (art. 10 ust. 11 2 u.p.g.g.; np. Szuma, 2012, s. 40-42). Przed-
miotem prawa autorskiego jest utwor (art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.), natomiast nie sa
nim odkrycia, idee, procedury, metody 1 zasady dziatania oraz koncepcje ma-
tematyczne (art. 1 ust. 2! u.p.a.p.p.), ktére moga jednak by¢ chroniona przez
inny typ (typy) prawa podmiotowego?.

7 Mozna wskazaé, ze przedmiot prawa moze réwniez wplywaé na wyznaczenie zakresu
obowigzkéw spoczywajacych na danym podmiocie z tego wzgledu, ze przystuguje mu prawo pod-
miotowe — np. obowiazki zwiazane z prawem witasno§ci nieruchomoéci. Kwestia ta wkracza jed-
nak poza przedmiot niniejszych rozwazan.

8 Tytulem przyktadu, w obrebie rzeczy ruchomych mozna wskazaé: samochéd, zabytek, bron
palna, amunicje; w obrebie nieruchomosci: nieruchomosei gruntowe, budynkowe, lokalowe, rolne,
leéne, niezbedne na cele bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz nieruchomosci polozone na
okreslonych obszarach ochronnych.

19 Ustawa z 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gérnicze, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 1290
ze zm. (dalej jako: u.p.g.g.).

20 Zob. np. wyrok SA w Krakowie z 5 marca 2004 r., I ACa 35/04, Legalis.
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3. Kategoria przedmiotu utatwia opis powstawania prawa podmiotowego
oraz wskazania podmiotu uprawnionego: na etapie tworzenia przedmiotu pra-
wa moze juz istnie¢ prawo podmiotowe, ktére po utworzeniu przedmiotu ulega
przeksztatceniu albo wygasénieciu (np. art. 191-193 k.c.).

Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej na etapie tworzenia docelowego
obiektu nie istnieje zadne prawo podmiotowe albo istnieje prawo inne niz do-
celowe (np. art. 1 ust. 2! u.p.a.p.p.). Powstanie prawa docelowego nie wyklucza
ochrony obiektow powstalych w procesie tworzenia.

4. Wyréznienie kategorii przedmiotu prawa podmiotowego utatwia opis
sytuacji, w ktorej dany obiekt jest przedmiotem wiecej niz jednego prawa pod-
miotowego, a prawa te przystuguja ré6znym podmiotom. Przykladem jest wize-
runek. Jest to dobro osobiste przystugujace kazdemu czlowiekowi i chronione
poprzez odpowiednie prawo podmiotowe na dobru osobistym. W wykonaniu
tego prawa uprawniony moze ustanowié¢ prawo zwigzane z korzystaniem
z jego wizerunku przez inng osobe. Pomimo zwigzku, jaki wystepuje miedzy
prawem na dobru osobistym a prawem do korzystania z wizerunku przez inna,
osobe, kazde z nich podlega odrebnej kwalifikacji. Mozliwo§¢é komercjalizac)i
wizerunku nie daje podstaw do przyjecia, ze dobro to, czy tez prawo podmio-
towe na dobru osobistym dotyczacym wizerunku, jest prawem o hybrydowym,
majatkowym lub niemajatkowym charakterze (odmiennie Romanowski, 2006,
s. 356-36). Tozsamo§¢é przedmiotu, réwniez o charakterze czeéciowym, nie
moze zacieraé faktu, ze chodzi o dwa odrebne prawa podmiotowe, wykazujace
odmienne cechy.

Innego przyktadu moze dostarczy¢ art. 11 ust. 7 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwe] konkurencji?'. Réwniez w tym wypadku jeden obiekt jest przedmio-
tem odrebnych praw podmiotowych.

5. Kategoria przedmiotu prawa podmiotowego ulatwia opis sytuacji,
w ktorej przedmioty praw przystugujacych réznym osobom sa ze soba powia-
zane (wielo$¢ obiektéw 1 wielo§¢ uprawnionych). Przyktadowo, kult pamieci po
okreslonej osobie zmarte) moze przystugiwac wiekszej liczbie podmiotow. Kult
sprawowany przez kazda z tych osob stanowi odrebny przedmiot jej wlasnego
prawa podmiotowego. W wypadku kolizji tych praw nalezy jednak uwzgled-
nia¢, ze przedmiotem kazdego z nich jest kult po tej samej osobie. Jakkolwiek
zmartemu nie przystuguja juz prawa podmiotowe, fakt ten moze stanowié kry-
terium pomocne przy rozstrzyganiu kolizji praw.

6. Cechy przedmiotu prawa podmiotowego moga stanowié jedno z kryte-
riéw wplywajacych na wyznaczenie granic czasowych, w jakich prawo ma ist-
nie¢. Wazac odpowiednie wartoséci, ustawodawca okreéla granice czasowe po-
szczegblnych praw podmiotowych, w tym praw na dobrach osobistych (réwniez
w zakresie rozpowszechniania wizerunku 1 korespondencji), wlasnosci rzeczy,

2l Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.jedn.: Dz. U. 2022,
poz. 1233 ze zm.
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osobistych oraz majatkowych praw autorskich, praw wlasnosci przemystowej,
prawa do baz danych. Podstawa ewentualnego zakwestionowania regulacji
ustawowej w zakresie czasu, przez ktoéry jest udzielana ochrona, moze byé
m.in. brak uwzglednienia cech przedmiotu?2.

7. Spojrzenie na prawo podmiotowe z perspektywy przedmiotu pozwala
rozstrzygaé¢ kwestie, w jakim stopniu zjawiska moga stanowi¢ podstawe do
kreowania nowych typéw praw podmiotowych albo tez zmiany treSci typow
praw funkcjonujacych juz w systemie prawnym. Jako przyklad takiej sytuacji
mozna wskazaé postulat wyrdznienia persony jako nowego dobra osobistego?
czy tez ochrony proceséw biznesowych (Krawczyk, 2023).

8. Wyrdznienie kategorii przedmiotu daje podstawe do wyznaczenia ka-
tegorii obiektow, ktére nie sa, lecz potencjalnie moga stanowi¢ przedmiotem
prawa podmiotowego. Przykladowo, prawu rzeczowemu jest znana kategoria
przedmiotéw niczyich (rzeczy, roju pszczelego; art. 181 1 art. 182 § 1 zd. pierw-
sze k.c.), ktére moga zostaé¢ zawlaszczone. Przyjmuje sie, ze réwniez zwierze-
ta wolno zyjace, niebedace zwierzetami lownymi, do momentu pozyskania sa
niczyje (Mikosz, 2020, s. 247-248). W prawie autorskim wystepuje katego-
ria przedmiotow osieroconych (art. 35° u.p.a.p.p.), w wypadku ktoérych poja-
wiaja sie uprawnienia niepowiazane w sposéb konieczny z koncepcja prawa
podmiotowego (np. korzystanie z przedmiotu osieroconego) czy tez obowiazki
(np. obowiazek starannego 1 w dobrej wierze poszukiwania osoby uprawnio-
nej — art. 35% u.p.a.p.p.).

W tym kontekécie mozna réwniez wskazaé, ze kategoria przedmiotéw
umozliwia wyznaczenie klasy przedmiotow wylaczonych z obrotu, co w zna-
czacej wiekszoéci wypadkéw prowadzi rowniez do wykluczenia mozliwoéei wy-
kreowania prawa podmiotowego do tego przedmiotu?.

VII. WNIOSKI

Pomimo watpliwosci czy tez chwiejnego znaczenia, termin przedmiot pra-
wa podmiotowego nalezy uznac za konieczny do opisu poszczegolnych sytuacji
prawnych wystepujacych na gruncie prawa cywilnego. Wyraza on pojecie, kto-
re mozna uznac za elementarne dla prawa cywilnego materialnego.

2 Jako przyktad mozna wskazaé ochrone débr osobistych zmartego. Nalezy zaakceptowaéd
rozwiazanie, zgodnie z ktérym prawa podmiotowe na dobrach osobistych gasna wraz ze Smiercig
uprawnionego, a kazdemu z bliskich zmartego moze przystugiwaé wtasne prawo w postaci kultu
pamieci po bliskiej osobie zmarlej. Z perspektywy ochrony pamieci rozwigzanie takie trudno jed-
nak uznaé za wystarczajace.

2 Zob. np. Grzeszak (2017, s. 784) oraz SN w uzasadnieniu wyroku z 15 pazdziernika 2009 r.,
I CSK 72/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 29, i wyroku z 23 pazdziernika 2020 r., III CSK 134/18,
Legalis.

24 Zob. np. SN w uzasadnieniu postanowienia z 21 marca 2024 r., IT CSKP 1206/22, OSNC
2014, nr 11, poz. 112.
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Badania nad pojeciem przedmiotu prawa podmiotowego sprzyjaja m.in. wy-
znaczeniu tresci prawa podmiotowego, rozgraniczeniu zaréwno poszczegéolnych
typoéw praw podmiotowych, jak i konkretnych praw podmiotowych, ponadto
dostarczajg instrumentow stuzacych opisowi oraz kwalifikacji nowych zjawisk
w obrocie.
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