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KONSTRUKCJA BEZWZGLEDNEGO
PRAWA PODMIOTOWEGO
W DOKTRYNIE POLSKIEGO PRAWA
ZWALCZANIA NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI:
EFEMERYDA CZY UZYTECZNY KONSTRUKT?

THE CONCEPT OF THE ABSOLUTE SUBJECTIVE RIGHT
IN POLISH UNFAIR COMPETITION LAW: AN EPHEMERAL
NOTION OR A FUNCTIONAL LEGAL CONSTRUCT?

The paper reviews selected positions of the doctrine of Polish civil law relating to the construction
of an absolute (exclusive) subjective right as developed within the legislation on combating unfair
competition (of 1926 and 1993). The timeframe of this approach takes into account three distinct
stages: up to the outbreak of World War II, the period of the People’s Republic of Poland and the
ongoing period of the Third Polish Republic. This makes it possible to trace the directions and
main threads of the theoretical discussion of this construction, its variations and the formation
of selected positions of representatives of legal scholarship. The paper concludes by stating that
despite the noticeable changes in the intensity with which the idea of exclusive subjective right
is used, which is justified by the changeability of the structural political environment, the Pol-
ish literature continues to refer to this construction. Nowadays, while recognizing its historical
significance, the legal doctrine does not consider it adequate in the contemporary context. This
demonstrates its usefulness and therefore precludes treating the idea merely as an ephemeral
phenomenon.
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Celem artykulu jest przeglad wybranych stanowisk doktryny polskiego prawa cywilnego odnosza-
cych sie do konstrukeji bezwzglednego prawa podmiotowego na gruncie krajowego ustawodaw-
stwa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (z 1926 r. oraz z 1993 r.). W polskim pi$miennictwie
takiego spojrzenia brakuje, a tymczasem poruszane tutaj zagadnienie zasluguje wspodlczesnie,
gtéwnie z teoretycznej, aczkolwiek réwniez z praktycznej perspektywy, na szersze zainteresowa-
nie. Ramy czasowe tego ujecia uwzgledniaja trzy odrebne etapy: do wybuchu II wojny éwiatowej,
okres PRL oraz okres II RP. Pozwalaja one prze§ledzi¢ kierunki oraz gléwne watki teoretycznej
dyskusji nad ta konstrukcja, jej odmianami oraz ksztaltowaniem sie wybranych stanowisk przed-
stawicieli doktryny. W konkluzji pracy uznano, iz mimo dostrzegalnych zmian w intensywno$ci
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siegania po te tematyke, uzasadnionych zmiennosScig, otoczenia ustrojowego, rodzime piSmiennic-
two nadal postuguje sie ta konstrukeja, dostrzegajac jej doniostoéé historyczna, ale jednoczeénie
nie uznajac jej za wspoélczeénie adekwatna. Dowodzi to jednak jej uzytecznoSci, a zatem nie po-
zwala traktowac konstrukeji bezwzglednego prawa podmiotowego jako zjawiska efemerycznego.

Stowa kluczowe: nieuczciwa konkurencja; wtasnoéé intelektualna; odpowiedzialnoéé cywilna

I. WPROWADZENIE

W doktrynie polskiego prawa prywatnego (cywilnego), do ktérego to obsza-
ru w szerokim rozumieniu (Safjan, 2012, s. 55) odnosza sie niniejsze wywody,
dyskusja na temat bezwzglednego prawa podmiotowego pozostaje niezmien-
nie zywa (Pyziak-Szafnicka, 2012, s. 780). Cywilistyczna regulacja zwalczania
nieuczciwe] konkurencji zajmuje w niej szczegblne miejsce wynikajace ze spe-
cyfiki samej regulacji, ktéra ujeto ponizej w sposéb syntetyczny z perspektywy
rodzimego porzadku prawnego, koncentrujac sie przede wszystkim na dorob-
ku doktrynalnym z pominieciem — poza niezbednymi wzmiankami — zaréw-
no wymiaru stosowania przepisow prawa (orzecznictwo), jak 1 watku zrédet
prawa konwencyjnego czy unijnego. Wyrazem tego syntetycznego ujecia jest
réwniez rezygnacja z analizy szczegélowych czyndéw nieuczciwe]j konkurenc)i,
ktorych mozaike tworza przepisy omawianych ustaw. Zastuguja one na osob-
ne potraktowanie, na co nie pozwalaja ramy tych rozwazan skierowanych na
og6lniejsza refleksje dotyczaca modelu regulacji skierowanej przeciwko zjawi-
sku nieuczciwego wspoélzawodnictwa rynkowego.

Powigzanie problematyki wylacznych praw podmiotowych jako jednej
z konstrukecji wykorzystywanych w celu uzasadnienia odpowiedzialnoéci
z tytulu nieuczciwej konkurencji wymaga uwzglednienia wymiaru czasowe-
go. Nie mozna go przy tym ogranicza¢ do okresu 100 lat, ktore juz w przy-
sztym roku ming od daty uchwalenia ustawy z 1926 r.!, a tym bardziej ponad
30 lat obowigzywania aktualnej regulacji z 1993 r.%, cho¢ obie te daty wyzna-
czaja swoiste cezury w porzadku polskiego prawa zapobiegania i1 zwalczania
zjawiska nieuczciwego wspoétzawodnictwa rynkowego. W ramach czasowych
kluczowych dla porzadku niniejszych refleksji wyrdézniono tacznie trzy etapy:
okres do wybuchu II wojny Swiatowej, ktory w sposéb zamierzony nie zostat
ograniczony do tzw. miedzwojnia, nastepnie okres PRL oraz etap wspélczesny
(IIT RP) rozpoczety transformacja przetomu lat osiemdziesiatych 1 dziewiec-
dziesiatych ubieglego wieku (podobnie cho¢by Baran i in., 2006, s. 87; Miasik,
2015, s. 19). Sa one zwiazane z procesami zmian spoleczno-gospodarczych oraz
ustrojowych, ktére odcisnety pietno na dyskusji doktrynalnej, ktérej przesle-

! Ustawa z 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.pierwot. Dz. U. 1926,
Nr 96, poz. 559 ze zm. (dalej jako: ,u.z.n.k. z 1926 r.” lub ,ustawa przedwojenna”).

2 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.jedn.: Dz. U. 2022,
poz. 1233 (dalej jako: u.z.n.k.).
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dzenie jest gtownym zalozeniem tej publikacji. Gdyby te ramy czasowe ujaé
z perspektywy ekonomicznej, co wydaje sie uzasadnione gtéwnym przedmio-
tem interesujacych nas regulacji — zjawisko nieuczciwej konkurencji — to etap
pierwszy oraz trzeci (obecny) mozna uznac za $cisle powiazane z uwagi na to-
warzyszacy im zasadniczo wolnorynkowy charakter otoczenia regulacyjnego.
Pozwala to odréznié je na zasadzie kontrastu od etapu drugiego, ktory w §lad
za literatura ekonomiczna (Kruszynski, 1958, s. 281) mozna okresli¢ jako etap
gospodarki socjalistycznej (uspotecznionej, planowej) okreslanej takze jako go-
spodarka niedoboru (Kornai, 1985, s. 19).

II. OKRES DO II WOJNY SWIATOWEJ

We wspétczesnej literaturze przedmiotu w zasadzie powszechny jest poglad
(Giesen, 2014, s. 78 i literatura tamze), zgodnie z ktérym w rodzimej nauce pra-
wa glownym przedstawicielem teorii o ochronie bezwzglednego prawa podmio-
towego w obrebie zwalczania nieuczciwej konkurencji byt Fryderyk Zoll (junior).
Roéwniez przedwojennemu czytelnikowi doskonale znany byt fakt, iz dorobek
tego autora wywarl znaczacy wplyw na ksztalt ustawy z 1926 r.? (Zoll, 1925,
s. 435, 1927, s. 125). Stad tez w ponizszych uwagach warto odnieé¢ sie do koncep-
¢ji Zolla jedynie w ograniczonym zakresie, przywolujac jedno z wczeéniejszych
jego opracowan, ktére pozwala zidentyfikowaé korzenie jego koncepcji. Jedno-
czesnie odrebnie potraktowano zrédia nieco mniej znane 1 wspélczes$nie rzadziej
cytowane w opracowaniach o charakterze systemowym. Zdaja sie one dodatkowo
akcentowacé uwage, jaka w tym okresie Srodowisko prawnicze przywiazywato do
teorii siegajacych po konstrukcje prawa podmiotowego.

Najstarszym 1 najbardziej obszernym opracowaniem dostepnym w jezyku
polskim, ktére pozwala na blizsza analize koncepcji Zolla, jest monografia jego
autorstwa wydana w 1897 r. Dodaé nalezy, ze tlo dla tej publikacji — mimo
bardzo licznych odwolan do literatury francuskiej i1 niemieckiej oraz uwag
poréwnawczych obejmujacych kilka porzadkéw prawnych (gtéwnie Francja
1 Niemcy, a takze Wielka Brytania, USA i Szwajcaria) — stanowita dyskusja
toczaca sie wowczas w austriackim prawie prywatnym bedaca odpowiedzia na
pilna potrzebe reformy obowiazujacego prawa w celu zapewnienia skuteczne]
reakcji na zjawisko nieuczciwej konkurencji.

Prace Zolla (1897) otwiera bardzo plastyczny, bogaty w literackie odnie-
sienia (m.in. do Biblii, mitéw greckich czy dramatu Faust Goethego) wstep.
W nim réwniez autor, wychodzac od wieloaspektowego ujecia 1 potocznej
terminologii dla opisywanego zjawiska (,[lJudzie nazywaja je powszechnie
»szwindlem«, winowajcy dowodza, 1z jest to tylko dowcip lub spryt”, s. 1), ogra-
nicza przedmiot analizy do ,czynno$ci samoistnych zarobkowych, zwlaszcza
w handlu i1 przemy$le” (s. 2). Nawiazujac do osiggnie¢ rewolucji francuskiej

3 Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 7 maja 1926 [Projekt ustawy z 1926 r.],
Sejm RP, I kadencja, Druk sejmowy nr 2448, s. 5.
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1 szkoly angielskiej Smitha, traktowanych jako Zrédlo nowego porzadku da-
jacego podstawy wolnosci handlowej 1 przemystowe) oraz wolnej konkurencji,
ktorej towarzysza przejawy nieuczciwego wspoélzawodnictwa, autor wskazuje
na dotychczasowe trudnoéci w ich zidentyfikowaniu w §lad za 6wczesnym dys-
kursem prawnym 1 przyznaje, iz ,,oznaczenie dogmatyczne granic tego wystep-
ku jest niemozliwe, a zabronienie tylko dotychczasowych objawéw nieskutecz-
ne, bo wystepek nasz jest hydra stugtowa, ktérej po Scieciu jednej, coraz nowe
glowy narastaja’ (s. 2).

Ta alegoria dla zjawiska nieuczciwej konkurencji pozostaje charakterystycz-
na, nadal aktualna ilustracja, przydatng zaréwno do celéw dogmatycznych, jak
1 dydaktycznych. Niemniej istotniejsze jest tutaj zwrdcenie przez Zolla (1897)
uwagl na potrzebe cywilistycznego opisu problemu badawczego wobec przewa-
zajacego wowczas, jego zdaniem, ujmowania go z perspektywy karnej. Wska-
zujac, 1z ,,prawo cywilne ma tu réwniez piekng a zapewne wazniejsza misye do
spelnienia i1 bez niego nie rozwiaze sie problemu” (s. 3), autor sygnalizuje w spo-
s6b ogdélny komplementarna relacje miedzy prawem prywatnym a publicznym.
Warto tutaj podkreslié¢, iz Zoll swoje spostrzezenia utrwalil w szczegdlnym hi-
storycznym momencie ksztaltowania sie Zrédet prawa nieuczciwej konkurencji.

Na tle jemu wspédtczesnych regulacji dotyczacych nieuczciwej konkurencji
Zoll (1897) odnotowal bowiem — jego zdaniem widoczny réwniez w ,historii
praw autorskich i wynalazczych” (s. 64) — poczatek procesu przechodzenia
od metody legislacyjnej polegajacej na sieganiu po instrumentarium prawa
publicznego (administracyjnego, karnego) do metody prawa prywatnego. Ta
ostatnia ma by¢ rezultatem ,coraz lepszego poznania intereséw ekonomicz-
nych [...], a tem samem do pojecia strony [...], ktéra potem jako prawo pod-
miotowe zostaje uznang w prawie przedmiotowem” (s. 63—64). Oceniajac kry-
tycznie éwezesny stan prawa niemieckiego, a jednoczeénie doceniajac dorobek
prawa francuskiego (s. 67-68), punktu wyjécia wlasnej propozycji dogmatycz-
nej poszukiwal w okresleniu intereséw ekonomicznych prywatnych, positkujac
sie przy tym obserwowanym przez niego, budzacym sie w teorii prawa prywat-
nego kierunku ekonomicznym. Za fundamentalny uznaje przy tym ,system
wolnej konkurencyi”, ktora jest rozumiana niejednolicie, raz bowiem w sposéb
szeroki jako bedaca ,interesem ekonomicznym zaréwno ogétu, jak i pojedyn-
czych jednostek”, a za chwile jako ,przedstawiajaca interes publiczny” (s. 71).
Zmusza to zreszta Zolla do zwiezlego 1 pozbawionego szerszych normatywnych
podstaw odniesienia sie do ,,zasad gospodarstwa spotecznego” (s. 70), a tym
samym sformulowania pogladéw, ktére wspoétcze$nie mozna okresli¢ jako do-
tyczace sfery polityki gospodarczej. Stuzy to opisowi pojecia ,,wolnoéci zarob-
kowania” 1 funkcjom ,,wolnoéci zarobkowej” (s. 72) 1 pozwala ostatecznie na
odroéznienie ,,wspdlnego prawa zarobkowego” (s. 78-87) od ,wylacznych praw
zarobkowych” (s. 87-130) oraz ,,praw zarobkowych obligacyjnych (s. 130-131).

To wlasnie na dogmatyczne] koncepcji wylacznych praw zarobkowych
skupia sie uwaga Zolla (1897), ktéry odwotuje sie w niej do wspdlczesnych
mu pogladéw na temat pozytywizmu prawniczego, co ilustruje chocby wie-
lokrotne odwotania do Iheringa (s. 76, 79, 82, 89) oraz bedace podstawa
wydzielenia powyzszych kategorii praw dostrzezenie potrzeby godzenia in-
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teres6w majatkowych prywatnych i publicznych. Wspomina przy tym Zoll
o trudnos$ciach, ktore towarzysza prawom autorskim i wynalazczym, gdzie
monopolistyczny charakter praw spotyka sie z ograniczeniami podyktowa-
nymi wzgledami publicznymi (s. 96). W tym wlaénie obszarze 1 konkretnych
rozwigzaniach prawnych przyjmowanych w rozwijajacych sie wéwczas re-
gulacjach poszukuje wzoréw dla konstrukeji stuzacej represji nieuczciwe]
konkurencji. Warto przy tym podkreslié, ze jego propozycja nie ogranicza
sie tylko do préb wyjaénienia treSci (monopolistycznego) prawa do wylaczne;]
eksploatacji zajecia zarobkowego, gdzie substrat owej wytacznosci ma rozpo-
czynaé sie ,dopiero z siltg atrakcyjna, jaka posiada wobec odbiorcéw pewne
zajecie zarobkowe” (s. 112). Zoll dostrzega tez konieczno$¢ wskazania $rod-
kéw dla jego ochrony — roszczen (s. 94, 98-99). Konstrukeji poszczegdlnych
roszczen, ktére ,wskaza dopiero granice wladztwa prawnego” (s. 110-111)
po$wieca uwage w koncowej czesci swoich rozwazan.

Fakt, iz wspomniana koncepcja prawa podmiotowego nie zostala ostatecz-
nie wykorzystana na gruncie prawa austriackiego (Wiebe 1 Heidinger, 2013,
s. 107) ani tez polskiego (Blumenfeld, 1932, s. 109), nie uymuje w zaden spo-
s6b wartosci dociekan jej autora nad prawnymi rozwigazaniami majacymi sku-
tecznie chronié¢ uczciwa rywalizacje rynkowa. Ich aktualno§¢ dostrzec mozna
szczegolnie na tle typologii ,patologicznych objawéw” (Zoll, 1897, s. 9-25),
czyli typéw czynéw nieuczciwej konkurencji, ktére réwniez dzisiaj mozna
obserwowac w obrocie gospodarczym. W dalszym ciggu ich kwalifikacja na
gruncie wspétezesnych przepiséw nie bedzie ani prosta, ani jednoznaczna. Do-
da¢ wypada, ze blizszego omoéwienia nie doczekal sie w rodzimej literaturze
watek wplywu konstrukeji proponowanej przez Zolla (1933, s. 229-230) na
ksztalt konwencyjnego standardu ochrony przeciwko nieuczciwej konkurencji,
ktéry nie istnial w dacie wydania monografii jego autorstwa z 1897 r. Jego
pojawienie sie w 1900 r. w postaci art. 10bis konwencji zwigzkowej paryskiej
z 20 marca 1883 r. o ochronie wlasno$ci przemyslowej* 1 kluczowe zmiany do-
konane w pierwszych dekadach ubiegtego wieku (Miasik, 2015, s. 43; Nowin-
ska, 2015, s. 74; Senftleben, 2022, s. 11) mialy oczywiscie istotny wplyw na
projekt ustawy z 1926 r. (s. 5), jak 1 w nie mniejszym stopniu na wspélczesna
regulacje (Kepinski, 2014, s. 14; Szwaja, 1994, s. 12).

W odréznieniu od pracy Zolla (1897) pozostate dwa opracowania ukaza-
ly sie juz po przyjeciu przedwojennej u.z.n.k. Nie umniejsza to ich znaczenia
jako przykladow zywej teoretycznoprawnej debaty, tym bardziej ze dowodza
jej zaawansowania w obrebie polskiego porzadku prawnego. Pierwszym jest
monografia Edmunda Dabrowskiego Nieuczciwe wspétzawodnictwo (1929).
Jej autor oméwieniu u.z.n.k. z 1926 r. poSwiecit jeden z rozdzialéw, zreszta
stosunkowo nieobszerny w poréwnaniu z pozostatymi. Poprzedzony on zostat
z kolei szerszym — w kilku punktach nawet bardziej rozbudowanym w po-
réwnaniu z oméwiona monografia Zolla (1897) — przegladem ustawodawstwa
innych panstw, a takze 6wczesnego prawa miedzynarodowego. Praca Dabrow-
skiego (1929) nie ma charakteru komentarza do obowiazujacych przepisow.

* W aktualnym brzmieniu zob. zatacznik do Dz. U. 1975, Nr 9, poz. 51.



66 Igor B. Nestoruk

Odnosi sie do zjawiska nieuczciwe] konkurencji w przestrzeni gospodarczej,
dostrzegajac trudnosci w jego zdefiniowaniu (s. 8, s. 11-12), a w efekcie réw-
niez wyzwania, jakie stawia ono przed ustawodawca. Stosunkowo obszerna
cze$e tej pracy — ponad polowa jej objetoSci — zostala poSwiecona prezentac)i
rodzajow nieuczciwego wspotzawodnictwa. Podobnie jak w monografii Zolla
(1897), zostaly one przez Dabrowskiego (1929, s. 13—-80) uporzadkowane w Kkil-
kunastu kategoriach. Towarzysza im bardzo liczne przyktady konkretnych
sporow zaczerpniete z orzecznictwa sagdowego, polskiego oraz zagranicznego.

Punktem wyjécia swoich rozwazan Dabrowski (1929) uczynil w sposéb wy-
razny zagadnienia swobody gospodarczej oraz wlasno$ci handlowe;j. Tej pierw-
szej autor przypisuje range zasady, uznajac ja na réwni z ,wolnym wspdl-
zawodnictwem” za przyjmowang powszechnie, cho¢ niepozbawiong glosow
krytycznych (s. 3). Wlasnoéé handlowa identyfikuje z kolei jako pojecie bedace
rezultatem rozwoju od dawna znanej konstrukeji w zwiazku z pojawianiem
sie — w okresie rewolucji przemystowej — nowych form wlasnoéci, w tym szcze-
gblnie wlasnos$ci dobr niezmystowych. To wlaénie ,nowa instytucja prawna
zwana prawem na dobrach niematerialnych” (s. 5—6) w powigzaniu z pojeciem
przedsiebiorstwa handlowego, ktére ma stanowié ,,przedmiot prawa wtasnosci
handlowej” (s. 7), stanowi dla autora kluczowy punkt odniesienia. Naruszenie
tego prawa mialo, wedlug niego, przesadzac o zaliczeniu danego czynu do ka-
tegorii nieuczciwego wspotzawodnictwa (s. 9).

Przy czym Dabrowski (1929) nie omawia blizej samej konstrukeji takie-
go poza odwolaniami do dorobku porzadkéw zagranicznych, w tym gltéwnie
francuskiego. W tym zakresie autor za najwazniejsze sposrod débr niemate-
rialnych bedacych sktadnikami przedsiebiorstwa handlowego uznaje kliente-
le, dokonujac w §lad za literatura francuska rozréznienia pojeé l'achalandage
oraz la clientele (s. 7) — pierwsze z nich zostato silnie zaakcentowane w polskim
Projekcie ustawy z 1926 r. (s. 8). Dabrowski (1929, s. 120-121) nie wyjasnia
jednak w sposéb dostateczny, w jakiej mierze przypisuje im samodzielny sta-
tus przedmiotéw prawa wytacznego. W rezultacie jego praca, cho¢ potwierdza
og6lny kierunek przyjety na gruncie polskiej ustawy, gtéwnie w §lad za pro-
pozycjami Zolla, nie formuluje jednak zadnego specyficznego dogmatycznego
ujecia bezwzglednego prawa podmiotowego.

Zgota inaczej oceni¢ wypada ostatnia z przywolywanych tutaj prac. Pu-
blikacja Tadeusza Blumenfelda (1932) koncentruje sie w petni na oméwieniu
klienteli jako przedmiotu ochrony, poczawszy — co oddaje struktura tej nie-
wielkiej monografii — od istoty tego pojecia, zawezeniu przedmiotu rozwazan
do klienteli przedsiebiorstw oraz wolnych zawodéw i1 wreszcie zagadnienia
prawnej ochrony klienteli, gdzie przepisy z zakresu zwalczania nieuczciwej
konkurencji stanowig gléwny punkt odniesienia. Blumenfeld, podobnie jak po-
zostali wyzej wskazani autorzy, za punkt wyj$cia rozwazan przyjmuje zasade
wolnej konkurencji, od czasu rewolucji francuskiej uznawana za ,,najwazniej-
szy czynnik rozwoju gospodarczego” (s. 8-9; por. Dabrowski, 1929, s. 1-2; Zoll,
1987, s. 3 1 5). Jednoczeénie Blumenfeld (1932) podkre§la — w élad za przy-
wolywana, gtéwnie francuska, literaturg — ze podstawa do zwalczania nielo-
jalnej konkurencji jest ,zaliczenie klienteli do sfery intereséw majatkowych
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jednostki godnych ochrony prawnej” (s. 9) przy jednoczesnym uznaniu jej za
konstrukcje ,,nowoczesna, nieznana czasom dawniejszym” 1 stanowiaca, ,,pod-
stawe specjalnego prawa podmiotowego” (s. 10). Blumenfeld konsekwentnie
1 znaczniej wiecej uwagi — niz dwie wyzej wskazane prace — po§wieca rozroz-
nieniu miedzy l'achalandage oraz la clientéle. Czynigc to, podkresla, 1z sprawa,
ochrony klienteli ,,zajmuje sie z punktu widzenia interesu przedsiebiorcy, dla
ktorego klientela stanowi wartos¢é majatkowa, nie za$ ze wzgledu na interes
samych odbiorcow” (s. 18), co sygnalizuje éwcze$nie ksztaltujace sie poglady
na prawng ochrone intereséw odbiorcow, okreslanych réwniez jako spozywcy
(Dabrowski, 1929, s. 10) lub konsumenci (Blumenfeld, 1932, s. 90-91; Zoll,
1987, s. 57-59). Przy czym Blumenfeld (1932) pojeciem ,klientela” (przeje-
tym z nomenklatury ekonomicznej na grunt prawny) postuguje sie w swoisty
sposob. Wskazuje bowiem na odmienne do niego podejécie w literaturze oraz
sygnalizuje w tym kontekscie, ze jest ono odpowiednikiem ,zollowskiej »sity
atrakcyjnej«” (s. 22—23, 98—-102). Tego ostatniego terminu nie uznaje jednak za
wlaéciwy, choé jednoczeénie klientele traktuje raz jako ,site przedsiebiorstwa
wyszukiwania rynkéw zbytu” (s. 37, s. 50), innym razem pisze w tym kontek-
$cie o ,,zdolnoéci przyciagania i utrzymania odbiorcow” (s. 45, 50).

Cywilistyczna konstrukcja prawa podmiotowego, jaka proponuje Blu-
menfeld (1932), to ,prawo na klienteli” zbudowane ,na tle interesu, o ktore-
go ochrone chodzi”, czyli klienteli bedacej ,,ogétem wltasciwosci, dzieki ktorym
przedsiebiorstwa 1 zawody znajduja zbyt dla swych towaréw i1 §wiadczen 1 od-
nosza wskutek tego korzy$¢ materialng” (s. 72). Przy czym w swojej koncepcji
siega zaréwno po dorobek doktrynalny w zakresie ,prawa osobowosci”, choé¢
inaczej niz Zoll (por. Blumenfeld, 1932, s. 69-72, 87; Zoll, 1897, s. 97-93) réw-
noczes$nie korzysta z konstrukeji prawa na dobrach niematerialnych. Blumen-
feld uzasadnia jednocze$nie potrzebe zastgpienia terminu ,prawo na przed-
siebiorstwie” (znanego doktrynie, rowniez polskiej; Zoll, 1928, s. 8-9), wlasnie
kategoria niematerialnego ,prawa na klienteli”, uznawszy, ze klientela jest
,2wytworem dzialalno$ci ludzkiej, 1 to dziatalnos$ci nieszablonowe;j, tworczej”,
ale oddzielonej od osoby twoércy (Blumenfeld, 1932, s. 75-76). Sam stosunek
przedsiebiorstwa do klienteli Blumenfeld okreéla jako analogiczny, ,jak stosu-
nek obrazu lub ksigzki do wlasno$ci artystycznej lub literackiej, wynalazku do
praw patentowych” (s. 81-82). Warto zaznaczy¢, ze réwnoczeénie autor za obo-
jetne uznaje przypisanie ,prawu na klienteli” miana wtasnog$ci czy wlasnos$ci
sui generis, akcentujac dodatkowo, ze rézni sie ono od innych praw na dobrach
niematerialnych tym, ze nie jest czasowo ograniczone, ale pozostaje ,prawem
terytorjalnem” obowiagzujacym w réznych systemach zwalczania nieuczciwej
konkurencji na mocy konwencji miedzynarodowych (s. 85).

Rysujaca sie na tle przegladu powyzszych rozwazan autorska koncepcje
Lprawa na klienteli” mozna kwalifikowaé jako przyklad formulowania bez-
wzglednego prawa podmiotowego, cho¢by z uwagi na uznanie ,skargi z tytutu
nieuczciwe] konkurencji za skarge rzeczowa” (Blumenfeld, 1932, s. 85), przy
dostrzezeniu zaréwno pogladéw zblizonych, przeciwnych, jak 1 posrednich. Do
tych ostatnich zaliczono teorie Zolla (Blumenfeld, 1932, s. 86). Zreszta do niej
Blumenfeld odnosi sie bardzo wnikliwie, uznajac, ze bezwzgledne prawo pod-
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miotowe na przedsiebiorstwie rozumianym ,jako dobre niematerialne, jako
wytwor tworcze) dziatalnoSci przedsiebiorcy” (s. 98), a takze sita atrakcyjna,
ktora wedle tych pogladéw ,jest podstawa wartoéci przedsiebiorstwa i stanowi
dobro niematerialne, bedace przedmiotem wylacznego prawa przedsiebiorcy”
(s. 98), odpowiadaja konstrukeji ,achalandagu” wedle francuskiego systemu
ochrony klienteli.

Uklad u.z.n.k. z 1926 r. odzwierciedla¢ miat, zdaniem Blumenfelda (1932),
polaczenie francuskich i niemieckich rozwigzan — te ostatnie w postaci klau-
zuli generalnej dobrych obyczajéw (uczciwoéci kupieckiej), mimo ze celem teo-
retycznych zabiegéw Zolla mialo by¢ ,,skonstruowanie jednego prawa podmio-
towego, obejmujacego wszelkie objawy 1 sposoby nieuczciwe] konkurencji bez
potrzeby kazuistycznego wyliczania” (s. 108).

Konczac przeglad pogladéw Blumenfelda (1932), warto, szczegdlnie z uwa-
gl na wspoélezesny stan doktryny i legislacji w omawianym obszarze, odnoto-
wac jego krytyczne uwagi na tle wyrazonych w systemie prawa niemieckiego,
a takze austriackiego, wysitkéw skoncentrowanych na sieganiu po zwrot nie-
dookreslony (klauzule generalna) w postaci kryterium sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, jako wymogu pozwalajacego na odseparowanie ,,dziedziny konku-
rencji wolnej od niedozwolonej” (s. 94). Wskazuje on, ze represja nieuczciwej
konkurencji positkujaca sie tym kryterium jest réwnoznaczna ,z uznaniem
tychze czynéw za delikta i stanowi powrdt do metody karnej” (s. 95). Przyta-
czajac sformulowane é6wcezeénie w niemieckim orzecznictwie stanowisko, we-
dtug ktorego pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami nalezy rozumieé jako
naruszenie poczucia ,przyzwoitosci wszystkich sprawiedliwie 1 uczciwie my-
§lacych”, wskazuje, ze ,obiektywne pojmowanie zasady sprzecznos$ci z dobre-
mi obyczajami, wlasciwe systemowi niemieckiemu” nie odpowiada ,naszym
pojeciom prawnym” (s. 95). Siegajac po przyklad kolizji identycznych nazwisk
przedsiebiorcéow, jako przypadek dziatan nieobcigzajacych pod wzgledem
etycznym, podkre§la, ze przeciwdzialanie im mozna oprze¢ — mimo trudno-
§c1 w ,ustaleniu granicy pomiedzy wolnoécia konkurencyjna a dziatalnoscia
naruszajaca prawo na klienteli” (s. 95) — wlaénie na ochronie tej ostatniej.
Wskazuje przy tym, ze odbiorcy nie sg ,,elementem przywigzanym do jednego
przedsiebiorstwa, a w zyciu gospodarczym istnieje naturalne prawo przyply-
wu 1 odptywu klientéw” (s. 95).

Réznice w dogmatycznym ujeciu konstrukeji bezwzglednego prawa pod-
miotowego proponowane] przez powyzszych autoréw nie wydaja sie duze,
na tyle przynajmniej, by nie traktowac ich pogladéw jako zblizonych, a jed-
noczesénie reprezentatywnych dla omawianego okresu rozwoju polskiej na-
uki prawa w omawianym obszarze. W zasadzie w kontek$cie stanowisk
Blumenfelda oraz Zolla mozna je odnie$é¢ do kwestii terminologicznych oraz
kontekstu relacji do ,,prawa osobowos$ci”. Pozwala to uznaé, iz z dzisiejsze]
perspektywy najbardziej trafna ilustracja teoretycznych poszukiwan ram
modelu prawnej ochrony przed nieuczciwg konkurencja pozostaje mysl wy-
razona w projekcie przedwojennej ustawy w $lad za stanowiskiem Zolla, ze
,halezy korzysta¢ z doktryny francuskiej, a troche 1 z wzoréw niemieckich,
ale dla projektowanej ustawy nalezy stworzy¢ wtasna, ktéra by odpowiadata
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naszej umystowosci 1 technice prawnicze)” (Projekt ustawy z 1926 r., s. 7).
Potwierdzaja to takze wspolczesne studia poSwiecone omawianej tutaj regu-
lacji (Dolata, 2014, s. 93).

III. OKRES PRL

Rozwd) dorobku doktryny polskiego prawa cywilnego w omawianym
niewielkim jego obszarze laczonym ze zjawiskiem nieuczciwe] rywalizacji
rynkowej, zilustrowany przez wskazane powyzej zrddla, zostal przerwany
przez II wojna Swiatowa. W okresie powojennym nauka prawa wydawatla sie
z poczatku kontynuowaé samo sieganie po przedwojennag regulacje (Janczew-
ski, 1946, s. 19). Co wiecej, Stanistaw Janczewski omawia przepisy u.z.n.k.
z 1926 r. w rozdziale po$wieconym zagadnieniu ,ochrona kupca”, wyraznie
wskazujac, 1z regulacja ta jest zbudowana na ,utozsamieniu sily atrakcyjnej
przedsiebiorstwa z przedmiotem, na ktory ta sila oddziatywa, t.j. z klientela”
(s. 374). Nie rozwija jednak tych pojeé od strony dogmatyczne;j.

Ponizej zebrane zrédia dowodza wprawdzie, iz w ujeciu teoretycznym watek
praw bezwzglednych podmiotowych byl kontynuowany, w tym réwniez przez
odniesienia do literatury zagranicznej (Lopatka, 1958, s. 261), niemniej nad de-
bata ta ciazyto dostrzegalne odium zmiany ram ustrojowych w zakresie prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej (Bar, 1981, s. 11-13). Wielokrotne zestawianie
socjalistycznych zasad z tymi panujacymi w gospodarkach kapitalistycznych
(w odniesieniu do przedsiebiorcow Szczepanski, 1958, s. 199), okreélanych cze-
sto jako burzuazyjne, z jednoczesnym preferowaniem tych pierwszych, musiato
pozostawi¢ pietno w zakresie regulacji tak przeciez immanentnie powiazanej
ze stosunkami wymiany panujacymi w warunkach gospodarki rynkowej (por.
w kontekscie pojecia konkurencji Wilezynski, 1959, s. 154).

W literaturze systematyzujacej prawo cywilne tamtego okresu watek kon-
cepcji praw podmiotowych w kontekécie ochrony przed nieuczciwa konkuren-
cja zostal co najmniej odnotowany. Ewidentnym tego przykladem jest ujecie
przez Stefana Grzybowskiego (1984) w ramach systematyki praw podmioto-
wych kategorii ,prawa na dobrach niematerialnych”, ktéra to z kolei miata
obejmowac m.in. ,tzw. prawa do klienteli, tajemnic przedsiebiorstwa” (s. 237),
laczone wprost z przepisami przedwojennej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (s. 78-79) i charakteryzowane tamze jako ,,w zasadzie prawa bez-
wzgledne” (s. 237). W innym miejscu, omdéwieniu wyzwan, przed jakimi prawo
cywilne stawia rozbudowany ,,system praw bezwzglednych nie bedacych pra-
wami rzeczowymi”’, towarzyszy konkretnie wskazany przyktad ,tzw. praw na
dobrach niematerialnych, a wiec praw statuowanych w aktach legislacyjnych
w zakresie [...] prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (s. 81). Tej jedno-
znacznej, cho¢ niepoglebionej, klasyfikacji towarzyszy jednoczesne pominiecie
interesujacej nas tutaj ustawowej regulacji w uwagach poSwieconych klau-
zulom generalnym przy uznaniu prymatu zasad wspoélzycia spolecznego od-
czytywanych w kontekScie socjalistycznego porzadku prawnego (s. 119-120).
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Takich odniesien brak réwniez w 6wczesnym piSmiennictwie tematycznie za-
wezonym do dyskusji o klauzulach generalnych w warunkach obrotu uspo-
lecznionego, gdzie réwnoczeénie dostrzegana byta ,aktualno$é takich pojeé,
jak ,nielojalno$é wobec partnera” czy tez ,nieuczciwo$¢”’ w stosunkach miedzy
j.g.u.” (Panko, 1969, s. 494).

Warto odnotowac, iz w 6wczesnym Systemie prawa cywilnego pierwotnie
przewidziany byl tom V — Prawo na dobrach niematerialnych. Bylo to konse-
kwencja przyjetej przez autoréw systematyki prawa cywilnego, wedle ktore]
wérod czedci szezegdlnych prawa cywilnego wyodrebniono prawo ddébr nie-
materialnych mieszczace sie w ,,systemie praw bezwzglednych” (Grzybowski,
1984, s. 29). Jednoczeénie w rozwazaniach odnoszacych sie do systematyki
prawa cywilnego nawigzania do przepisow sluzacych zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji znalezé mozna w obrebie dyskusji nad pojeciem prawa gospodar-
czego, a konkretnie przywotanymi w niej glosami niemieckiej nauki prawa,
gtéwnie z okresu przedwojennego (Grzybowski, 1984, s. 25) wskazujacymi na
miejsce tej regulacji w ramach ,prawa wlasnoéci przemystowej” obok prawa
patentowego czy prawa znakow towarowych.

Poszukujac w piSmiennictwie tamtego okresu bardziej pogtebionych — niz
te powyzsze, majace walor systematyzujacy w obrebie prawa cywilnego — stu-
diéw nad konstrukcjami wytaniajacymi sie z przepisow o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, natrafi¢ mozna na zrédia bardzo nieliczne, majace niekiedy
szczatkowy wrecz charakter. Szczegblnie widoczne jest to na tle stosunkowo
wartkiej dyskusji dogmatycznej, ktéra towarzyszyta woéwczas rozwigzaniom
obecnym w prawie autorskim czy prawie wynalazczym, a takze prawie zna-
kow towarowych. W pracach po$wieconych tym zagadnieniom znalez¢é mozna
pewne elementy (fragmenty, pojedyncze odniesienia), ktéra moga okazaé sie
przydatne do rekonstrukeji obrazu pewnej ,,cato$ci”, ktory ex ante wylania sie
z przegladu 6wczesnej literatury.

W obrebie prawa patentowego ilustracja takiego odniesienia jest praca
Stanistawa Soltysinskiego (1967, s. 40—41), ktéry ustawe z 1926 r. przywolu-
je na tle rozwazan dotyczacych ochrony tajemnicy wynalazczej, sygnalizujac
jako zasadnicza (ale nie jedyna) trudno$¢ — kwestie mocy wiazace) tej ustawy.
W rozbudowanym przypisie towarzyszacym wezwaniu do szerszych studiéw
nad tym problemem autor wskazuje na argumenty krytyczne wobec koncep-
¢ji ,,wlasnosci przedsiebiorcze)” stworzonej przez Zolla 1 wywodzonych z niej
,bezwzglednych »praw przedsiebiorcy«” (s. 41 z rozbudowanym przyp. 123).
Prezentujac przeglad wybranych teorii spotykanych w doktrynie prawnicze]
w kontekscie klasyfikacji uprawnien wynalazcy, ponownie w §lad za praca-
mi Zolla przywotuje konstrukcje wlasciwa prawom na dobrach niematerial-
nych w postaci droits de cliéntele stuzaca zabezpieczeniu intereséw witascicieli
przedsiebiorstw, autoréw 1 wynalazcdéw przez udzielenie im pewnych monopoli
(Soltysinski, 1967, s. 111). Jednoczeénie cytujac juz bardziej mu wspotczesne,
powojenne zrodla francusko- oraz niemieckojezyczne, podkresla, ze poglady
uzasadniajace taka konstrukcje ,wyrosty na tle usitowan, zmierzajacych do
przyznania przedsiebiorcy sui generis prawa podmiotowego na podstawie
przepiséw o nieuczciwe] konkurencji” (s. 111-112).
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W zakresie ochrony znakéw towarowych wskazaé¢ mozna probe Ryszarda
Skubisza (1988/2018, s. 51) typologii polskiego ustawodawstwa w omawianym
obszarze, w tym rozstrzygniecia relacji miedzy éwczesna regulacja prawno-
znakowa a art. 1 u.z.n.k. z 1926 r. Krytyka skierowana woéwczas wobec kon-
cepcji prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie oznaczata wrecz odrzucenie
pogladu Zolla, a tym samym jego konsekwencji w zakresie ochrony znakow
towarowych (Skubisz, 1988/2018, s. 53). Wylaczenie art. 1 ww. ustawy, wraz
z wywodzong, z niego koncepcja, bylo istotne dla uzyskania spdjnosci 6wczes-
nej regulacji prawnoznakowej (s. 55), choé¢ jednoczeénie nie wykluczalo do-
puszczalno$ci kumulatywnego korzystania z art. 3 ustawy z 1926 r. (s. 55).

7 kolei w obrebie prawa autorskiego wskazaé¢ mozna podobne rozwazania
Grzybowskiego (1973, s. 230), dotykajace relacji miedzy ochrong prawnoautor-
ska a ochrona wyplywajaca z przepiséw u.z.n.k. z 1926 r. Te ostatnie zostaja
zreszta przywolane przy okazji badania cywilnoprawnych Srodkéw ochrony
autorskich praw majatkowych. Autor ten, wyraznie nie kwestionujac obowiag-
zywania tej ustawy, podziela poglad — zaczerpniety nota bene z powojennej
zachodnioniemieckiej nauki prawa — o roztacznos$ci obu systemow, wskazujac
na ich réwnorzedny charakter (s. 232). Znamienna jest przy tym krotka cha-
rakterystyka tej regulacji, jako chroniacej ,,przedsiebiorce przed wdzieraniem
sie innego przedsiebiorcy (konkurenta) w jego klientele” (s. 230) z réwnoczes-
nym podkres$leniem trudnoéci siegania po ,klientele”, a tym samym art. 1-3
ustawy z 1926 r. w odniesieniu do czytelnikéw w sytuacjach wlasciwych dla
stosunkéw prawnoautorskich (s. 230-231).

Cywilnoprawne przepisy ustawy z 1926 r. (art. 1 oraz art. 3) zostaly row-
niez uwzglednione w powojennej doktrynie prawa autorskiego w kontekscie
analizy ram prawnych dostepnych dla ochrony szaty graficznej prasy oraz ilu-
stracji prasowej. Przy czym potraktowano je tutaj wytacznie jako fragment
szerszego obrazu érodkéw ochrony prawnej przeciwko dzialaniom o charak-
terze — jak pisze Andrzej Kopff (1970) — nasladownictwa , wdzierajacego sie
[...] w krag cudzej klienteli”, skutkujacego ubytkiem ,w kregu swej klienteli”
(s. 43), okreslanym réwniez jako ,naganne »przywlaszczenie« sobie cudzego
kregu czytelnikow” (s. 44). Przy czym, jak podkres§la autor tej analizy, ,,w na-
szych warunkach spoteczno-ustrojowych, ktérym obca jest bezwzgledna walka
konkurencyjna [...], w praktyce nie spotykamy sie z czynami 1 dzialaniami
podlegajacymi represji okreslonej w przepisach” u.z.n.k. z 1926 r. (s. 44). To
ostatnie stwierdzenie sugerujace brak podstaw do stosowania tej regulacji
w praktyce mozna jednak na tle 6wczesnego piSémiennictwa uznaé za mniej-
szoSciowe (por. zrodla przywolane przez Skubisz, 2018/1988, s. 52), szczegdl-
nie na tle stanowiska zaprezentowanego ponize;j.

W omawianym okresie wlaéciwie jedynym opracowaniem tematycz-
nie po$wieconym regulacji skierowane] przeciwko nieuczciwej konkurencji,
ktérego autor zmierzyt sie z jej ,niedoskonalo$ciami” w 6éwczesnym otocze-
niu prawnym, jest publikacja Jana Waluszewskiego (1975), ktorej tematem
byla wlasnie kwestia obowigzywania przedwojennej u.z.n.k. (s. 511). Autor
ten poza wielowatkowa argumentacja skonkludowana uznaniem, ze ustawa
z 1926 r. ,wchodzi nadal w sktad obecnego porzadku prawnego PRL” (s. 525),
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nie omieszkal poswieci¢ kilku akapitéw konstrukecji wyrazonej w art. 1 tejze,
a przypisywanej ,tworcy ustawy” Zollowi, czyli wylacznemu podmiotowemu
prawu przedsiebiorcy. Uwzgledniajac historie prac legislacyjnych nad projek-
tem u.z.n.k. z 1926 r., Waluszewski stwierdza brak ,normy prawnej, przy-
znajace) okreslonym podmiotom bezwzgledne 1 wylaczne prawo podmiotowe,
ktorego przedmiotem byloby przedsiebiorstwo traktowane jako dobro niema-
terialne” (s. 522). Odsylajac do wspélczesnych mu gloséw z piSmiennictwa
formutujacych w odniesieniu do débr materialnych zasade numerus clausus
wylacznej ochrony prawnej, Waluszewski odmawia zatem zasadnoSci ,kon-
struowani[u] niematerialnego, chronionego dobra prawnego postaci przedsie-
biorstwa”, a w konsekwencji podstawom, by ,,méwié o istnieniu wylacznego pra-
wa podmiotowego” (s. 522) na tym ostatnim. Zakwestionowanie art. 1 u.z.n.k.
z 1926 r. opartego na takiej konstrukcji nie stato jednak, jego zdaniem, na
przeszkodzie, by stosowanie tego przepisu, nota bene rozumianego przez niego
jako lex specialis w stosunku do art. 415 k.c., dopuscié¢ ,,w ramach rezimu de-
liktowego chroniacego stuszne interesy przedsiebiorcy” rowniez w éwcezesnych
warunkach gospodarki uspotecznionej (s. 522—523). Tym bardziej za szczegdl-
nie przydatny uznat on art. 3 u.z.n.k. z 1926 r., formutujacy okreslone roszcze-
nia deliktowe. Jednoznacznemu odrzuceniu konstrukeji bezwzglednego prawa
na przedsiebiorstwie towarzyszy jednak — siegajaca po specyficzna konwencje
terminologiczna — propozycja uznania przedsiebiorstwa ,,za dobro prawne jako
pewien kompleks intereséw istotnych dla wtasciciela 1 majacych warto$¢ nie-
zalezna od wartoéci materialnych sktadnikéw przedsiebiorstwa” (s. 522—523).

W przeciwienstwie do wyzej przywolanych opracowan o charakterze sys-
temowym z tego okresu, gdzie koncepcja prawa na dobrach niematerialnych
wystepuje w powigzaniu z ogdélnymi odestaniami do przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, na tle przegladu zrédel z piSémiennictwa skoncen-
trowanego na tematyce SciSle powiazanej z ochrona wlasnoéci intelektualnej
rysuje sie dosy¢ wyrazna krytyka przedwojennej konstrukeji bezwzglednego
prawa podmiotowego. Poza oméwiona powyze] publikacja Waluszewskiego
(1975, s. 525), ktory w sposéb bodaj najbardziej bezposredni mierzy sie z po-
gladem Zolla, a jednocze$nie sygnalizuje wlasne podejécie powigzane z per-
spektywg deliktowa, w 6dwczesnej dyskusji sygnalizowano réwniez potrzebe
popularyzacji u.z.n.k. z 1926 r., a nawet kompleksowego uregulowania go-
spodarczej konkurencji. Dowodzi to §wiadomo$ci éwezesnych autoréw co do
ograniczonego dorobku doktrynalnego w tym obszarze. Nie sposéb przy tym
nie odnie$¢ wrazenia, ze wyrazane wowczas watpliwosci odnos$nie do samego
faktu obowigzywania tej regulacji nie sprzyjaty poglebianiu dyskusji teore-
tycznej. Tlustruja to zreszta wyzej przywolane odestania do u.z.n.k. z 1926 r.
majace raczej charakter pomocniczy i fragmentaryczny wobec rozwazan skon-
centrowanych na innych regulacjach w obrebie prawa wlasnoéci intelektual-
nej. W poréwnaniu z zaprezentowanymi powyze] zrodtami przedwojennymi,
w ktérych poszczegdlne wywody miaty podbudowe oparta w sposéb wyrazny
na zasadzie wolno$ci gospodarczej, w tym kontekscie w okresie PRL préby
uzasadnienia potrzeby zachowania u.z.n.k. z 1926 r. w 6wczesnym porzadku
prawnym mozna ex post uznac¢ wrecz za zaskakujace.
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IV. OKRES IIT RP

Sprawa obowiazywania przedwojennej ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji okazala sie kwestig palaca juz na poczatku okresu transformacji.
Wydaje sie, ze uzasadnione jest przyjecie, iz tempo nastepujacych niemalze
z dnia na dzien przemian o charakterze gospodarczym nie zostawialo wowczas
dostateczne) przestrzeni do intensywnej dyskusji dogmatycznej, ktora pozwa-
litaby na pogtebiona refleksje teoretycznoprawna, a co wiecej, na rozwazenie,
czy nawet zaproponowanie, rozbudowanych koncepcji majacych stanowi¢ ade-
kwatna reakcje na do$wiadczana transformacje.

Najlepszym dowodem presji tych przemian jest uchwala Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 stycznia 1991 r.?, ktéra potwierdzajac uchylenie je-
dynie przepiséw u.z.n.k. z 1926 r. przewidujacych odpowiedzialno$é karna,
przyczynita sie do swoistego renesansu tej regulacji, jednoczesnie stanowiac
impuls do opracowania nowej, bardziej adekwatnej 1 kompleksowej ustawy.
W uzasadnieniu uchwaly istotna role odegral dorobek piSémiennictwa cywi-
listycznego, w tym réwniez zrédel przywotanych powyzej, choé jedynie w za-
kresie argumentacji potwierdzajacej kontynuacje obowiazywania przepisow
cywilnych przedwojennej ustawy. Sygnalizujac ,aktualn[y] walor unormo-
wan zawartych w przepisach cywilnoprawnych” u.z.n.k. z 1926 r., Trybunat
nie odnosit sie do szczegbélowych koncepcji dogmatycznych, stusznie pozosta-
wiajac to nauce prawa.

Na tle dotychczasowych obserwacji odnoszacych sie do okresu IIT RP nie
wymaga specjalnego dowodu teza, iz w zakresie prawnych instrumentéw wal-
ki ze zjawiskiem nieuczciwej konkurencji mozna méwic o swoistym odrodzeniu
nie tyle w wymiarze legislacyjnym, poniewaz juz w 1993 r., przyjmujac nowa
u.z.n.k., ustawodawca w sposéb wyrazny (art. 30 u.z.n.k.) zakonczyt byt praw-
ny ustawy przedwojennej, ile gtéwnie w wymiarze jej stosowania (orzecznic-
two), a takze badan nad zrédtami historycznymi (Suski, 2022, s. 9), a przede
wszystkim towarzyszacej temu dyskusji w rodzimej nauce prawa. W szczeg6l-
noéci w zestawieniu z dorobkiem okresu PRL wspétczesna literatura przed-
miotu rysuje sie jako niezwykle rozbudowana, a dodatkowo wielowatkowa, co
jest oczywiscie rezultatem proceséw ksztaltujacych rozwdj polskiego prawa.
W §lad za przyjetym na wstepie zatozeniem ponizej postuzono sie jedynie wy-
branymi publikacjami w celu wykazania, ze konstrukcja bezwzglednych praw
podmiotowych jest nadal obecna we wspélczesnej dyskusji o modelu odpowie-
dzialnoS$ci na gruncie przepiséw u.z.n.k.

Juz w pierwszych latach obowiazywania u.z.n.k. pojawit sie glos opowiada-
jacy sie za uznaniem klienteli za przedmiot praw podmiotowych, a tym samym
wpisujacy sie w przedwojenng koncepcje prawa na dobrach niematerialnych.
Takie ,prawo na klienteli” zostalo wywiedzione normatywnie w drodze , wy-
ktadni systemowej, funkcjonalnej 1 celowoSciowe]” z przepiséw u.z.n.k. (Soltys,
1995, s. 37). Przy czym autor tego stanowiska, ktéremu nota bene towarzysza

> Uchwata TK z 23 stycznia 1991 r., W 4/90, OTK 1991, nr 1, poz. 17.
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liczne odwotania do wyzej cytowanego Blumenfelda, dostrzegal, ze konstruk-
cja ta nie zostalta przewidziana w u.z.n.k. wprost z uwagi na ,wzgledy techniki
legislacyjnej podyktowane obiektywnymi trudnos$ciami okreslenia sfery moz-
nosci postepowania podmiotu uprawnionego do korzystania z klienteli” (Sot-
tys, 1995, s. 38). Jednoczes$nie poglad ten wpisywal sie w dyskusje poszuku-
jaca prawidlowego okreslenia cech regulacji stuzacej zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji w ramach rezimu deliktowego, cho¢ akurat rozwazania na temat
koncepcji wlasnoSciowych klienteli tutaj zostaty zaakcentowane ze szczegdlna
moca, (s. 48—49).

Powyzszy glos nie znalazt szerszej aprobaty wéréd przedstawicieli dok-
tryny. Stanowisko optujace za bezwzglednym prawem podmiotowym mia-
lo zatem charakter incydentalny. Mozna przypuszczaé, ze wynikalo z na-
wiazan do dorobku przedwojennego. W literaturze tego okresu przewaza
bowiem traktowanie przepiséw u.z.n.k., ktorej to materia zostata zaliczona
do jednych z trudniejszych dziedzin prawa cywilnego, jako opartych na de-
liktowym modelu ochrony (Traple, 2001, s. 9, 11 i literatura tam cytowana;
aktualnie Giesen, 2014, s. 84-85; Nowinska, 2015, s. 74 rowniez z odesta-
niami do literatury). W najnowszym piSmiennictwie, ujmujacym interesu-
jace nas tutaj przepisy z systematycznej perspektywy, autorzy dostrzegajac
niekwestionowana pozycje koncepcji wigzanej z teoretycznoprawnym dorob-
kiem Zolla, zakladajacej istnienie bezwzglednego prawa podmiotowego na
przedsiebiorstwie, zgodnie kwestionuja jej aktualno$é (Giesen, 2014, s. 83—
84; Nowinska, 2015, s. 72), nawet mimo ujmowania przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji w obrebie prawa wlasnosci przemystowej (Skubisz,
2017, s. 83—-84).

W publikacjach punktowo odnoszacych sie do szczegdtowych przepiséow
u.z.n.k. konstrukcje bezwzglednego prawa podmiotowego na klienteli skryty-
kowano w kontek$cie art. 12 u.z.n.k., ktéry nie mial swojego bezposérednie-
go odpowiednika w jej przedwojennej poprzedniczce (Kepinski, 2000, s. 115).
7 kolei sformutowania stanowiska ,,w wieloletnim sporze doktrynalnym o ist-
nienie »prawa do klienteli«” odmoéwila inna autorka — wynikalo to z odmien-
nego przedmiotu analizy, gdzie wychodzac od pojecia ,stosunek klienteli”,
zaczerpnietego z literatury ekonomicznej, zaprezentowano ewolucje regulacji
odnoszacych sie gtéwnie do cywilnoprawnej problematyki reklamy i praw kon-
sumentéw (Zulawska, 2005, s. 313).

Wspélezesnie najbardziej wnikliwego 1 réwnoczeénie obszernego nawiaza-
nia do wyzwan towarzyszacych relacji miedzy u.z.n.k. a prawem wtasnosci in-
telektualnej dostarcza praca Tomasza Targosza (2015). Znamienne w kontek-
$cie niniejszych rozwazan jest w niej chocby to, ze autor w zasadzie nie siega
bezposrednio — wyjatek czyniac dla przedwojennego orzecznictwa (s. 763) — do
zadnego z historycznych Zrédet definiujacych kierunek dyskusji dogmatyczne;j
w literaturze obu poprzednich wyzej przedstawionych okreséw. Nie uymuje to
w zadnym stopniu glebokosci jego analizy. Wrecz przeciwnie, pozwala bowiem
autorowl szczegolowo przytoczy¢ 1 odniesé sie do wspdlczesnych mu stanowisk,
gléwnie w rodzimej nauce prawa, ale z jednoczesnym uwzglednieniem litera-
tury zagranicznej.
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Targosz (2015) dostrzega przy tym, iz wspélne zalozenie przyjmowane
przy analizie obu tych unormowan, wskazujace raz na odmiennos$¢ celow, in-
nym razem przedmiotu ochrony, czy réznice w sposobie ochrony (charakter
deliktowy u.z.n.k. 1 model ochrony praw bezwzglednych w prawie autorskim
1 prawie wlasnosci przemystowej), stanowig twierdzenia ,na bardzo wysokim
poziomie ogblnosci” (s. 735). Jego sugestia, by ,,spojrze¢ na ten problem zaréw-
no od strony procesowej, jak 1 materialnoprawnej” (s. 738), pozostaje tymcza-
sem spojna z podej$ciem wyzej cytowanych autoréw przedwojennych. Odno-
szac sie do nich, z uwagi na wymogi co do objetoéci niniejszej publikacji, mozna
byto jedynie zasygnalizowad, iz zaréwno Zoll, jak 1 Blumenfeld do kwestii ade-
kwatnych roszczen przywiazywali duze znacznie. Dodatkowym walorem pra-
cy Targosza jest sieganie po dotychczasowy pokazny juz dorobek orzeczniczy,
ktory — z czym nalezy sie zgodzi¢ — szczegdlnie w kontekécie ochrony oznaczen
odrézniajacych pozwala uznaé, i1z granice miedzy tymi regulacjami zacieraja
sie do tego stopnia, ze u.z.n k. staje sie ,,czyms$ w rodzaju ustawy — Prawo wlas-
noéci przemyslowej bis” (s. 745).

Na uwage w przywolywanej pracy Targosza (2015) zastuguje wreszcie pro-
pozycja rozwiazania trudnos$ci naktadania sie na siebie obu obszaréw regula-
¢ji przy zastosowaniu kilku zasad, dla ktérych sformutowania autor siega po
do$wiadczenia zdobyte na gruncie stosowania modeli zwalczania nieuczciwe]
konkurencji podobnych do polskiego, a mianowicie regulacji obowiazujacych
w prawie niemieckim i szwajcarskim (s. 753). Warto tutaj dodaé, ze w istocie
to szwajcarska ustawa z 1986 r. (Ritscher i1 Schréter, 2013, s. 549) stanowi-
ta wéréd regulacji panstw Europy Zachodniej bodaj najbardziej nowoczesne
rozwiazanie uwzglednione w trakcie prac na u.z.n.k. (Szwaja, 1994, s. 12).
Kluczowe pytanie, jakie w zaproponowanym przez siebie podejsciu formutuje
Targosz (2015), dotyczy hipotetycznego prawa wylacznego (s. 755), co Swie-
tle niniejszych rozwazan nalezy uznac za znamienne. Nawet je§li dla potrzeb
uzasadnienia tezy sformulowanej na wstepie tej czesci artykulu odwotanie do
koncepcji prawa wyltacznego wydaje sie pomocne, to jednoczeénie wypada pod-
kreslié, 1z w zadnym razie stanowisko to nie oznacza opowiedzenia sie przez
Targosza za skonkretyzowanym wlasnoSciowym modelem ochrony na gruncie
uw.z.n.k. W tym zakresie stawia on sprawe dosy¢ jednoznacznie, wskazujac, iz
podstawowym zalozeniem przy stosowaniu jej przepiséw ,,jest zakaz obchodze-
nia rozwiazan, na ktorych opiera sie istniejacy system ochrony praw wylacz-
nych” (s. 768).

Tytulem polemiki z tekstem Targosza mozna zasygnalizowaéd, iz nawet
jesli sieganie po dorobek systeméw prawnych zblizonych do polskiego, szcze-
gélnie tych, ktére stanowily pewien wzér dla rodzimych rozwigzan, zaréwno
regulacyjnych, jak 1 dogmatycznych (doskonale ilustruja to zrédta, z ktérych
czerpali juz autorzy przedwojenni), jest uzasadnione, to wspélczeénie nadal
czynié¢ to nalezy z pewnym zastrzezeniem. Otéz w przypadku panstw Europy
Zachodniej ewolucja ich systemoéw prawnych przebiega wlasciwie nieprzerwa-
nie przynajmniej od II wojny Swiatowej, a dorobek dogmatyczny korzeniami
siega co najmniej do konstrukeji rozwinietych w XIX w. Polski porzadek praw-
ny w zadnej mierze nie moze korzystaé w omawianym zakresie z zasobéw bu-
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dowanych przez tak dtugi okres stabilnego systemu spoteczno-gospodarczego,
w tym prawnego. Powyzsze zdecydowanie nie oznacza bynajmniej krytyki sie-
gania po zagraniczne rozwigzania. To wydaje sie wrecz nieodzowne nie tylko,
by uniknaé btedu bezproduktywnego wynajdywania kota na nowo, ale réwniez
przez wzglad na potrzebe wspierania dyskusji o co najmniej europejskim wy-
miarze, ktérej duch wydaje sie tak silnie odczuwalny w trakcie lektury pi-
$miennictwa z okresu pierwszych dekad minionego stulecia.

Aby dzisiaj podobnie, jak juz czynili inni wyzej przywotani autorzy, wzy-
waé do poglebionych studiéw na polskim prawem zwalczania nieuczciwe]
konkurencji, to pytanie, w jakiej mierze, okres trzech dekad od poczatku
transformacji pozwala stawia¢ polskie prawo zwalczania nieuczciwe) konku-
rencji na etapie zaawansowania poréwnywalnym z tym, ktére obserwujemy
w panstwach nadal stanowiacych punkty odniesienia rodzimych rozwigzan
przyjmowanych na poczatku lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku, jest tyl-
ko jednym z rozlicznych, ktére oczekuja na odpowiedz. Obserwowana chocby
w wymiarze legislacyjnym tendencja do tworzenia w obrebie u.z.n.k. z 1993 r.
,Wysp regulacyjnych” przez rozbudowe kazuistycznego katalogu stypizowa-
nych czynéow nieuczciwe] konkurencji (Nestoruk, 2018, s. 465) sugerowacl
moze tutaj negatywna odpowiedz. Co wiecej, korzystajac z analogii do rozwa-
zan autorow przedwojennych, taki trend mozna ocenia¢ jako powrét do meto-
dy karnej (Blumenfeld, 1932, s. 95; Zoll, 1897, s. 63). Odpowiedzi udzielane na
to pytanie nie beda rowniez pozostawaty bez konsekwencji dla prawidtowego
doboru narzedzi teoretycznych stuzacych charakterystyce zaréwno celu, jak
1 zakresu obowigzywania u.z.n.k. w obrebie prawa cywilnego.

Opcja szerszego powrotu do konstrukeji prawa wytacznego, czy to w formie
praw na przedsiebiorstwie, czy na klienteli, wydaje sie aktualnie wykluczona
z perspektywy rozwazan doktrynalnych, gdzie zdecydowana wiekszoéé auto-
réw odmawia jej ratio entis. Niemniej szczeg6lnie w kontekécie kryzysu wspél-
czesnego modelu ochrony wlasnoéci intelektualnej, wyrazajacego sie chocby
jego ,przerostami” (Targosz, 2015, s. 768), za symptomatyczne mozna uznac
sieganie po pojecie uczciwosci (fairness) traktowane) przeciez jako paradygmat
w obszarze zwalczania nieuczciwej konkurencji w ramach poszukiwan jednoli-
tej koncepcji stanowiacej wspdélny mianownik w mozaice regulacyjnej sktada-
jacej sie na prawo wlasnoséci intelektualnej (Kur iin., 2024, s. 2). Oznaczaloby
to bowiem istotne odwrécenie sie tendencji udokumentowanych w literaturze
pierwszego z omowionych okresow.

V. ZAKONCZENIE

W zadnym razie powyzszy przeglad stanowisk nauki prawa nie uzasadnia
tezy, jakoby tak czy inaczej formutowana konstrukcja bezwzglednego prawa
podmiotowego na gruncie prawa przeciwko nieuczciwej konkurencji zastugi-
wala na miano efemerydy. Wrecz przeciwnie, jej stala obecno$é¢ w dyskusji
teoretycznej §wiadczy o jej przydatnosci. Nawet bowiem jako przedmiot kry-
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tyki stanowi wartoSciowy przyczynek do kolejnych badan, a tym samym ele-
ment gwarantujacy trwanie wielowatkowe) debaty. Przez ostatnie dekady jej
kluczowym wymiarem, gléwnie w rezultacie postepujacej harmonizacji regut
prawnych w obrebie rynku wewnetrznego UE, pozostaje wlaénie wymiar euro-
pejski. Integracja rynkowa wspierana instrumentami legislacyjnymi nie prze-
kres$la znaczenia krajowych rozwigzan, ktére — na réwni z tymi wspélnotowy-
mi — powinny stanowi¢ gtéwny przedmiot poszukiwan konstrukeji prawnych
adekwatnych do niezmienne;j istoty owej ,hydry stuglowej”, o ktérej Zoll pisat
w swojej monografii jeszcze pod koniec XIX w.

Siegajac w tym miejscu po stanowisko wybitnego przedstawiciela po-
znanskiej szkoty (teorii) prawa, sformutowane w ramach krytycznej recenzji
opracowanej w okresie PRL monografii poSwieconej ogélnej koncepcji prawa
podmiotowego (Znamierowski, 1958, s. 254), mozna tylko wyrazi¢ nadzieje, ze
tym bardziej powyzsze stowa zaprzeczaja traktowaniu przedmiotowego zagad-
nienia (w obrebie tak szczegdblnej regulacji, jaka tworza przepisy u.z.n.k.) jako
majacego li tylko pozorny charakter.
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