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TERRITORIAL LIMITATION OF TRANSFER OF SUBJECTIVE
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS AND
THEIR EXHAUSTION IN THE EUROPEAN UNION LAW
(FROM THE POLISH LAW PERSPECTIVE)

The article examines cases in which national intellectual property rights were voluntarily trans-
ferred by the right holder to an independent entity in one or more EU Member States, or, more
broadly, the European Economic Area (EEA), while the transferor retained those rights in other
countries. In earlier work, with particular reference to economic copyrights, the author argued
that where subjective rights are territorially divided, their exhaustion presupposes the consent
of the right holder in the country of importation to the placing on the market of copies of a work,
including where this was done lawfully in another Member State. This position was criticized by
Monika Czajkowska-Dabrowska and Ryszard Markiewicz, who argue that the authorized person
in the country of importation cannot oppose such importation. The aim of the article is to deter-
mine the territorial scope of exhaustion of subjective intellectual property rights within the EU/
EEA and thereby to verify these two positions. Using the dogmatic-legal method and analysing
the case-law of the Court of Justice of the European Union and doctrine, the author concludes that
where a specific intellectual property right (including copyright) has been voluntarily transferred
in one EEA Member State while being retained in another, the right holder in the country of im-
portation may oppose the importation of relevant products, even if they placed on the market in
another Member State by the right holder in that state, provided there is no identity of entities
and no current legal or organizational link between them.
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Przedmiotem uwagi w niniejszej wypowiedzi sa przypadki, w ktérych krajowe prawa podmioto-
we wlasnoéci intelektualnej zostaly dobrowolnie przeniesione przez uprawnionego na niezalezny
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podmiot w jednym lub kilku panstwach — czlonkach Unii Europejskiej (szerzej Europejskiego
Obszaru Gospodarczego [EOG]), a zbywca zachowat je w innych panstwach. Autor w przesztoéci
przedstawil stanowisko w odniesieniu do autorskich praw majatkowych, iz w sytuacji podziatu
terytorialnego praw podmiotowych, wyczerpanie tych praw podmiotowych zaktada zgode upraw-
nionego w kraju importu na wprowadzenie konkretnych egzemplarzy utworu do obrotu takze
w sytuacji, gdy taka czynno$é zostata dokonana zgodnie z prawem w innym panstwie czton-
kowskim. Powyzsze stanowisko spotkalo sie z krytyka Moniki Czajkowskiej-Dabrowskiej oraz
Ryszarda Markiewicza: w §wietle ich pogladu uprawniony w kraju wwozu nie moze skutecznie
sprzeciwié sie wwozowi egzemplarzy utworu. Celem artykutu jest charakterystyka zakresu tery-
torialnego wyczerpania podmiotowych praw wtasnos$ci intelektualnej na terytorium Unii Europej-
skiej (szerzej EOG) i tym samym weryfikacja tych dwéch stanowisk. Autor, wykorzystujac metode
dogmatycznoprawna, na podstawie analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i pogladéw
doktryny dochodzi do wniosku, ze w przypadku dobrowolnego przeniesienia konkretnego prawa
objetego pojeciem wlasnosci intelektualnej (wlacznie z prawem autorskim) w jednym z panstw
cztonkowskich EOG przy zachowaniu tego prawa w innym panstwie cztonkowskim uprawniony
w kraju importu moze skutecznie sprzeciwi¢ sie wwozowi tych produktow, nawet jezeli zostaly
one wprowadzone do obrotu w panstwie cztonkowskim przez uprawnionego w tym kraju, o ile
pomiedzy tymi podmiotami nie wystepuje tozsamo$é podmiotéw 1 nie wystepuje aktualna wiez
prawna i organizacyjna.

Stowa kluczowe: Trybunat Sprawiedliwo$ci; pytania prejudycjalne; Europejski Obszar Gospodar-
czy; wyczerpanie praw wlasnoéci intelektualnej; zasada terytorialnoéci

I. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszej wypowiedzi jest charakterystyka zakresu teryto-
rialnego wyczerpania podmiotowych praw wlasnosci intelektualnej na teryto-
rium Unii Europejskiej (szerzej Europejskiego Obszaru Gospodarczego [EOG])*.
Po wystapieniu z Unii Europejskiej Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Bryta-
nii 1 Irlandii, EOG obejmuje wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie oraz
Islandie, Lichtenstein 1 Norwegie.

W prawie unijnym wystepuja dwie kategorie praw wtasnoéci intelektual-
nej. Sa to prawa krajowe wyznaczone granicami poszczegélnych panstw czlon-
kowskich. Stad przyktadowo udzielenie patentu w Polsce przez Urzad Paten-
towy RP powoduje, ze ten patent obowigzuje na terytorium naszego kraju,
a udzielenie patentu we Wtoszech, w Niemczech itd. przez tamtejsze urzedy
patentowe, powoduje powstanie patentu obowiazujacego na terytorium tych
panstw. To samo dotyczy odpowiednio praw do znakéw towarowych powstaja-
cych w nastepstwie rejestracji w urzedach patentowych tych panstw, a takze
praw autorskich, ktére powstaja w wyniku pewnego aktu tworczego niezalez-
nego od jakichkolwiek formalnoéci. Przyjeta regulacja prawna, stosownie do
ustawodawstwa poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE, prowadzi zatem
do powstania wiazki praw podmiotowych objetych pojeciem wlasnosci intelek-
tualnej. Sa to roéwnolegte krajowe podmiotowe prawa wlasnos$ci intelektualnej.

1 Zob. Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym z 2 maja 1992 r., Dz. Urz. UE L
1994.1, s. 3-366.
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Druga kategoria prawa wlasnoéci intelektualnej sa prawa obejmujace
jednolicie cate terytorium UE. Sg to prawa z rejestracji znakéw towarowych
1 prawa z rejestracji wzoréw przemystowych udzielane przez Urzad do spraw
wlasnosci przemystowej (EUIPO) z siedziba w Alicante (Hiszpania). Jednoli-
ty charakter maja réwniez geograficzne oznaczenia pochodzenia rejestrowane
przez Komisje Europejska — w przysztosci przez EUTPO.

De lege lata autorskie prawa majatkowe nie maja jednolitego charakteru
na terytorium UE (szerzej EOG) w powyzszym rozumieniu (w tej kwestii Woj-
ciechowski, 2022, s. 775; Zakowska-Henzler, 2013, s. XXIII-16). Stad moga
one sie rozciggac jedynie na terytorium poszcezegdlnych panstw czlonkowskich
UE (szerzej EOG). Sa to zatem jedynie, stosownie do powyzszego podziatu,
krajowe prawa wlasnosci intelektualnej.

W przypadku wszystkich unijnych praw podmiotowych punktem odniesie-
nia jest calo$¢ terytorium UE. Tak wiec wprowadzenie do obrotu przez upraw-
nionego lub za jego zgoda produktu na terytorium UE kazdego panstwa czton-
kowskiego powoduje wygasniecie prawa do dalszej jego dystrybucji. Problem
wyczerpania unijnych praw wilasnos$ci intelektualnej jest poza zakresem ni-
niejsze] wypowiedzi. Autor dyskutuje bowiem jedynie zagadnienia wyczerpa-
nia praw wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do krajowych podmiotowych
praw wlasnosci intelektualnej dotyczacych takich samych débr niematerial-
nych (prawa réwnolegte).

Wszystkie krajowe prawa podmiotowe wtasnosci intelektualnej maja cha-
rakter majatkowy 1 moga by¢ przenoszone przez uprawnionego na odrebne
1 niezalezne podmioty. Takie rozporzadzanie moze dotyczy¢ zbiorczo wszyst-
kich krajowych praw wytacznych (np. patentéw) przystugujacych uprawnio-
nemu, dotyczacych jednego 1 tego samego dobra niematerialnego (np. wyna-
lazku, znaku towarowego), w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE
(szerzej EOG), ale moze odnosié sie tylko do jednego badz kilku praw krajo-
wych (np. patent na dany wynalazek zostaje skutecznie przeniesiony w Niem-
czech na odrebny 1 niezalezny podmiot, a dotychczasowy uprawniony nadal
zachowuje to prawo w Polsce).

Przedmiot dyskusji w niniejszym tekScie stanowig przypadki, w ktorych
krajowe prawa podmiotowe witasno$ci intelektualnej zostaly dobrowolnie
przeniesione przez uprawnionego na niezalezny podmiot w jednym lub kilku
panstwach — cztonkach UE (szerzej EOG), a zbywca zachowal je w innych
panstwach. Powstaje zatem sytuacja, gdy jedno i to samo dobro niematerialne
w nastepstwie wskazanego rozporzadzenia prawem jest objete prawem wylacz-
nym przystugujacym odrebnym i niezaleznym podmiotom w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Na tym tle wytania sie, w aspekcie wyczerpania
podmiotowych praw wtasnoéci intelektualnej, pytanie o skutek wprowadzenia
do obrotu produktu wedlug opatentowanego wynalazku przez uprawnionego
w jednym panstwie cztonkowskim UE (szerzej EOG) na sytuacje uprawnione-
go do rownolegtego prawa w innym panstwie czlonkowskim. To samo dotyczy
praw z rejestracji znakéw towarowych, autorskich praw majatkowych i innych
krajowych praw wtasnoéci intelektualnej. Majac na uwadze sytuacje na pol-
skim rynku, chodzi w szczegblnosci o kwalifikacje prawna tych przypadkow
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wwozu produktéw na polski rynek, gdy konkretne podmiotowe prawa wtasno-
$ci intelektualne; w Polsce, w nastepstwie wskazanego przeniesienia prawa,
przystuguje innym podmiotom niz w innym kraju czlonkowskim UE (szerzej
EOG).

Tytutem przyktadu mozna wskazaé na nastepujace sytuacje:

Przyklad 1: Przedsiebiorca X jest podmiotem praw z patentéw na taki
sam wynalazek we Wloszech, Niemczech, Francji, Hiszpanii 1 Polsce. Przeno-
si te prawa we Francji 1 Niemczech na przedsiebiorce Y, ale zachowuje pra-
wo z patentu na terytorium Polski. Przedsiebiorca Y wytwarza 1 wprowadza
do obrotu we Francji produkt wedlug wynalazku objetego patentem w tym
panstwie, a nastepnie nabywca sprzedaje ten wyréb i1 podejmuje prébe ich
sprzedazy w Polsce. Czy przedsiebiorca X — podmiot uprawniony z patentu
w Polsce — moze wystapi¢ skutecznie z zakazem dystrybucji tych produktow
na polskim terytorium?

Przyklad 2: Przedsiebiorca X uprawniony z rejestracji znaku towarowego
we Wiloszech, Niemczech, Francji, Hiszpanii 1 w Polsce przenosi prawo z reje-
stracji znaku towarowego we Francji 1 Niemczech na podmiot Y. Przedsiebior-
ca Y te produkty z tym znakiem wprowadza do obrotu we Francji, a nastepnie
te produkty sa wwozone przez podmiot trzeci do Polski. Czy uprawnionemu do
znaku towarowego w Polsce sluzy prawo skutecznego wystapienia z roszcze-
niami zakazowymi wobec tego importu?

Przyklad 3: Przedsiebiorca uprawniony w wielu krajach cztonkowskich
UE (np. we Francji, Wloszech, Niemczech, w Polsce) przenosi prawo z reje-
stracji wzoru przemystowego na okreS§lony podmiot we Francji, a zachowuje je
w Polsce. Czy w takim przypadku uprawniony w Polsce moze wystapi¢ sku-
tecznie z zadaniem zakazu wwozu produktow zawierajacych dany wzor, jezeli
produkty zostaly wczeéniej wprowadzone do obrotu we Francji przez upraw-
nionego w tym panstwie?

Przyklad 4: Przedsiebiorca X, uprawniony w wielu krajach Unii Europej-
skiej (np. we Francji, Wloszech, Niemczech, Polsce) z prawa autorskiego do
utworu muzycznego przenosi te prawa we Francji, a zachowuje je w Polsce.
Czy w takim wypadku egzemplarze z tym utworem (np. plyta winylowa) wpro-
wadzone do obrotu we Francji przez nabywce praw autorskich w tym kraju
moga byé¢ przedmiotem zakazu podniesionego przez uprawnionego w Polsce
w razie proby ich dystrybucji w Polsce?

Cecha charakterystyczna wszystkich powyzszych stanéw faktycznych jest
brak tozsamos$ci podmiotowe) oraz aktualnej wiezi prawnej 1 organizacyjnej
pomiedzy podmiotami praw wylacznych w panstwie cztonkowskim UE (sze-
rzej EOG) innym niz Polska a uprawnionym w Polsce. Z perspektywy prawa
polskiego, analogicznie do prawa innych panstw cztonkowskich UE (szerzej
EOG), w poréwnywalne] sytuacji powstaje zatem praktyczne 1 teoretyczne
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zagadnienie, czy uprawniony w Polsce moze skutecznie zakaza¢ wwozu tych
produktéw. Ocena prawna tych stanéw faktycznych wymaga ponownej wery-
fikacji rozumienia zasady terytorialnoéci i koncepcji wyczerpania w granicach
szczegblnego przedmiotu ochrony jako fundamentalnych zasad prawa wtasno-
$ci intelektualnej Unii Europejskie) 1 regulacji prawa polskiego.

W toku wyktadni odpowiednich przepiséw prawa unijnego, jak rowniez
krajowego (np. prawa polskiego), istotne znaczenia maja wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$sci UE wydane w trybie odpowiedzi na pytania prejudycjalne
sadow panstw czlonkowskich przedstawione na podstawie art. 267 Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), jak r6wniez jego poprzedni-
kéw. Te wyroki wiaza zaréwno sady wystepujace z pytaniami prejudycjal-
nymi, jak 1 pozostale sady panstw cztonkowskich orzekajace na tle takich
samych stanéw faktycznych. Moc wiazaca takich wyrokéw znajduje przede
wszystkim normatywne oparcie w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europe;j-
skiej (zasada lojalnej wspélpracy). Z tej zasady wynika bowiem obowiazek
respektowania przez sady 1 organy panstwa czlonkowskiego UE zaréwno
pierwotnego, jak i pochodnego prawa unijnego. Wykladnia obowigzujacych
przepiséw dotyczacych zasady terytorialno$ci krajowych praw wlasnosci
intelektualnej oraz ich wyczerpania powinna by¢ zatem prowadzona z po-
szanowaniem stanowiska Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Niezastosowanie sie
przez sad krajowy do wykladni normy prawa unijnego o tresci ustalonej
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku prejudycjalnym stanowi, zagro-
zone sankcjami przewidzianymi w prawie UE, naruszenie obowigazkéw pan-
stwa wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej. W §wietle powyzsze-
go aktualna wyktadnia przepiséw prawa unijnego dotyczaca wyczerpania
z uwzglednieniem zasady terytorialnosci dokonana przez Trybunat Spra-
wiedliwoéci powinna byé podstawowa wytyczna stosowania prawa przez
sady krajowe, w tym takze przez sady polskie, w toku prawnej kwalifikacji
powyzszych stanéw faktycznych.

Problem tym bardziej zastuguje obecnie na uwage, iz w krajowej doktry-
nie prawa, w kwestil wyczerpania podmiotowych praw wlasnosci intelektu-
alnej, w ostatnim okresie zarysowala sie istotna réznica pogladow dotyczaca
przestanek 1 skutkow wyczerpania krajowych autorskich praw majatkowych
(zob. przyktad 4 wyzej). Autor niniejszej wypowiedzi w przeszlosci przedsta-
wil bowiem stanowisko, iz na tle opisanego stanu faktycznego dotyczacego
autorskich praw majatkowych, analogicznie do innych podmiotowych praw
wlasnoéci intelektualnej, wyczerpanie tych praw podmiotowych zaklada
zgode uprawnionego w kraju importu (np. w Polsce) na wprowadzenie kon-
kretnych egzemplarzy utworu do obrotu takze w sytuacji, gdy taka czynnoéé
zostala dokonana w innym panstwie cztonkowskim przez podmiot praw au-
torskich w tym kraju (Skubisz, 2008, s. 6565—-673, 2021, s. 1218; to stanowi-
sko w odniesieniu do wyczerpania praw autorskich podzielili Nieweglowski,
2025, s. 640; Pawlikowska, 2022, s. 182). Innymi stowy, w sytuacji, gdy prawa
podmiotowe (np. prawa autorskie) przysluguja w nastepstwie dobrowolnego
przeniesienia w jednym kraju (np. w Polsce), a pozostawiono je w innym kra-
ju (np. w Szwecji) dotychczasowemu uprawnionemu, to wwoz egzemplarzy
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utworu wymaga zgody uprawnionego w kraju przywozu (np. w Polsce). Fakt
dysponowania w przeszlo$ci konkretnym prawem wtasno$ci intelektualnej
nie nadaje bowiem charakteru legalnego czynno$ci wwozu okre§lonych eg-
zemplarzy towaréw (np. wyroboéw wedtug opatentowanego wynalazku towa-
réw ze znakiem towarowym, produktow zawierajacych tresci prawnoautor-
skie; Skubisz, 2017a, s. 771, 2017b, s. 1062-1063). Odwolujac sie do tytutu
niniejszego artykulu wyrazilem zatem poglad, iz w dyskutowanych stanach
faktycznych dochodzi do terytorialnego ograniczenia skutkéw wyczerpania.
Wprowadzenie towaru do obrotu przez uprawnionego w jednym z panstw
czlonkowskich UE (szerzej EOG) nie powoduje wyczerpania podmiotowych
praw witasnoéci intelektualnych (np. autorskich praw majatkowych), jeze-
Ii w innych panstwach czlonkowskich UE (szerzej EOG), w panstwach im-
portu towaru, prawo to przystuguje odrebnemu 1 niezaleznemu podmiotowi.
Uprawnionemu niepozostajacemu w zwigzkach prawnych i organizacyjnych
z uprawnionym w kraju eksportu.

Powyzsze stanowisko spotkalo sie z krytyka, wychodzaca z odmiennych
zatozen, Moniki Czajkowskiej-Dabrowskiej oraz Ryszarda Markiewicza
(2023, s. 118-120). W éwietle ich pogladu (s. 117) uprawniony w kraju wwozu
(np. w Polsce), w tych okolicznosciach stanu faktycznego (przyktad 4 powyzej),
nie moze skutecznie sprzeciwié sie wwozowl egzemplarzy utworu. Skutkiem
wprowadzenia do obrotu przez uprawnionego takiego egzemplarza w jednym
z panstw czlonkowskich UE (szerzej EOG) nastepuje bowiem wyczerpanie
obejmujace cate terytorium UE (szerzej EOG).

Po zapoznaniu sie z tym pogladem uznatem za stosowne, ze wzgledu na
interesujace implikacje teoretyczne 1 znaczenie praktyczne dyskutowanego
zagadnienia, ponownie przemysle¢ swoje stanowisko 1 wypowiedzieé sie w tej
kwestii. Moja decyzja wynika z gtebokiego prze§wiadczenia, iz debata nauko-
wa wynikajaca z odmiennego rozumienia pewnych instytucji prawnych z po-
granicza prawa unijnego i prawa wlasnosci intelektualnej nie tylko przyczynia
sie do poglebienia teorii, lecz takze odpowiada na donioste potrzeby praktyka.
W pelni podzielam bowiem poglad Czajkowskiej-Dabrowskiej (2022), iz ,bez
sporow 1 wymiany pogladéw nauka obumiera” (s. 645).

Uwazna analiza stanowiska Czajkowskiej-Dabrowskiej i Markiewicza
(2023) prowadzi do wniosku, iz podstawa odmiennego stanowiska w stosunku
do reprezentowanego przez autora niniejszego tekstu jest inna ocena ujecia
zasady terytorialnoéci w prawie autorskim (Czajkowska) oraz terytorialnego
zakresu wyczerpania prawa w nastepstwie wprowadzenia do obrotu egzem-
plarza utworu do obrotu na terytorium UE (szerzej EOG) przez uprawnionego
w panstwie czlonkowskim EOG (Markiewicz). Te dwie kwestie maja kluczowe
znaczenie w toku polemiki dotyczacej przede wszystkim zakresu terytorial-
nego wyczerpania prawa w nastepstwie pierwszego wprowadzenia egzempla-
rza wedlug utworu na terytorium panstwa czlonkowskiego UE (szerzej EOG)
przez uprawnionego, a nastepnie jego wwozu do innego panstwa czlonkow-
skiego (np. Polski), w ktorym prawa przystuguja odrebnemu podmiotowi nie-
pozostajacemu w zwiazkach prawnych lub organizacyjnych z uprawnionym
w kraju wywozu.
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I1. ZASADA TERYTORIALN OSCI
W PRAWIE WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Punktem wyjscia pogladu przedstawionego we wczesniejszych publika-
cjach przez autora niniejsze] wypowiedzi jest przyjete 1 utrwalone od wielu
lat w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE rozumienie zasady teryto-
rialnoéci podmiotowych praw wtasnosci intelektualnej w systemie prawa Unii
Europejskiej (przyktadowo Skubisz, 2017a, 2017b). W Swietle tego stanowi-
ska warunki udzielenia ochrony prawnej z jednej strony okreslane sa przez
prawo panstwa czlonkowskiego, w ktorym podmiot prawa objetego pojeciem
wlasnosci intelektualnej domaga sie ochrony (np. przestanki treéci, zakresu
1 sankcji przewidziane na wypadek naruszenia danego prawa wlasnoéci inte-
lektualnej), a z drugiej — krajowe prawa wtasnosci intelektualnej korzystaja
jedynie z ochrony ograniczonej do terytorium danego panstwa 1 tylko czyny
popelniane na jego terytorium moga podlegaé sankcjom. Dlatego terytorialny
zakres ochrony podmiotowych praw wlasnos$ci intelektualnej musi obejmowacé
miejsce ewentualnego naruszenia konkretnego prawa wylacznego.

Powyzsze rozumienie terytorialnosci, jako podstawowej zasady prawa
wlasnosci intelektualnej w ujeciu uméw miedzynarodowych w obszarze prawa
wlasnosci intelektualnej, jak 1 prawa wlasnosci intelektualnej Unii Europe;j-
skiej — jest od wielu lat przyjete w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci?
oraz w polskiej 1 zagranicznej doktrynie prawa (zamiast wielu Swierczyﬁski,
2013, s. 291 tam obszernie powolana krajowa 1 zagraniczna literatura; zob. tez
Barta 1 Markiewicz, 2016, s. 611).

Czajkowska-Dabrowska (2022, s. 645), w odniesieniu do prawa autorskie-
go, stol jednak na odmiennym stanowisku. Od lat reprezentuje bowiem poglad
odwotlujacy sie do koncepcji tzw. praw obcych. W polemice z Ryszardem Skubi-
szem opowiedziala sie, jak mozna mniemaé, za zasada uniwersalnosci w pra-
wie autorskim, a dominujacy poglad okre§la jako dogmatyczne rozumienie
zasady terytorialno$ci (Czajkowska-Dabrowska 1 Markiewicz, 2023, s. 132).
Markiewicz w dwuglosie z Czajkowska-Dabrowska nie podzielil jednak tego
stanowiska autorki (s. 118). Poglad ten nie jest rowniez przyjety w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci. Trybunat konsekwentnie opowiada sie za
zasada terytorialno$ci w przedstawionym wyzej rozumieniu. Przyktadowo, od-
noszac sie do zasady terytorialnosci autorskich praw majatkowych w jednym
ze swoich wyrokow wyrazit poglad, iz dyrektywa 92/100 z 19 listopada 1992 r.
W sprawie najmu 1 uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autor-
skiemu® nie ma ,na celu zakwestionowania zasady terytorialnosci tych praw,

2 Zob. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do znakéw towarowych — wy-
rok z 22 czerwca 1994 r., C-9/93, IHT Internationale Heiztechnik GmbH i Uwe Danzinger,
ECLI:EU:C:1994:261, pkt 22; wyrok TS z 19 kwietnia 2012 r., C-523/10, Wintersteiger AG,
ECLI:EU:C:2012:220, pkt 25, w odniesieniu do prawa autorskiego — wyrok z 14 lipca 2005 r.,
C-192/04, Lagardére Active Broadcast, ECLI:EU:C:2005:475, pkt 46. Wszystkie wyroki dostep-
ne pod adresem www.curia.europa.eu.

3 Dyrektywa 92/100 z 19 listopada 1992 r. w sprawie najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu, Dz. Urz. 1992, L. 346, s. 61.
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uznanej przez prawo miedzynarodowe 1 dopuszczone] réwniez przez Traktat
WE. Prawa te maja wiec charakter terytorialny, a prawo wewnetrzne moze
przewidywac kary jedynie za dzialania dokonane na terytorium danego kraju”
(pkt 46)*.

W $wietle powyzszego w razie wwozu produktu wedlug opatentowanego
wynalazku, egzemplarza produktu wedlug utworu itd., znaczenie, jako kon-
sekwencje zasady terytorialnos$ci, maja przepisy obowiazujace na terytorium
panstwa importu (np. prawo francuskie, prawo hiszpanskie, prawo szwedz-
kie). Stosuje sie bowiem zasade lex loci protectionis (obszernie i przekonuja-
co zamiast wielu Grzybcezyk, 2015, s. 1; tak rowniez Ohly, 2005, s. 237-238;
Swierczyﬁski, 2013, s. 31). We wszystkich opisanych wyzej stanach faktycz-
nych zawierajacych element wwozu towardéw na polski rynek wlasciwe jest za-
tem prawo polskie z uwzglednieniem prawa unijnego korzystajacego z pierw-
szenstwa, ktore podlega jednak pewnym ograniczeniom (Catka, 2016, s. 47,
Kowalik-Banczyk, 2013, s. 33).

Ze wzgledu na zwiazanie kazdego panstwa czlonkowskiego UE unijnym
systemem prawnym sady tych panstw, stosujac przepisy prawa krajowego, po-
winny uwzgledni¢ obowiazujace normy prawa unijnego w wykladni przepro-
wadzonej przez Trybunat Sprawiedliwosci na podstawie art. 267 TFUE (badz
jego poprzednikéw). Dotyczy to oczywiscie takze przepisow prawa krajowego
(np. polskiego, szwedzkiego) dotyczacych wyczerpania podmiotowych praw
wlasnosci intelektualne;.

Sumujac powyzsze, w razie wwozu towaru wedltug wynalazku, towaréw ze
znakiem, egzemplarzy towaréw wedlug utworéw itd. stosuje sie prawo kraju
importu (prawo kraju poszukiwanej ochrony) z uwzglednieniem norm prawa
unijnego, regulujacym wyczerpanie prawa z patentu, praw z rejestracji wzo-
réw przemystowych, praw z rejestracji znakéw towarowych, autorskich praw
majatkowych.

III. TRESC I ZNACZENIE ART. 34-36 TFUE
ORAZ STOSUNEK DO PRAWA POCHODNEGO
I PRAWA KRAJOWEGO

Przepis art. 34 TFUE ustanawia zakaz ograniczen ilo$ciowych 1 érodkow
o skutku podobnym do ograniczen ilo$ciowych w handlu pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE (szerzej EOG). Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci érod-
kiem podobnym ($rodkiem réwnowaznym) do ograniczen iloéciowych w tym
handlu sq przepisy prawa krajowego panstw czlonkowskich w obszarze ,wlas-
nosci przemystowej 1 handlowe)”. Przepis art. 34 TFUE, jako taki, w oderwa-
niu od innych przepiséw traktatowych, ustanawiajac zasade swobody przepty-
wu towardéw, pozbawilby znaczenia krajowe prawa wlasnos$ci przemyslowej
1 handlowej powstale w poszczegdélnych panstwach cztonkowskich. Dlatego

* Wyrok TS z 14 lipca 2005 r., C-192/04, Lagardere, ECLI:EU:C:2005:475.
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tworcey traktatow europejskich wprowadzili norme art. 36 TFUE, ktéra redu-
kuje niekorzystne skutki zakazu z art. 34 TFUE. Stosownie do art. 36 zd. 1 po-
stanowienia art. 34 nie stanowia, obok pieciu innych wartosci, przeszkody
w stosowaniu zakazéw uzasadnionych ochrona wtasnosci przemystowej i han-
dlowej. Natomiast art. 36 zd. 2 zaweza mozliwo$¢ powolywania sie na norme
art. 36 ust. 1. Trybunal Sprawiedliwoéci, na tle art. 36, w odniesieniu do praw
wlasnosci przemyslowej 1 handlowe) potwierdzil bowiem istnienie praw ob-
jetych pojeciem wlasnosci przemystowej 1 handlowej. Jednocze$nie odrédznit
ich istnienie od ich wykonywania i wylaczyl wykonywanie tych praw, jezeli
stanowiloby to érodek arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia
w handlu pomiedzy panstwami czlonkowskim. Takie postacie wykonywania
»praw wlasnoéci przemystowej i handlowej”, w éwietle art. 36 zd. 2 TFUE, sa
niedozwolone (Skubisz, 2017a, s. 47).

W praktyce orzeczniczej arbitralna dyskryminacja ma znacznie mniejsze
znaczenie niz ,ukryte ograniczenia w handlu”. Trybunat Sprawiedliwo$ci,
prowadzac wykladnie pojecia ukrytych ograniczen w handlu pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi, wielokrotnie odwolywat sie do koncepcji szczegdlnego
przedmiotu prawa poszczegélnych praw wlasnosci przemystowej 1 handlowej
1 przyjal, 1z wyczerpanie, rozumiane jako zgas$niecie wyltacznego prawa do dal-
szego wprowadzania do obrotu egzemplarza towaru na terytorium UE (sze-
rzej EOG) przez uprawnionego w kraju czlonkowskim, umozliwia jego dalsza
legalng dystrybucje®.

Literalnie regulacja art. 36 zd. 2 TFUE dotyczy wlasnoSci przemyslowe;]
1 handlowej. W zakres tego pojecia nie wchodza zatem prawa podmiotowe,
ktére nie stanowia takiej wlasnoséci. Trybunat Sprawiedliwosci, dziatajac
w gruncie rzeczy jako prawodawca® ograniczyl pojecie wlasnosci przemy-
stowej 1 handlowej do wtasnoéci przemystowe;j i przyjal, iz to pojecie obejmu-
je patenty, prawa z rejestracji wzoréw przemyslowych, prawa z rejestracji
znakéw towarowych, prawa do znakéw towarowych powszechnie znanych
oraz prawa do nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych oraz prawa do
odmian ro$lin. Trybunal wyrazit réwniez poglad, iz w sklad tego pojecia
wchodza prawa autorskie oraz prawa pokrewne’. Niewatpliwie jest to row-
noznaczne z odejéciem od tradycyjnego rozumienia wlasnosci przemystowe]
1 nadania okreS$leniu ,wlasnos$ci przemystowej 1 handlowej” treéci wlasciwej
pojeciu wlasnoéci intelektualnej rozumianej jako ogél wytacznych praw pod-
miotowych do takich débr niematerialnych, jak wynalazki, znaki towarowe,
utwory prawnoautorskie itd.

5 Zamiast wielu wyrok TS z 4 listopada 2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08 1 C-429/08,
Football Association Premier League Ltd i inni p. QC Leisure i inni (C-403/08) i Karen Murphy
p. Media Protection Services Ltd (C-429/08), ECLI:EU:C:2011:631, pkt 106 i powolane tam orzecz-
nictwo.

5 W kwestii prawotwoérczej dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwo$ci Skubisz (2023, s. 351).

7 Zob. przeglad nadal aktualnego orzecznictwa TS w odniesieniu do patentéw, praw z reje-
stracji wzoréw przemystowych, praw z rejestracji znakéw towarowych, praw autorskich i praw
pokrewnych, Skubisz (2017a, s. 48-50).
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Przepis art. 36 zd. 11 zd. 2 odnosi sie, co wymaga podkreslenia, do wszyst-
kich praw ,wlasnosci przemystowej 1 handlowej)” w panstwach czlonkowskich
UE (szerzej EOG). Trybunatl Sprawiedliwoéci stwierdzit bowiem, iz ,,z tego sa-
mego artykutu [art. 36 TFUE — R.S.], a w szczegdlnoSci z jego zdania drugiego,
ale takze z catego jego kontekstu, jasno wynika, ze chociaz Traktat nie naru-
sza istnienia praw chronionych przez krajowe przepisy z dziedziny wtasnosci
przemysltowej 1 handlowej, to jednak wykonywanie tych praw moze by¢ mimo
to w pewnych okolicznos$ciach ograniczone wskutek obowigazywania zakazow
Traktatu” (pkt 7). I dalej ,, przewidujac wyjatek od jednej z podstawowych za-
sad wspélnego rynku, art. 36 w istocie pozwala na odstepstwa od swobodnego
przeplywu towaréw tylko wowczas, gdy odstepstwo takie jest usprawiedliwio-
ne ze wzgledu na ochrone uprawnien stanowiacych szczegdlny przedmiot tego
rodzaju wlasnosci” (pkt 8)%.

Trybunal, odrézniajac istnienie krajowych praw podmiotowych wlasnosci in-
telektualnej od ich wykonywania, stwierdzil, iz wprawdzie norma art. 36 TFUE
nie dotyczy istnienia praw wiasnosci przemystowej przyznanych na podstawie
krajowych przepisow panstwa czlonkowskiego, to jednak wykonywanie tych
praw objete jest zakazem traktatu®. Trybunat potwierdza tym samym krajowe
prawa wlasnosci intelektualnej wynikajace z systemu prawnego panstwa czton-
kowskiego, ktorego prawo znajduje zastosowanie.

Niewatpliwa sprzeczno$é pomiedzy terytorialnym charakterem krajo-
wych praw z patentu, praw z rejestracji znakow towarowych, autorskich praw
majatkowych itd., a wcigz rozwijajacym sie handlem pomiedzy panstwami
czlonkowskimi integracji europejskiej byta gléwna przyczyna powstania ob-
szernego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci. Rozwdj tego handlu wy-
magatl ujednolicenia przepiséw krajowych. Trybunal w swoim orzecznictwie
nie mégl bowiem usunaé wszelkich réznic w regulacjach panstw cztonkow-
skich. Dlatego nalezato siegnaé¢ do dyrektywy jako pochodnego zrédla prawa
wspdlnotowego (unijnego). Stala sie ona uzytecznym narzedziem poglebionej
integracji na jednolitym rynku przy podkresleniu odrebnosci krajowych re-
gulacji panstw cztonkowskich. Dyrektywy z obszaru wtasnos$ci intelektual-
nej przyjely w duzym stopniu rozwigzania juz wypracowane przez judyka-
ture Trybunatu Sprawiedliwoéci'®. Dotyczy to takze wyrokéw TS w zakresie
wyczerpania praw wlasnos$ci intelektualnej na tle art. 34-36 TFUE (@i ich
poprzednikow).

8 Wyrok TS z 31 pazdziernika 1974 r., C-15/74, Centrafarm BV i Adriaan de Peijper p. Ster-
ling Drug Inc., ECLI:EU:C:1974:114.

9 Wyrok TS z 8 czerwca 1971 r., C-78/80, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH p. Metro-
SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG, ECLI:EU:C:1981:17, zob. w szczegblnosci pkt 11.

10 Sq to przede wszystkim nastepujace dyrektywy: dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2001/29/WE z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich 1 pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, Dz. Urz. UE L 167; dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/2436 z 16 grudnia 2015 r. majaca na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych, Dz. Urz. UE L 336,
s. 1 ze zm.; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 98/71/WE z 13 pazdziernika 1998 r.
w sprawie ochrony wzoréw, Dz. Urz. UE L 289.
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Dyrektywy sa poérednim zrédtem prawa unijnego. Najogdlniej ich celem
jest harmonizacja prawa krajowego panstw czlonkowskich. Nie zastepuja one
wlasciwych ustaw tych panstw. Prawo polskie w obszarze wyczerpania podmio-
towych praw wiasnoéci intelektualnej zawiera réwniez odpowiednie regulacje.
W przypadku patentéw podstawa jest art. 70 polskiej ustawy Prawo wlas-
noséci przemystowej''. To samo dotyczy prawa z rejestracji znaku towarowego
(art. 155 powolanej ustawy). Natomiast przepis art. 51 ust. 3 w zw. z art. 6
ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych!? reguluje wyczerpanie au-
torskich praw majatkowych.

W nastepstwie obowigzywania tych trzech rodzajow przepiséw (prawo pier-
wotne, dyrektywy i prawo krajowe) wytonit sie problem ich wzajemnej relacji.
Ogéblng zasade stosowania prawa z elementem unijnym w tej kwestii nalezy
ujaé nastepujaco. Sady panstw czlonkowskich, orzekajac na podstawie usta-
wodawstwa krajowego, powinny w pierwsze] kolejnosci uwzglednia¢ normy
wlaéciwych dyrektyw, a nie art. 34-36 TFUE. Obowiazuje bowiem reguta, ze
sady 1 organy administracji panstw cztonkowskich sa obowiazane interpretowac
krajowe przepisy w $wietle prawa pochodnego. Natomiast normy unijnego pra-
wa pochodnego powinny by¢ przedmiotem wykltadni z poszanowaniem prawa
pierwotnego, w szczegdlnosci traktatow zalozycielskich, o treéci ustalonej w wy-
rokach prejudycjalnych Trybunatu Sprawiedliwosci. Tak wiec przepisy prawa
krajowego panstw cztonkowskich dotyczace wyczerpania podmiotowych praw
wlasnoéci intelektualnej powinny byé¢ stosowane z uwzglednieniem wyktadni
zgodnej (wykladni prounijnej). Celem wyktadni prawa krajowego jest bowiem
uzyskanie rezultatu zbieznego z normami prawa unijnego. Sciéle rzecz bioragc,
w przypadku wyczerpania podmiotowych praw wtasnosci chodzi o normy wy-
nikajace z odpowiednich przepiséw wiasciwych dyrektyw unijnych. Te przepi-
sy natomiast powinny by¢ interpretowane zgodnie z wyktadnia art. 36 TFUE
dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci. Stad konieczne jest przy dyskuto-
waniu problemu ujetego w tytule niniejszego artykutu stosowanie prawa kra-
jowego przy uwzglednieniu prawidlowej wykladni odpowiednich dyrektyw oraz
uwzglednieniu wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Ograniczenie interpreta-
¢ji do przepisOw prawa krajowego z pominieciem wilasciwie rozumianej regulacji
prawa unijnego jest zagrozone wysokim ryzykiem naruszenia tego prawa.

IV. WYCZERPANIE PRAW WELASNOSCI INTELEKTUALNEJ
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Przepisy art. 34-36 TFUE na przestrzeni kilkudziesieciu lat stanowity
przedmiot wielu wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci odnoszacych sie do po-

1 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowej, t.jedn.: Dz. U. 2023,
poz. 1170.

12 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2025,
poz. 24 ze zm.
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szczegblnych przedmiotéw wlasnosci intelektualnej®. Ponizej przedstawiam
tezy tych wyrokow, ktére pozwalaja zajaé stanowisko w kwestii wyczerpania
praw wlasnoéci intelektualnej w przypadku ich dobrowolnego przeniesienia
w odniesieniu do terytorium jednego z panstw cztonkowskich UE (szerzej EOG).
W wyroku w sprawie Deutsche Grammophon Trybunal** wyrazil poglad
dotyczacy wyczerpania praw pokrewnych prawu autorskiemu. Wedtug Try-
bunatu: ,jezeli powotane jest prawo pokrewne prawu autorskiemu, by zakazac
wprowadzenia na rynek w panstwie czlonkowskim produktéw wprowadza-
nych do obrotu przez uprawnionego lub za jego zgoda na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego wylacznie dlatego, ze takie wprowadzenie do obrotu
nie ma miejsca na terytorium krajowym, taki zakaz, pociagajacy za soba za-
mkniecie rynkéw krajowych, naruszatby jeden z podstawowych celéw trak-
tatu, jakim jest potaczenie rynkéw krajowych w jednolity rynek” (pkt 12).
I dale;j: ,,Cel ten nie mogltby by¢ osiagniety, jezeli na mocy réznych systemow
prawnych panstw cztonkowskich, ich obywatele mogliby dzieli¢ ten rynek, co
prowadzitoby do arbitralnej dyskryminacji lub ukrytych ograniczenn w handlu
pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Zatem wykonywanie przez producenta
nos$nikéw dzwieku wylacznego prawa do wprowadzania do obrotu chronionych
artykulow wynikajacego z ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego w sposoéb,
by zabroni¢ wprowadzania na rynek w tym panstwie produktéw juz wprowa-
dzonych przez niego lub za jego zgodq [podkr. aut.] w innym panstwie czlon-
kowskim wylacznie dlatego, ze takie wprowadzenie do obrotu nie wystepuje na
terytorium tego pierwszego panstwa cztonkowskiego, bytoby niezgodne z prze-
pisem przewidujacym swobodny przeplyw towardéw wewnatrz wspdlnego ryn-
ku” (pkt 13). W $wietle tego wyroku nie moze skutecznie wystapi¢ uprawniony
z tytulu prawa autorskiego z zakazem importu, jezeli on sam lub za jego zgoda
zostaly wprowadzone wezeéniej te egzemplarze towaru do obrotu w kraju eks-
portu. To stanowisko zostato potwierdzone wielokrotnie w pézniejszych wy-
rokach Trybunatu dotyczacych wyczerpania autorskich praw majatkowych?'?.
Jest ono nadal trwalym elementem systemu prawa unijnego (wspdlnotowego).
W wyroku w sprawie Dansk Supermarked Trybunal powotat te zasade
w odniesieniu do prawa autorskiego 1 prawa znakoéw towarowych 1 stwier-
dzil, ze: ,art. 28 1 30 TWE [obecnie art. 34 1 36 TFUE] nalezy interpretowacé
w ten sposob, ze organy sadowe panstwa cztonkowskiego nie moga zabroni¢ na
podstawie prawa autorskiego lub prawa znakéw towarowych wprowadzania
do obrotu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego produktu, ktory jest
przedmiotem ochrony jednego z tych praw, jezeli ten produkt zostat w spo-
séb zgodny z prawem wprowadzony do obrotu na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego przez uprawnionego lub za jego zgodq [podkr. aut.]” (pkt 12).

13 Zob. przeglad starszego orzecznictwa Trybunatu Kepinski (1979, s. 184).

4 Wyrok z 8 czerwca 1971 r., C-78/80, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH p. Metro-
SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG, ECLI:EU:C:1981:17, pkt 11.

15 Zob. np. wyrok z 21 czerwca 2012 r., C-5/11, Donner, ECLI:EU:C:2012:370, pkt 35.

16 Wyrok z 22 stycznia 1981 r., C-58/80, Dansk Supermarked A/S p. A/S Imerco, ECLI:
EU:C:1981:17.
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W wyroku w sprawie Centrafarm I'" Trybunal zajal stanowisko w odnie-
sieniu do patentéw 1 przyjal, iz ,wykonywanie przez uprawnionego z patentu
uprawnienia, z ktérego korzysta na mocy przepiséw panstwa cztonkowskie-
go, do zakazu sprzedazy na obszarze tego panstwa produktu, ktérego dotyczy
patent, a ktory zostal wprowadzony do obrotu na obszarze innego panstwa
cztonkowskiego przez samego uprawnionego lub za jego zgodq [podkr. aut.]
jest sprzeczne z postanowieniami Traktatu EWG o swobodnym przeptywie to-
warow” (pkt 15). Jezeli uprawniony udzielil ,licencji na sprzedaz na obszarze
jednego z panstw czlonkowskich, to nie moze zakazywaé sprzedazy produk-
tu, ktérego dotyczy patent, na catym terytorium Wspdélnego Rynku” (pkt 20).
Odizolowanie rynkéw krajowych w celu przyznania uprawnionemu z patentu
mozliwie optymalnego wykorzystania jego wynalazku jest nie do pogodzenia
ze swoboda przeplywu towaréw 1 ze szczegélnym przedmiotem patentu. W tym
wyroku Trybunal potwierdzil istnienie praw wlasnos$ci przemyslowej 1 han-
dlowej, uznanych przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich i wskazat na
ograniczenie ich wykonywania w zaleznoéci od konkretnych okolicznoéci. Try-
bunal wyjasnit réwniez, iz ,,w zakresie, w jakim ustanawia wyjatek od jedne;j
z podstawowych zasad rynku, art. 36 przyznaje [...] odstepstwa od swobody
przeplywu towarow jedynie w przypadku, gdy sa one uzasadnione ochrona
praw, ktore stanowia szczegblny przedmiot tego rozdzialu wlasnosci”(pkt 8).

Trybunat Sprawiedliwoéci, orzekajac réwniez w odniesieniu do paten-
tow, w sprawie Merck II'®, stwierdzil, iz jest ,niezgodne z zasada swobodnego
przeplywu towaréw powolywanie sie przez uprawnionego z patentu na swo-
je prawo, co moze doprowadzi¢ do zamkniecia rynkéw krajowych, gdy objete
ochrona produkty juz zostaty wprowadzone do obrotu przez niego lub za jego
zgodq [podkr. aut.]. Jezeli uprawniony jest w pelni §éwiadomy sytuacji na ryn-
ku 1 wprowadza swdéj produkt do obrotu, to tym samym musi on pogodzié sie
z konsekwencjami swojej decyzji”. Wedtug Trybunatu, co wymaga podkresle-
nia, kluczowe znaczenie ma zgoda uprawnionego na wprowadzenie do obrotu
konkretnego produktu w kraju importu.

W sprawie Pharmon przeciwko Hoechst AG'Y Trybunal wyrazil poglad
w kwestii mozliwosci skutecznego powolywania sie przez uprawnionego na
swoje prawo w razie importu towaréw wyprodukowanych w innym panstwie
czlonkowskim na podstawie licencji przymusowej udzielonej na jego patent
réownolegly. Jak wynika z wyroku, skoro uprawniony z patentu, w kraju
importu w przypadku licencji przymusowe]j, nie wyrazil zgody na wprowa-
dzenie do obrotu produktu przez osoby trzecie, to moze powolaé sie na swoj
patent, poniewaz wynikajace z niego prawa sie nie wyczerpaly. Brak zgody

7 Wyrok z 31 pazdziernika 1974 r., C-15/74, Centrafarm BV i Adriaan de Peijper p. Sterling
Drug Inc., ECLI:EU:C:1974:114.

18 Wyrok TS z 5 grudnia 1996 r., w sprawach polaczonych C-267/95 oraz C-268/95, Merck &
Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd i Merck Sharp & Dohme International Services BV p. Prime-
crown Ltd, Ketan Himatlal Mehta, Bharat Himatlal Mehta i Necessity Supplies Ltd i Beecham
Group plc p. Europharm of Worthing Ltd., ECLI:EU:C:1996:468.

1 Wyrok TS z 9 lipca 1985 r., C-19/84, Pharmon BV p. Hoechst AG, ECLI:EU:C:1985:304.
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uprawnionego w kraju importu wytacza zatem legalny charakter wwozu ta-
kich towarow.

Natomiast co sie tyczy znakéw towarowych, to Trybunat w wyroku w spra-
wie Hag I?° wyrazit poglad, ze wyczerpanie nastepuje w sytuacji, gdy towary pod
danym znakiem w przesztoéci legitymowaly sie pochodzeniem z jednego 1 tego
samego zrodla, ale nastepnie jedno z przedsiebiorstw zostalo wywlaszczone.
Wedlug Trybunatu fakt istnienia w przeszto$ci przedsiebiorstw pozostajacych
pod jednolitg kontrolg takze moze uzasadnia¢ wyczerpanie prawa z rejestracji
znaku towarowego, nawet w sytuacji gdy towar jest zbywany przez przedsiebior-
stwo, ktére jest juz w pelni niezaleznym podmiotem od uprawnionego. Trybunat
w sprawie HAG II*' przedstawil jednak inne stanowisko 1 przyjat, iz w sytuacji
gdy produkt zostaje wprowadzony do obrotu w kraju eksportu przez osobe, kto-
ra nabyla te prawa w drodze umowy?? lub wywlaszczenia?’, to uprawniony do
znaku towarowego w kraju importu moze sprzeciwi¢ sie wwozowl. Uprawniony
w kraju importu nie pozostaje bowiem z uprawnionym w zwiazkach istotnych
dla towaru ze znakiem, w szczeg6lnoéci nie wyrazit zgody na pierwsze wprowa-
dzenie do obrotu tego towaru pod danym znakiem w tym kraju?.

7 powyzszego orzecznictwa wynika, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci wypra-
cowal koncepcje wyczerpania podmiotowych praw wlasnosci intelektualnej
w razie wprowadzenia konkretnego produktu objetego prawem wlasnosci in-
telektualnej do obrotu po raz pierwszy na terytorium Wspdlnoty Europejskiej
(obecnie UE — szerzej EOG) przez uprawnionego lub za jego zgoda.

Stosownie do zasady lex loci protectionis uprawnionym jest podmiot praw
w kraju wprowadzenia produktu do obrotu. Nie moze to by¢ osoba uprawnio-
na w jakimkolwiek kraju cztonkowskim UE (szerzej EOG). Inaczej jest niz
w przypadku unijnych tytutéw ochronnych, kiedy wprowadzenie do obrotu
przez uprawnionego w $wietle prawa unijnego prowadzi do wyczerpania pra-
wa do konkretnego podmiotu na calym terytorium UE.

Wprowadzenie do obrotu takich produktéw moze by¢ samodzielne. Moze
takze osoba wprowadzajaca do obrotu by¢ beneficjentem zgody uprawnionego
w kraju, w ktérym uprawniony korzysta z ochrony danego prawa wtasnosci
intelektualnej (np. licencjobiorca). Zgoda moze by¢ wyrazona w sposéb wy-
razny lub dorozumiany. Do wyczerpania prawa dochodzi zatem wtedy, gdy
uprawniony w panstwie czlonkowskim UE (szerzej EOG) — kraju importu juz
sam wprowadzil ten konkretny produkt do obrotu w panstwie cztonkowskim
UE (szerzej EOG) — eksportu, badZ wyrazit na to zgode. Natomiast jezeli nie
wystepuje tozsamos$é podmiotowa pomiedzy wprowadzajacym towar w jednym

20 Wyrok TS z 3 lipca 1974 r., C-192/73, Van Zuylen fréres p. Hag AG, ECLI:EU:C:1974:72.

2 Wyrok z 17 pazdziernika 1990 r., C-10/89, SA CNL-SUCAL NV p. HAG GF AG, ECLI:
EU:C:1990:359.

2 Wyrok TS z 22 czerwca 1994 r., C-9/931IHT, Internationale Heiztechnik GmbH i Uwe Dan-
zinger p. Ideal-Standard GmbH i Wabco Standard GmbH, ECLI:EU:C:1994:261.

% Wyrok TS z 17 pazdziernika 1990 r., C-10/89, Hag II, SA CNL-SUCAL NV p. HAG GF AG,
ECLL:EU:C:1990:359.

24 Wyrok TS z 20 grudnia 2017 r., C-291/16, Schweppes SA p. Red Paralela SL i Red Paralela
BCN SL, ECLI:EU:C:2017:990, pkt 30.
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panstwie cztonkowskim i uprawnionym w panstwie importu, nie dochodzi do
wyczerpania prawa. Prawo nie wyczerpuje sie w kraju wwozu towarow row-
niez w sytuacji, gdy te dwa podmioty sa odrebne i niezalezne, nawet jeze-
Ii w przeszlo$ci pozostawaly pod jednolita kontrola. Nie wystepuje réwniez
wyczerpanie, gdy podmiot wwozacy towar z innego panstwa cztonkowskiego
(w innych przypadkach niz dwa wyzej przywolane) nie ma zgody na wwoz
towaru bez zgody uprawnionego w panstwie importu.

Wyczerpanie dotyczy szczegdlnego przedmiotu podmiotowego prawa wilas-
noéci intelektualnej. Z chwila wprowadzenia konkretnego egzemplarza towa-
ru do obrotu przez uprawnionego lub za jego zgoda przez inna osobe, Wywo-
dzaca od niego swoje prawa, na terytorium jednego z panstw cztonkowskich
jest zrealizowany cel ochrony praw wtasnos$ci intelektualnej w odniesieniu do
tego konkretnego egzemplarza towaru. W rezultacie uprawniony nie moze do-
magac sie ochrony w granicach szczegdlnego przedmiotu ochrony, poniewaz
juz wygasto jego wylaczne prawo do dalszego wprowadzenia do obrotu w od-
niesieniu do tego konkretnego egzemplarza towaru.

7 samodzielnym wprowadzeniem towaréw do obrotu przez uprawnionego
jest zrownane wprowadzenie towarow przez osobe, ktéra dysponuje stosow-
nym zezwoleniem uprawnionego. W tym przypadku chodzi o te sytuacje, gdy
uprawniony i beneficjent tej zgody sa podmiotami odrebnymi prawnie i gospo-
darczo. Nie jest zatem przykladowo wymagana zgoda na wprowadzenie towa-
réw ze znakiem do obrotu jako przestanka wyczerpania w stosunkach miedzy
spétkami nalezacymi do jednego koncernu.

V. ZAKRES TERYTORIALNEGO WYCZERPANIA
AUTORSKICH PRAW MAJATKOWYCH: POLEMIKA

Autor niniejszego tekstu konsekwentnie stol na stanowisku, iz wyczerpa-
nie podmiotowych praw wtasnosci intelektualnej w kraju importu wymaga
weczeséniejszego wprowadzenia towaru do obrotu przez uprawnionego w kraju
eksportu (tozsamo§é podmiotowa) badz aktualnych zwiazkéw prawnych 1 or-
ganizacyjnych pomiedzy podmiotami w krajach eksportu i importu. W kaz-
dym przypadku uzasadnia wyczerpanie takze skuteczna zgoda uprawnionego
w kraju importu. Brak wskazanych przestanek na tle konkretnego stanu fak-
tycznego powoduje mozliwo§¢ wystapienia przez uprawnionego w kraju im-
portu z roszczeniem zakazowym.

Markiewicz stol na stanowisku, iz wprowadzenie do obrotu egzemplarza
wedlug utworu przez uprawnionego na terytorium panstwa cztonkowskiego
UE (szerzej EOG) powoduje wyczerpanie prawa 1 uprawniony w kraju impor-
tu, nawet jezeli jest to podmiot odrebny i niezalezny od podmiotu w kraju eks-
portu, nie moze skutecznie wystapi¢ z zadaniem zakazu (Barta 1 Markiewicz,
2024, s. 116-117; Czajkowska-Dabrowska 1 Markiewicz, 2023, s. 118, 120).
Ten poglad nie zastuguje jednak na aprobate. Ponizej podejmuje dyskusje z ar-
gumentami podniesionymi przez Markiewicza.
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Wedlug Markiewicza (Czajkowska-Dabrowska i Markiewicz, 2023) — ktory
jednak zaznacza, 1z jego poglad jest odosobniony:

art. 51 ust. 3 pr. aut. tacznie z art. 6 ust. 6 pr. aut., w Swietle wykladni jezykowej — przesadza-
ja, ze koniecznym i wystarczajacym warunkiem regionalnego wyczerpania prawa w Polsce
jest wprowadzenie do obrotu w innym kraju EOG egzemplarza utworu przez uprawnionego
lub za jego zgodaq w sSwietle prawa autorskiego tego innego kraju [podkr. — R.S.]. Domaganie
sie zatem nadto, w przypadku gdy dochodzi do wprowadzenia do obrotu poza terytorium
Polski, by to byl ten sam podmiot, ktéremu prawo autorskie przystuguje do tego utworu
w Polsce, nie ma podstaw w brzemieniu przepisu. To tez rekonstrukcja tego warunku w ra-
mach interpretacji art. 51 ust. 3 pr. aut. stanowi posta¢ tamania reguly prawnej lege non
distiquente, a zatem przyjmowania relewantnego rozrdznienia tam, gdzie przepis go nie
przewiduje. W istocie chodzi tu o dodawanie tresci, ktére nie byly w przepisie wyrazone.
Tego rodzaju dzialanie nalezy klasyfikowaé jako wykladnie prawotworcza, kreujaca tresci
normatywne nie wynikajace z treséci przepiséw. Problem ten zaréwno na gruncie pr. aut.,
jak w zwiazku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 WE, wiaze sie z brakiem sprecyzowania
w przepisach regulujacych wyczerpanie prawa, czy okreslenie ,podmiot praw autorskich lub
za jego zezwoleniem” odnosi sie tylko do podmiotu praw autorskich ze wzgledu na dany kraj
EOG, w ktérym dochodzi do wprowadzenia do obrotu egzemplarza utworu, czy tez nadto do
koniecznej jego tozsamosci z podmiotem praw autorskich w kraju, do ktérego pézniej jest ten
egzemplarz importowany. (s. 120-121)

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, zgadzajac sie z Markiewiczem, iz
podstawa prawna w tym przypadku sa przepisy polskiej ustawy. Polski sad,
stosujac przepisy art. 51 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 6, ale ponadto respektujac
obowiazki wynikajace z cztonkostwa w Unii Europejskiej, powinien jednak do-
konaé prounijnej wykladni tych przepiséw i odwotac sie do dyrektywy 2001/29
oraz art. 36 TFUE. Jezeli w wyniku zastosowania takiej wyktadni nie uzyska
sie rezultatu zbieznego z powolanymi przepisami prawa unijnego, to sad powi-
nien przyjacé, iz ustawodawca polski nie przeprowadzil wlaéciwej implementa-
¢ji norm prawa unijnego do krajowego porzadku prawnego, co nastepnie pro-
wadzi do odmowy stosowania tych przepiséw w odniesieniu do wyczerpania.
Uwazam jednak, ze nie ma takiej potrzeby. Powolane przepisy, bez naruszenia
zasad wyktadni jezykowej polskich przepiséw, moga by¢ podstawa wydawania
wyrokow odpowiadajacych stanowisku prawodawcy unijnego w interpretac)i
Trybunalu Sprawiedliwoéci. Zaniechanie wykladni prounijnej 1 ograniczenie
jedynie do brzmienia przepisu prowadzi do sprzecznosci z prawem unijnym.

Markiewicz twierdzi, 1z wprowadzenie egzemplarza wedlug utworu do
obrotu w innym panstwie czlonkowskim UE (szerzej EOG), ktore powoduje
wyczerpanie prawa, powinno by¢ dokonane przez uprawnionego w tym pan-
stwie. To stanowisko nie jest uzasadnione z punktu widzenia zasady teryto-
rialnoéci. Stosownie do zasady terytorialnoSci, jak juz wskazano, wlasciwe jest
prawo kraju zadanej ochrony. Scigle rzecz biorac, nie ma znaczenia uprawnie-
nie w kraju pierwszego wprowadzenia towaru objetego podmiotowym prawem
wlasno$ci intelektualnej. Znaczenie ma natomiast regulacja prawna w kraju
importu. To prawo bowiem wygasa w nastepstwie wprowadzenia do obrotu
przez uprawnionego w tym kraju lub za jego zgoda, jezeli nawet to wczeénie;j-
sze wprowadzenie nastapito w innym kraju (kraju eksportu). Dotyczy to tak
samo wszystkich podmiotowych praw wtasnosci intelektualne;j.
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Czajkowska-Dabrowska podnosi réwniez, iz umowa o przeniesienie prawa
Lkonsumuje” wyrazenie zgody przez zbywce na wprowadzenie do obrotu egzem-
plarzy utworu w zakresie obrotu. Ten poglad nie moze by¢ jednak zaakceptowa-
ny. Stanowisko dotyczace wyczerpania w przypadku ograniczonego terytorial-
nego przeniesienia prawa w ramach Unii Europejskiej potwierdzit wielokrotnie
Trybunat Sprawiedliwosci. W sprawie IHT Internationale Heiztechnik GmbH
i Uwe Danzinger® stwierdzil, 1z ,zasada wyczerpania ma zastosowanie, jeze-
Ii w przypadku uprawnionego w panstwie importera 1 w panstwie eksportera
chodzi o te sama osobe badz gdy sa to wprawdzie osoby rézne, lecz powigzane
ze soba ekonomicznie. Mozliwych jest tu kilka konstelacji: wyroby te sa wpro-
wadzane do obrotu przez jedno 1 to samo przedsiebiorstwo, przez licencjobiorce,
przez spdtke nadrzedna lub spétke zalezna tego samego koncernu lub przez wy-
lacznego dystrybutora” (pkt 34). Nastepnie Trybunat dodal ,,Przypadek nalezy
zdecydowanie odrézni¢ od przypadku, gdy importowane wyroby pochodza od
licencjobiorcy lub od spétki zaleznej, na ktérg w panstwie eksportera przenie-
sione zostalo prawo do znaku towarowego. Sama umowa o sprzedazy nie daje
bowiem, jezeli nie istnieje zaden zwiazek ekonomiczny, sprzedajacemu mozli-
woscl sprawowania kontroli nad jako$cia towardéw, ktore sa pod tym znakiem
dystrybuowane przez nabywce” (pkt 34). Dalej czytamy: ,,Wedtug opinii Komisji
koncern American Standard, ze wzgledu na fakt, ze dokonat przeniesienia zna-
ku towarowego Ideal Standard we Francji na urzadzenia grzewcze na przedsie-
biorstwo trzecie, wyrazit cicha zgode na dystrybucje przez to przedsiebiorstwo
trzecie urzadzen grzewczych we Francji pod tym znakiem towarowym. Na pod-
stawie cichej zgody nie mozna zakaza¢ dystrybucji urzadzen grzewczych pod
przeniesionym znakiem towarowym w Niemczech” (pkt 42). I dalej ,,Zgoda za-
warta w kazdym przeniesieniu prawa nie odpowiada zgodzie, jako przestance
wyczerpania prawa” (pkt 43).

W éwietle powyzszego prawo nie ulega wyczerpaniu w kraju importu w od-
niesieniu do konkretnego produktu, gdy uprawniony utracit prawo z patentu,
prawo do znaku towarowego itd., na skutek przeniesienia tego prawa na rzecz
osoby trzeciej, z ktora nie ma jakichkolwiek powiazan ekonomicznych. Jest to
bowiem podmiot odrebny, prawnie 1 gospodarczo, od uprawnionego do znaku
towarowego. Dlatego wprowadzenie do obrotu przez nowego uprawnionego
nie wywoluje skutku wyczerpania prawa w tych krajach czlonkach UE (sze-
rzej EOG). W razie przywozu towardw z innego panstwa czlonkowskiego EOG
uprawniony w kraju importu moze zatem skutecznie domagac sie udzielenia
ochrony (w tym kierunku takze Straus, 2009, s. 311 1 powolane tam orzecznic-
two Trybunatu i1 zagraniczne piémiennictwo; zob. rowniez Bohaczewski, 2022,
s. 670).

W powotanej wyzej wypowiedzi Czajkowska 1 Markiewicz (2023) podnosza,
réwniez argument dotyczacy sposobu powstania konkretnych praw wtasnosci
intelektualnej 1 z tego faktu wywodza odmienne skutki zakresu wyczerpania
praw autorskich w stosunku do praw z patentu, praw z rejestracji znaku to-

% Zob. wyrok TS z 22 czerwca 1994 r., C-9/93, IHT Internationale Heiztechnik GmbH i Uwe
Danzinger p. Ideal-Standard GmbH i Wabco Standard GmbH, ECLI:EU:C:1994:261.
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warowego 1td. Oczywisécie nie mozna zaciera¢ réznic pomiedzy wynalazkami,
znakami towarowymi 1 utworami prawnoautorskimi. Jednakze art. 36 TFUE,
odnosi sie jednolicie do wszystkich podmiotowych praw wlasnos$ci intelektu-
alnej. Rowniez w orzecznictwie Trybunatu nie mozna znalezé jakiejkolwiek
podstawy do takiego pogladu. Fakt powstania ochrony prawnoautorskiej ex
lege z chwila wykreowania przedmiotu wyposazonego w zdolno$é prawnoau-
torska nie ma wplywu na zakres terytorialny wyczerpania prawa autorskiego,
w szczegdlnosci nie moze tego uzasadniaé wniosek o wyczerpaniu prawa na ca-
lym terytorium UE (szerzej EOG). Uregulowanie powstania krajowych praw
wlasnoéci intelektualnej — z zastrzezeniem przepiséw prawa unijnego — pra-
wodawca unijny pozostawil panstwom czlonkowskim. Fakt braku formalno-
§ci przy nabywaniu ochrony prawnoautorskiej nie ma wplywu na przestanki,
skutki ani zakres terytorialnego wyczerpania podmiotowych praw autorskich.
Te kwestie sa jednolicie uregulowane w prawie pierwotnym i skodyfikowane
w normach unijnego prawa pochodnego.

W $wietle powyzszego nie mozna rowniez zgodzié sie z argumentem Czaj-
kowskiej-Dabrowskiej 1 Markiewicza, 1z Skubisz przenosi koncepcje wyczer-
pania praw z rejestracji znakéw towarowych na obszar praw autorskich. Jest
to poglad nieuprawniony. Jak juz wskazano, w Swietle wiazacego orzecznic-
twa Trybunalu Sprawiedliwosci, regulacja ograniczonego terytorialnego wy-
czerpania ma charakter jednolity, co wynika z przytoczonych wyzej wyrokow
Trybunalu. Niezaleznie od tego przedstawione stanowisko w odniesieniu do
wyczerpania w dziedzinie autorskich praw majatkowych jest wyrazone przez
Trybunal w sprawach Deutsche Grammophon (pkt 13) 1 Dansk Supermarked
(pkt 12), w ktérych to zagadnienie zostalo przeciez expressis verbis rozstrzyg-
niete?®, Wreszcie, stanowisko prezentowane przez Markiewicza w gruncie rze-
czy prowadzi do zatarcia réznicy pomiedzy wyczerpaniem krajowych i unij-
nych podmiotowych praw wlasnoéci intelektualne;.

VI. PODSUMOWANIE

Lege non distiguente sady panstw cztonkowskich, ze wzgledu na trakta-
ty konstytuujace Unie Europejska, sa zwiazane regulacja prawa unijnego.
OczywiScie dotyczy to takze norm tego prawa o treséci ustalonej przez Trybu-
nal Sprawiedliwoéci UE w odpowiedzi na pytania prejudycjalne wtasciwych
sadéw (art. 267 TFUE). Trybunal, z racji swojego usytuowania w systemie
organéw unijnych 1 mocy prawnej jego wyrokow, jest bowiem powolany do
dokonywania wiazacej wyktadni przepisOw prawa unijnego. Powyzsze odnosi
sie w pelni do prawa wlasnosci intelektualnej. Dlatego sady panstw czlonkow-
skich sa zwiazane stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci wyrazonym na

% Zob. jednak aprobujaco w stosunku do mozliwoéci wykorzystania na tle art. 4 ust. 2 dy-
rektywy 2001/29 orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wyczerpania w innych dziedzinach prawa
wlasnoéci intelektualnej rzecznik generalna E. Sharpstone w opinii z 4 maja 2006 r., C-479/04,
Laserdisken ApS p. Kulturministeriet, ECLI:EU:C:2006:292, pkt 50-52.
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tle prawa pierwotnego (art. 34—36 TFUE) oraz unijnego prawa pochodnego na
tle norm odnoszacych sie do wyczerpania praw wlasnosci intelektualnej.

Wiazace sady panstw czlonkowskich orzecznictwo Trybunatu Sprawie-
dliwoéci wydane na podstawie art. 36 zd. 1 1 zd. 2 TFUE jednolicie reguluje
wyczerpanie wszystkich podmiotowych praw wlasno$ci intelektualnej w pan-
stwach cztonkowskich UE (model horyzontalny wyczerpania praw wtasnosci
intelektualnej). Trybunal ustanowit bowiem w swoim orzecznictwie, nie za-
cierajac jednak réznic pomiedzy poszczegdlnymi typami podmiotowych praw
wlasnosci intelektualnej, jednolity model w aspekcie terytorialnym wyczerpa-
nia tych praw. W przypadku dobrowolnego przeniesienia konkretnego prawa
objetego pojeciem wlasnosci intelektualnej w jednym z panstw czlonkowskich
EOG przy zachowaniu tego prawa w innym panstwie czlonkowskim upraw-
niony w kraju importu moze skutecznie sprzeciwié¢ sie wwozowi tych produk-
tow, nawet jezeli zostaly one wprowadzone do obrotu w panstwie cztonkow-
skim przez uprawnionego w tym kraju, o ile pomiedzy tymi podmiotami nie
ma aktualnej wiezi prawnej 1 organizacyjnej, a uprawniony w kraju importu
nie wyrazil zgody na ten import.

Wyczerpanie prawa wlasnosci intelektualnej zaktada bowiem tozsamos¢
podmiotowa pomiedzy wprowadzajacym do obrotu towar wedlug opatento-
wanego wynalazku, towaru ze znakiem, egzemplarza wedlug utworu itd.
a uprawnionym w innym panstwie cztonkowskim UE (szerzej EOG). Wyczer-
panie prawa nastepuje takze w przypadku, gdy pomiedzy obydwoma pod-
miotami wystepuje zwigzek prawny 1 organizacyjny. Zgoda uprawnionego
w panstwie importu na wwoz okre§lonych towaréw objetych prawem wlas-
noéci intelektualnej takze powoduje wyczerpanie danego prawa wlasnosci
intelektualne;j.

W kazdym z scharakteryzowanych wyzej, w czeéci I niniejszego artykutu,
stanéw faktycznych uprawnionemu z tytutu prawa podmiotowego wtasnosci
intelektualnej w panstwie importu (np. w Polsce) stuzy skuteczne roszczenie
o zakaz wwozu okreS§lonego towaru. Dotyczy to takze autorskich praw majat-
kowych. To stanowisko wynika nie tylko z orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci, wydanego na podstawie art. 34 1 36 TFUE oraz z przepiséw prawa
wtérnego (dyrektyw), ale takze z przepiséw prawa krajowego dotyczacych wy-
czerpania praw wlasno$ci intelektualnej. Dotyczy to takze polskiej regulacji
w dziedzinie poszczegdlnych praw wlasnoéci intelektualnej, wlacznie z regula-
cja wyczerpania w prawie autorskim.

W tych stanach faktycznych nie ma znaczenia, z punktu widzenia pra-
wa polskiego, przystugiwanie w kraju eksportu praw wtasnosci intelektualne;j
konkretnemu podmiotowi, w tym autorskich praw majatkowych. Stosownie
do zasady terytorialno$ci podstawa oceny jest prawo kraju importu (prawo
wwozu egzemplarza wedlug utworu), np. prawo polskie

Oéwiadczenie woli o przeniesieniu praw autorskich, co jasno wynika
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, nie pokrywa sie z treScig zgody
jako elementu konstytutywnego wyczerpania prawa na wprowadzenie do ob-
rotu konkretnego egzemplarza towaru. Innymi stowy, ten konkretny egzem-
plarz utworu nie zostal wprowadzony na terytorium panstwa cztonkowskie-
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go EOG przez uprawnionego w $wietle prawa polskiego lub za jego zgoda.
Okoliczno$¢ uprzedniej sprzedazy tych egzemplarzy przez osobe, ktora jest
uprawniona w innym panstwie czlonkowskim UE (szerzej EOG), a nie jest
uprawniona w Polsce, nie powoduje wyczerpania prawa do ich wprowadzenia
do obrotu w Polsce, chyba ze uprawniony wyrazi zgode na wwoz towarow lub
pomiedzy obydwoma podmiotami istnieje zwiazek prawny lub organizacyjny.
W przeciwnym razie taki import stanowi naruszenie autorskich praw majat-
kowych.

Wymaga wreszcie generalnego zaznaczenia, iz w kazdym przypadku
ewentualnego powstania watpliwosci sadu krajowego, w tym sadu polskiego,
co do zapewnienia stosowania krajowych przepiséw zgodnie z prawem unij-
nym, sad powinien skorzysta¢ z normy art. 267 TFUE. Dotyczy to rowniez
ewentualnych watpliwos$ci odnoszacych sie do wyczerpania praw wtasnosci
intelektualnej, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wwozony towar byl uprzednio
wprowadzony do obrotu w innym panstwie cztonkowskim EOG przez podmiot,
ktory nie jest uprawniony w Polsce, jak réwniez nie pozostaje w zwigzkach or-
ganizacyjnych lub prawnych z podmiotem uprawnionym w Polsce, a importer
nie ma stosownego zezwolenia uprawnionego w Polsce na wwoéz towaréw na
terytorium Polski (np. egzemplarza wedlug utworu).
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