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KRYSTYNA SZCZEPANOWSKA-KOZLOWSKA®

NIEUDANE SPOTKANIE NAUKI I BIZNESU,
CZYLI O KOMERCJALIZACJI WYNIKOW
DZIALALNOSCI NAUKOWEJ

A FAILED ENCOUNTER BETWEEN SCIENCE AND BUSINESS:
ON THE COMMERCIALIZATION OF RESEARCH RESULTS

The article discusses the concept of the commercialization of the results of scientific activities,
as contained in the Polish Law on Higher Education and Science. The aim of the article is to
identify the legal barriers to the dissemination of knowledge created at public universities to the
socio-economic environment. Although the law clearly prefers the model under which public uni-
versities acquire the rights to intangible assets created by their employees as a result of scientific
activities, and consequently their commercialization (both direct and indirect), it does not exclude
situations where the results of scientific activities belong to their creators. The law certainly re-
flects certain efforts by the Polish legislator, fitting into the discussion about the need and models
for disseminating knowledge created by universities, which is considered a desirable phenomenon
that serves social and economic development. However, the final assessment of the model and the
provisions contained in this law is negative. The lack of consistency with the legal norms con-
tained in acts such as the Industrial Property Law or the Copyright and Related Rights Act, the
ill-considered solutions, and the poorly written provisions, create barriers rather than facilitate
the dissemination of knowledge created at public universities. Although the solutions contained
in the Law on Higher Education and Science are undoubtedly the result of the Polish legislator’s
search for an effective model for disseminating knowledge, there is no doubt that it requires
changes. The article uses the dogmatic-legal method to analyse the provisions of binding law.
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Artykul omawia koncepcje komercjalizacji wynikéw dziatalnoéci naukowej, zawarta w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jego celem jest zidentyfikowanie prawnych barier procesu
upowszechniania wiedzy stworzonego na uczelniach publicznych do otoczenia spoteczno-gospo-
darczego. Chociaz ustawa wyraznie preferuje model nabycia przez uczelnie publiczne praw do
débr niematerialnych tworzonych przez jej pracownikéw w efekcie prowadzonej dziatalno$ci na-
ukowej, a w konsekwencji ich komercjalizacje (bezposrednig i posrednia), to jednak nie wyklucza
réwniez sytuacji, gdy rezultaty dziatalno$ci naukowej przypadaja ich twércom. Ustawa z pewno-
$cig jest wyrazem pewnych poszukiwan polskiego ustawodawcy wpisujacych sie w dyskusje o po-
trzebie 1 modelach upowszechniania wiedzy tworzonej przez uczelnie, co uwaza sie za zjawisko
pozadane, stuzace rozwojowi spotecznemu i gospodarczemu. Jednakze ostateczna ocena modelu
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1 przepisow zawartych w tej ustawie jest negatywna. Brak spdjno$ci z normami prawa zawartymi
w takich ustawach, jak Prawo wtasnosci przemystowej czy ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, zawarte w niej nieprzemys$lane rozwiazania czy niestarannie napisane przepisy
racze] tworzg, bariery dla upowszechniania wiedzy stworzonej na uczelniach publicznych. Choé
zawarte w Prawie o szkolnictwie wyzszym 1 nauce rozwigzania sg na pewno rezultatem poszu-
kiwan polskiego ustawodawcy efektywnego modelu upowszechniania wiedzy, to jednak nie ma
watpliwoéci, ze wymaga ono zmian. Analizujac postanowienia obowiazujacego prawa, postuzono
sie metodg dogmatyczno-formalna.

Stowa kluczowe: komercjalizacja; przywilej profesorski; wyniki dzialalnosci naukowe;j

1. WPROWADZENIE: ,
POJECIE KOMERCJALIZACJI WYNIKOW BADAN NAUKOWYCH
W USTAWIE PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE

Pojecie komercjalizacji wynikéw badan naukowych pojawia sie w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce!. Komercjalizacja wynikow badan to
pojecie, ktore oznacza odplatne udostepnienie wynikéw badan powstatych
w jednostkach naukowych podmiotom prowadzacym dzialalnoéé nastawiong
na zysk. Forma 1 sposéb udostepnienia tych wynikéw w duzej mierze zalezy
od tego, czy dany wynik jest dobrem niematerialnym, ktére moze podlegaé
ochronie prawami wlasnos$ci intelektualne;.

Na gruncie p.s.w.n. rozréznia sie komercjalizacje bezposrednia 1 komer-
cjalizacje posérednia. Stosownie do art. 148 ust. 4 p.s.w.n. komercjalizacja bez-
posrednia polega na sprzedazy wynikéw dziatalno$ci naukowej lub know-how
zwigzanego z tymi wynikami albo oddawaniu do uzywania tych wynikéw lub
know-how, w szczegblno$ci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzier-
zawy. W tym celu tworzy sie na uczelniach tzw. centra transferu technologii.
7 kolei komercjalizacja poSrednia polega, zgodnie z art. 149 ust. 1 p.s.w.n., na
obejmowaniu lub nabywaniu udziatéw lub akcji w spétkach lub obejmowa-
niu warrantoéw subskrypcyjnych uprawniajacych do zapisu lub objecia akcji
w spétkach w celu wdrozenia lub przygotowania do wdrozenia wynikow dzia-
lalnosci naukowej lub know-how zwiazanego z tymi wynikami. W celu komer-
cjalizacji posredniej uczelnia tworzy spétki celowe.

Interpretacja przepiséw dotyczacych komercjalizacji zawartych w p.s.w.n.
nastrecza trudno$ci. Jedna z przyczyn jest to, ze niejasne pozostaje, ktérych
wynikéw dziatalno$ci naukowej 1 w jakim zakresie dotycza przepisy p.s.w.n.
Sytuacja ta jest rezultatem tego, ze przepisy ustawy p.s.w.n. nie do konca
wydaja sie wkomponowane w stan prawny wynikajacy z ustawy Prawo wlas-
noéci przemystowej? oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-

! Ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, t.jedn.: Dz. U. 2024,
poz. 1571 (dalej jako: p.s.w.n.).

2 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej, t.jedn.: Dz. U. 2023, poz. 1170
(dalej jako: p.w.p.).
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nych?, ktore maja przeciez zastosowanie do wynikéw pracy naukowej stano-
wiacych dobra niematerialne objete rezimem prawnym, wynikajacym z tych
ustaw. Wprowadzone w art. 158 p.s.w.n. postanowienie, ze w sprawach nie-
uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy ustawy p.a.p.p., ustawy p.w.p.
oraz ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin*, nie wyjaénia rodzacych sie
watpliwo$ci. Okoliczno$éé ta z pewnoscia jest jedna z barier proceséw komer-
cjalizacyjnych. Niezaleznie od powyzszego zawarte w p.s.w.n. rozwiazania
legislacyjne budza watpliwoéci co do ich przydatnosci do transferu wiedzy
z publicznych uczelni do spoteczenstwa i gospodarki.

II. CELE KOMERCJALIZACJI WIEDZY STWORZONEJ
NA UCZELNIACH

Nim jednak odniose sie do zasygnalizowanych powyzej zagadnien, pozwole
sobie wyrazi¢ ogblna watpliwo$¢ dotyczaca tzw. proceséw komercjalizacji wy-
nikéw badan naukowych, rozumianych jako odplatne udostepnienie wynikow
dzialalno$ci naukowej przez uczelnie publiczne podmiotom gospodarczym.

Wktad, jaki wiedza stworzona w uczelniach wyzszych moze wnosi¢ w roz-
w0) spoteczno-ekonomiczny danego panstwa, jest uzasadnieniem komercjali-
zacji badan naukowych. Chociaz tak naprawde bezpos$rednim 1 wyartykuto-
wanym celem sprzedazy przez uczelnie wynikéw badan naukowych bywa
czesto dostarczenie uczelniom dodatkowych Srodkéw wobec niedostatecznego
ich finansowania z funduszéw publicznych. Komercjalizacja oznacza bowiem
odptatne udostepnienie tego, co w ramach dziatalnoéci naukowej powstaje na
uczelniach, 1 to wlaénie ta odptatnoéc i pozyskanie funduszy ma by¢ uzasad-
nieniem prowadzenia przez uczelnie tego typu dziatalnosci. Podkresli¢ nalezy,
ze komercjalizacja, ktérej zasady ustala p.s.w.n., nie odnosi sie do projektow,
ktére finansowane sa ze $rodkéw podmiotéw zamawiajacych wykonanie okre-
§lonych badan czy przeprowadzenia okreslonych czynnoéci przez jednostki na-
ukowe. Do tego zagadnienia wprost sie odnosi art. 154 ust. 5 p.w.s.n., ktory
wylacza spod dzialania ustawowych zasad komercjalizacji: (1) wyniki dziatal-
noéci naukowej, gdy na podstawie umowy ze strona finansujaca lub wspoifi-
nansujaca zobowiazanie do przeniesienia praw do wynikow tej dziatalno$ci ma
nastapi¢ na rzecz tej strony umowy lub osoby trzeciej; (2) wyniki dziatalnosci
naukowej byly finansowe ze §érodkéw, ktérych zasady przyznawania lub wyko-
rzystania okre§lajg inny niz w ustawie sposob dysponowania wynikami dzia-
lalno$ci naukowej oraz know-how zwiazanych z tymi wynikami. Jezeli w ta-
kich przypadkach powstaja wyniki majace warto$¢ komercyjna, prawo do tych
wynikow bedg zazwyczaj regulowaé zawarte umowy. Jest oczywiste, ze strona,
ktora finansuje tego typu badania, z reguly zastrzega na swoja rzecz nabycie

3 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2025,
poz. 24 (dalej jako: p.a.p.p.).

+ Ustawa z 26 czerwea 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin, t.jedn.: Dz. U. 2021, poz. 213
(dalej jako: o.0.r.).
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praw do pozyskanych w trakcie realizacji umowy débr niematerialnych, ktére
moga podlegaé ochronie, a stanowiacych wyniki badan naukowych.

Warto w tym przypadku przypomnieé, ze zgodnie z og6lnymi zasadami wy-
nikajacymi z p.w.p. umowa pomiedzy szkota wyzsza (do ktorej zgodnie z art. 3
ust. 2 p.w.p. stosuje sie przepisy dotyczace przedsiebiorcéw) a zamawiajacym
u niej okreslone czynno$ci przedsiebiorca, winna regulowaé¢ komu 1 w jakiej
proporcji beda przystugiwaly prawa do powstatych w wyniku takiej wspotpra-
cy praw do uzyskania praw wylacznych, zgodnie z ogdélnymi zasadami wyni-
kajacymi z p.w.p. Jak stanowi art. 11 ust. 4 p.w.p. w umowie pomiedzy przed-
siebiorcami moze by¢ okreélony podmiot, ktéremu przystugiwaé beda prawa,
o ktorych mowa w ust. 1 (a wiec prawo do uzyskania patentu na wynalazek,
prawa ochronnego na wzér uzytkowy oraz prawa z rejestracji, a takze pra-
wo do uzyskania prawa z rejestracji topografii stosownie do art. 200 p.w.p.)
w razie dokonania wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemyslowego
w zwigzku z wykonaniem tej umowy. Jezeli strony nie wprowadza stosownych
postanowien do umowy, to wowczas prawo do uzyskania praw wytacznych po-
wstanie na rzecz podmiotu, ktérego pracownicy stworza wskazane dobra nie-
materialne, o ile zawarta z nimi umowa nie stanowi inaczej. Od razu trzeba
jednak zaznaczy¢, ze zagadnienie nabycia prawa przez uczelnie wyzsza do wy-
nikéw pracy zatrudnionych tam naukowcéw w Swietle p.s.w.n. 1 p.w.p. — moze
w niektérych przypadkach budzi¢ watpliwosci — o czym ponizej.

Zagadnienia zwiazane ze wspOlpraca przy prowadzeniu badan pomiedzy
publicznymi szkotami wyzszymi a biznesem, w ktdérej ten ostatni na podsta-
wie umowy niejako narzuca tematyke 1 finansuje okresélone przedsiewziecia,
pozostaja zatem poza zakresem zagadnienia, jakim jest komercjalizacja badan
naukowych. Powstajace w tym przypadku problemy prawne 1 watpliwosci na-
tury etycznej roznia sie od tych, jakie wigza sie z komercjalizacja.

III. WATPLIWOSCI WOK(’)L KOMERCJALIZACJI
WYNIKOW NAUKOWYCH

Komercjalizacja wynikow badan naukowych finansowanych ze érodkow
publicznych, czyli sprzedaz podmiotom gospodarczym wiedzy stworzonej na
uczelniach, budzi watpliwoéci. Efektem komercjalizacji jest wylaczenie po-
wszechnej dostepnoéci takich wynikéw. Przeniesienie na przedsiebiorce za-
interesowanego odplatnym nabyciem praw do uzyskania praw wylacznych
(np. w postaci patentu) oznacza, ze to wlasnie ten podmiot nabedzie wyltacz-
noé¢ korzystania z wynalazku. Tymczasem fakt, ze dane rozwiazanie powsta-
o jako efekt finansowania badan ze érodkéw publicznych, uzasadnia oczeki-
wanie, 1z wyniki tych badan beda dostepne dla wszystkich zainteresowanych
podmiotéw na réwnych prawach. W tym miejscu rodzi sie oczywista watpli-
wo$¢, czy uzyskanie $rodkéw przez uczelnie publiczng rekompensuje utrate
wynikow tych badan w domenie publicznej, tak aby mogly sie one rzeczywiscie
przyczyniaé dla dobra wspdlnego.
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O ile trudno nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze transfer wiedzy uniwersy-
teckiej do spoteczenstwa jest zjawiskiem pozadanym, o tyle powstaje pytanie,
czy komercjalizacja stuzy bardziej spoteczenstwu czy majatkowym interesom
poszczegdlnych podmiotéw, ktére uzyskujg dostep do wiedzy na zasadzie wy-
lacznoéci, zapewniajac sobie przewage konkurencyjna. Szczegdlnie w sytu-
acji, gdy przepisy dotyczace komercjalizacji, tak jak jest to obecnie w p.s.w.n.,
stwarzaja pole do arbitralnych decyzji, warto zastanowié sie, kto 1 na jakich
warunkach bedzie ostatecznie korzystat z danych wynikéw badan, czasem sta-
nowigcych cenne i innowacyjne rozwigzania, zwlaszcza jezeli p.w.s.n. pozwala
na niczym nieograniczone odstepstwa od ustawowych zasad komercjalizacji.
Do tego zagadnienia odnosze sie ponizej (czeS¢ V).

Powszechnie wiadomo, ze przynajmniej w przypadku wynalazkéw powsta-
jacych na uniwersytetach ich praktyczne zastosowanie wymaga najczesciej
podjecia dalszych prac rozwojowych, ktére zwykle daja podstawe do uzyskania
dalszych patentéw. Teoretycznie zatem podmiot, ktéry uzyskuje dostep do wy-
nikéw badan znajdujacych sie w domenie, musi dokona¢ kolejnych naktadéw,
co uzasadnia¢ bedzie nabycie praw wylacznych do rezultatéw jego pracy. Nie
oznacza to jednak koniecznosci wytaczenia z domeny wiedzy, ktéra w tworczy
sposéb rozwinal.

Zagadnienie to jest niezwykle zlozone 1 na pewno nie mozna obojetnie
przejs$é obok argumentu, ze mechanizmy komercjalizacji pomagaja znalezé ta-
kie podmioty, ktére potrafia taka wiedze wykorzystaé i ostatecznie rozwinaé
ja dla dobra wspdlnego. Nie mozna jednak postrzegaé komercjalizacji jako pro-
cesu, ktory stuzyé ma jedynie pozyskaniu praw do wynikéw, a w konsekwen-
¢ji uzyskaniu dodatkowego finansowania przez uczelnie publiczne. Proces ten
powinien mie¢ na celu przede wszystkim upowszechnienie wiedzy 1 innowacji
dla spoteczenstwa, a tym samym stanowi¢ wklad naukowcéw w rozwdj spo-
leczny 1 gospodarczy. Nie mozna tego procesu postrzegaé w kategoriach narze-
dzia umozliwiajacego uczelniom dziatalno$¢ komercyjna polegajaca na han-
dlu wynikami dziatalno$ci naukowej jej pracownikéw. Niezasadne jest zatem
stawianie znaku rownosci pomiedzy komercjalizacja a spotecznie pozadanym
upowszechnianiem wiedzy stworzonej na uczelniach publicznych.

Zreszta istnieje wiele przyktadéw, ktore pokazuja, ze uzyskanie praw wy-
tacznych 1 komercjalizacja przez uniwersytet nie sa konieczne do upowszech-
nienia wiedzy tam stworzonej 1 jej twérczego wykorzystania przez biznes.
Warto za Kenneyem 1 Pattonem (2009, s. 1409-1410) przywolta¢ przyktad zna-
nego wynalazku przeciwcial monoklonalnych (MAB). Zostat on celowo ujaw-
niony przez jego twércéw — profesorow Cesara Milsteina i Gerarda Koehlera
w 1975 r. w czasopi$émie Nature. Wynalazek ten wkrétce zostat wykorzystany
1 rozwiniety przez firmy farmaceutyczne. Przypadek ten stanowi sztandarowy
przyktad dla tych, ktorzy twierdza, ze prawa wylaczne uzyskiwane przez uni-
wersytety na rozwigzania dokonane przez ich pracownikow nie sa elementem
koniecznym w procesie transferu technologii 1 uzyskiwania pozytywnych spo-
tecznie rezultatow.

Sama koncepcja nabywania praw wytacznych i prowadzenia przez uczelnie
komercjalizacji jest zjawiskiem powszechnym w skali §wiatowej, cho¢ nieod-
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miennie budzaca opdr niektdrych naukowceow, ktorzy postrzegaja go jako zja-
wisko niedajace sie pogodzi¢ z misja uczelni, ograniczajace dostep do wiedzy
stworzonej za publiczne pieniadze. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze komercjalizacja
rozwiazan stanowiacych wynalazki dokonane na uczelniach moze réwniez sta-
nowi¢ problem prawny w sytuacji, gdy przy stworzeniu danego rozwiazania
naukowcy korzystali z tzw. dozwolonego uzytku innego rozwiazania chronio-
nego patentem. Artykut 69 ust. 1 pkt 3 p.w.p. pozwala bowiem stosowac cudzy,
chroniony patentem wynalazek do celow badawczych 1 do§wiadczalnych, dla
dokonania jego oceny, analizy lub nauczania. Jezeli wynalazek zostat stwo-
rzony przy wykorzystaniu innego chronionego patentem rozwigzania, to jego
odsprzedaz przez uczelnie wyltaczy mozliwo§é powolywania sie na tzw. przy-
wilej badawczy. W konsekwencji moze pojawié sie zarzut naruszenia patentu
wykorzystywanego do celow badan naukowych. Jest to zagadnienie niezwykle
zlozone 1 wymagajace doglebnej analizy, co nie zawsze jest mozliwe do ziden-
tyfikowania na etapie komercjalizacji prowadzonej przez uczelnie.

IV. MODELE UPOWSZECHNIANIA WYNIKOW BADAN
PROWADZONYCH NA UCZELNIACH

Komercjalizacja wynikow badan naukowych jako koncepcja upowszech-
niania rezultatéw pracy zatrudnionych w niej naukowcow jest stosunkowo nie-
dawna. Wydaje sie, ze jako pierwsi zastosowali ja Anglicy. Prawo patentowe
uchwalone w 1977 r. wprowadzilo zasade nabywania przez uczelnie praw do
wynalazkow stworzonych przez jej pracownikow®. Jak zwracaja uwage Meyer
1 Tang (2007, s. 415), sprzedaz wlasnego dorobku miala zapewnié¢ uczelniom
angielskim brakujace w ich budzetach pieniadze w zwigzku z ograniczeniem
finansowania przez panstwo.

Jak podkreslaja Weckowska 1 in. (2015, s. 88), niewatpliwie takze ame-
rykanski tzw. Bayh-Dole Act, ktéry na poczatku lat osiemdziesigtych XX w.
wprowadzil zasade nabywania przez uniwersytety praw do innowacji stworzo-
nych w oparciu o fundusze federalne, stal sie wzorem do nasladowania przez
wiele krajow.

Jak podaja Kenney 1 Patton (2009, s. 1408), uchwalenie tej ustawy poprze-
dzala ozywiona dyskusja, w ktorej nabycie praw przez uczelnie uzasadniano
w rozny sposéb. Wskazywane m.in. na stabe wykorzystanie wynikéw badan ze
wzgledu na niepewno$¢, komu przystuguje do nich prawo. Podkreslano, ze wie-
dza uniwersytecka poglebi amerykanska przewage gospodarcza. Jednoczes-
nie bedzie to takze zacheta do przekazywania spoleczenstwu wiedzy, ktorej
finansowanie pochodzito ze érodkow federalnych.

Wyposazenie uczelni w prawa do wynalazkéow stworzonych przez uni-
wersytety oznaczato jednoczeénie odejécie od tzw. przywileju profesorskiego,
zgodnie z ktérym prawa do wynikéw badan naukowych realizowanych przez

> Patents Act 1977, https://www.gov.uk/guidance/the-patent-act-1977


http://m.in
https://www.gov.uk/guidance/the-patent-act-1977
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pracownikow naukowych uczelni przystugiwaty ich twércom. Zapoczatkowa-
ny przez Wielka Brytanie trend okazat sie bardzo noény w Europie 1 — jak
stwierdza Lissoni (2012, s. 198) — z czasem wiekszo§¢ panstw odeszla od tzw.
przywileju profesorskiego, co oznaczato, ze prawa do stworzonych innowacji
przestaly przystugiwac ich tworcom. I chociaz wiekszos$é panstw podazyla tro-
pem wyznaczonym przez Amerykandéw, to jednak do dzisiaj nie umilkly glosy,
ktore wskazuja na przewage tzw. przywileju profesorskiego w upowszechnia-
niu wynikéw badan naukowych. Jak podkreslaja Carayol 1 Sterzi (2021, s. 4),
wynika ona chociazby z wiedzy tworcéw dotyczacej samego rozwigzania czy
ich lepszej znajomosci rynku takich rozwiazan, a co za tym idzie, rozeznania,
jakie podmioty moga by¢ zainteresowane dalszym rozwojem czy wdrozeniem
tych rozwigzan. To prowadzi Carayol 1 Sterzi (s. 6) do poszukiwania rozwigzan
optymalnych, pozwalajacych na wlaczenie tworcow rozwiazan w proces ko-
mercjalizacji, tak aby w jak najszerszym zakresie umozliwié transfer wiedzy
z uniwersytetow.

V. POLSKI MODEL KOMERCJALIZACJI

1. Relacja pomiedzy p.s.w.n. a p.w.p. i p.a.p.p.

W poszukiwanie optymalnego modelu transferu wynikéw dziatalnoéci
naukowej do spoleczenstwa wpisuje sie takze polska ustawa p.s.w.n. Nieste-
ty proponowane przez nia rozwigzania nalezy oceniaé krytycznie. Po czeSci
p.s.w.n. to po prostu zla legislacja, nieuwzgledniajaca istniejacego otoczenia
prawnego, napisana w sposob niejasny 1 tworzaca celowo lub przypadkowo
rozwigzania nietransparentne. To powoduje, ze co najmniej istnieje watpli-
wos$¢ co do tego, jakie sa wzajemne relacje pomiedzy poszczegdlnymi aktami
prawnymi odnoszacymi sie do tego samego zagadnienia. Ponadto krytycyzm
budzi¢ musza proponowane rozwigzania, ktére chyba nie do konica odpowiada-
ja zwigzanym z nim oczekiwaniom stworzenia sprawnego instrumentu praw-
nego transferu wiedzy do spoteczenstwa.

Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce postuguje sie specyficznym pojeciem
wynikow badan naukowych, prac rozwojowych i1 twdrczoSci artystycznej. Po-
jecie to odnosi sie do efektéw dziatalnoéci naukowej pracownikéw uczelni pu-
blicznych. Tymczasem tak naprawde przedmiotem komercjalizacji moga by¢
dobra niematerialne wraz z prawami, ktére zapewniaja ewentualnemu na-
bywcy wylacznos$é z nich korzystania, lub prawami pozwalajacymi na uzyska-
nie praw wylacznych, jezeli jeszcze prawo takie nie zostato udzielone na rzecz
uczelni publicznej. Oczywiscie w przypadku ddébr, na ktére nie jest mozliwe
uzyskanie prawnej wylacznosci korzystania, konieczne staje sie zachowanie
faktycznej wylacznoséci poprzez utrzymanie danego dobra niematerialnego
w tajemnicy. Trudno zrozumieé, dlaczego p.s.w.n. nie postuguje sie pojecia-
mi majacymi utrwalone 1 zdefiniowane znaczenie. Jezeli w zalozeniu pojecie
wynikow miato odnosi¢ sie takze do jakich$ innych dokonan, ktére chciano
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komercjalizowad, to 1 tak ostatecznie stanie sie przed problemem zapewnienia
nabywcy prawnej lub faktycznej wytacznoéci, 1 nieodzowne stanie sie siegnie-
cie do konstrukeji praw na dobrach niematerialnych.

Zagadnienie nabywania praw wytacznych do débr niematerialnych regulujg
p.-w.p. 1 p.a.p.p. Przedmiotem regulacji p.w.p. sa objete wynalazki, wzory uzyt-
kowe, wzory przemystowe oraz topografie uktadéw scalonych. Poza zakresem
tych ustaw znajduja sie regulacje dotyczace nabycia praw do chronionych od-
mian roélin, ktore reguluje odrebna ustawa, a ktore tez stanowi¢ moga, zgodnie
z art. 153 pkt 1 p.w.s.n., wyniki badan naukowych. Z kolei prawo autorskie
okre§la zasady nabywania praw autorskich do utworéw bedacych wynikiem
tworczosci, w tym takze twoérczosci artystycznej, do ktorej odnosi sie p.w.s.n.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno dla p.w.p., jak 1 p.a.p.p. tozsamy jest punkt
wyjsécia do ustalenia, komu przystuguje prawo wytaczne do débr niematerial-
nych objetych ich regulacja. O ile oba te akty prawne statuujg zasade, zgodnie
z ktora to twércy przystuguja prawa do stworzonych débr niematerialnych,
o tyle szczegdtowe rozwiazania tych dwoéch ustaw réznia sie od siebie znacza-
co. W przypadku gdy tworca pozostaje w stosunku pracy, prawo do uzyskania
praw wylacznych chroniacych wynalazek, wzor uzytkowy, wzér przemystowy
1 topografie ukltadu scalonego przystuguje w sposéb pierwotny, o ile dokona-
nie tych dobr nastgpilo w wyniku wykonywania przez tworce obowigzkow ze
stosunku pracy. Twoérca oraz pracodawca moga wylaczyé nabycie pierwotne
przez pracodawce na podstawie umowy. Interpretacja tego przepisu pozosta-
wia pewne watpliwosci, co do tego, co kryje sie za sformutowaniem ,, w wyniku
wykonywania przez tworce obowiazkoéw ze stosunku pracy”. Istniejaca wat-
pliwos¢ sprowadza sie do pytania, czy nabycie przez pracodawce prawa do
powstaltego dobra niematerialnego w sposéb pierwotny nastepuje tylko wtedy,
gdy pracownik, ktéry stworzyl takie dobro, byl zobowigzany w ramach wy-
konywania swoich obowiazkéw pracowniczych do wykonywania dziatalno$ci
polegajacej na twoérczoéci 1 nakierowanej na stworzenie takiego dobra niema-
terialnego, czy tez wystarczy, aby stworzenie danego dobra niematerialnego
pozostawalo jedynie w zwiazku przyczynowym z tym zatrudnieniem.

Zagadnienie nabywania przez pracodawce praw autorskich do stworzo-
nych przez pracowania utworéw jest jeszcze bardziej skomplikowane. Stosow-
nie do art. 12 p.a.p.p. ,jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia ina-
czej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyl utwor w wyniku wykonywania
obowiazkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie
prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace 1 zgodnego
zamiaru stron”. O ile sama zasada zdaje sie zbiezna z analogiczna regulacja
p.w.p. — pracodawca nabywa bowiem prawa autorskie do utworu stworzonego
w wyniku wykonywania obowiazkdéw ze stosunku pracy, o tyle ustawa wpro-
wadza dalsze warunki takiego nabycia — jak cel umowy o prace i zgodny za-
miar stron. Poréwnanie art. 12 p.a.p.p. 1 art. 11 ust. 3 p.w.p. tym bardziej moze
stanowi¢ argument za ujeciem zatrudnienia w tym ostatnim przepisie jako
faktu pozostajacego w zwiazku przyczynowym z dokonaniem danego dobra
niematerialnego, gdyz nabycie przez pracodawce nie zostato ograniczone przez
cel umowy o prace.
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Ustawa o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych wprowadza réw-
niez szczeg6lnag regulacje w odniesieniu do tzw. utworu naukowego. Zgodnie
z art. 14 p.a.p.p. instytucja naukowa nie nabywa prawa autorskich do tzw.
utworu naukowego, a jedynie prawo jego pierwszej publikacji. Przy czym
ustawa p.a.p.p. nie definiuje ani utworu naukowego, ani pojecia tzw. insty-
tucji naukowej. Nota bene warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodaweca,
wprowadzajac wraz z p.s.w.n. art. 15a (obecnie 15! p.a.p.p.) regulujacy prawo
pierwszej publikacji pracy dyplomowej studenta i doktoranta, odwotal sie do
art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 oraz 4-6 p.s.w.n., wskazujac, jakim jednostkom z tzw.
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki przystuguje ustawowa licencja do ko-
rzystania z pracy magisterskiej lub doktorskiej studenta®. Ustawodawca nie
przesadzit jednak, ze podmioty wymienione w art. 7 p.s.w.n. sg instytucjami
naukowymi w rozumieniu art. 14 p.a.p.p. To oczywiScie rodzi pytanie, ktére
z podmiotow wskazanych w art. 7 p.w.s.n. sg instytucjami naukowymi, ktorym
przystuguje prawo pierwszej publikacji. Otwarty katalog podmiotéw zawarty
w art. 7 p.s.w.n. pozwala jednak twierdzié, ze stosownie do ust. 8 tego przepi-
su, przywilej pierwszej publikacji utworu naukowego jej pracownika dotyczy
réwniez tych niewymienionych, o ile prowadza one gléwnie dziatalno$é¢ nauko-
wa w sposob samodzielny i ciagly. Wynikajaca zatem z art. 12 p.a.p.p. zasada
nabywania przez pracodawce praw autorskich do utworéw stworzonych przez
pracownikéw doznaje ograniczenia w stosunku do tzw. utworéw naukowych.
Nie wchodzac w tym miejscu w dywagacje, co do blizej niesprecyzowanego
kregu podmiotow, ktorych dotyczy art. 14 p.a.p.p., nie budzi watpliwosci, ze
uczelnie publiczne sa tymi przepisami objete.

Analiza przepisow p.s.w.n. potwierdza, ze intencja tworcow tych przepi-
s6w byto stworzenie ram prawnych dla komercjalizacji wynikéw badan pro-
wadzonych w uczelniach publicznych. Przepisy regulujace nabywanie praw
do débr niematerialnych, stworzonych przez pracownikéw uczelni publicznych
w zamyS$le ustawodawcy — jak sie wydaje — stanowi¢ miaty lex specialis w sto-
sunku do zasad ogdélnych wynikajacych z p.w.p. 1 p.a.p.p. 1 wylaczaly zastoso-
wanie powolanych powyzej norm prawnych. Wniosek taki uzasadnia art. 158
p.s.w.n. nakazujacy w sprawach nieuregulowanych ustawg stosowacé p.w.p.,

6 Art. 7 p.s.w.n.: ,,1. System szkolnictwa wyzszego i nauki tworza: 1) uczelnie; 2) federacje
podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki, zwane dalej »federacjami«; 3) Polska Aka-
demia Nauk, dziatajaca na podstawie ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1796), zwana dalej »PAN«; 4) instytuty naukowe PAN, dzialajace na pod-
stawie ustawy, o ktérej] mowa w pkt 3, zwane dalej »instytutami PAN«; 5) instytuty badawcze,
dziatajace na podstawie ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 534); 6) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych ustaw dzia-
lajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwane dalej »instytutami miedzynarodowymi;
6a) Centrum Lukasiewicz, dziatajace na podstawie ustawy z 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej
FLukasiewicz (Dz. U. z 2024 r. poz. 9251 1089); 6b) instytuty dziatajace w ramach Sieci Badawczej
FLukasiewicz, zwane dalej »instytutami Sieci Lukasiewicz«; 6¢) Centrum Medycznego Ksztalcenia
Podyplomowego, dziatajace na podstawie ustawy z 13 wrzesnia 2018 r. o Centrum Medycznego
Ksztatcenia Podyplomowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 570 i 1897), zwane dalej "CMKP«; 7) Polska
Akademia Umiejetnoéci, zwana dalej »PAU«; 8) inne podmioty prowadzace gtéwnie dziatalno$é
naukowa w sposéb samodzielny i ciagly.
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p.a.p.p.1o0.0.r. Brak synchronizacji z przepisami p.w.p. i p.a.p.p. prowadzi tak-
ze do postawienia pytania o wzajemnag zalezno$¢ pomiedzy tymi ustawami
a p.s.w.n. Chociaz p.s.w.n. zawiera odestanie do przepiséw p.w.p. 1 p.a.p.p., to
jednak nie wyjaénia nasuwajacych sie watpliwosci. Poniewaz p.s.w.n. wpro-
wadza inna siatke pojeciowa, to interpretacja tych przepiséw moze prowadzié
do wniosku, ze zmienione zostaja ogélne zasady wynikajace z p.w.p. 1 p.a.p.p
w zakresie, w jakim przepisy tych ustaw reguluja nabywanie praw do débr nie-
materialnych stworzonych przez pracownikéw uczelni publicznych. Jednakze
tre$¢ zawartych w p.s.w.n. przepiséw nie pozwala na jednoznaczne ustalenie,
czy 1 w jakim zakresie ustawodawca wprowadza odstepstwa od zasad przewi-
dzianych w p.w.p 1 p.a.p.p. Wypada podkresli¢, ze szczegélne zasady przewi-
dziane w p.s.w.n. dotyczace nabywania praw do wynikéow badan przez uczel-
nie publicznag nie dotycza innych podmiotéw, wymienionych w art. 7 p.s.w.n.
Tytulem przyktadu nalezy wskazaé, ze np. w ustawie o instytutach badaw-
czych’ czy o Polskiej Akademii Nauk® w ogdle nie wprowadzono szczegdlnych
przepiséw dotyczacych nabywania praw do wynikéw dziatalno$ci naukowej
innych niz te wynikajace z przepisow ogdlnych zawartych w p.w.p. 1 p.a.p.p.,
aczkolwiek rowniez te ustawy zawieraja doS¢ obszerne przepisy dotyczace ko-
mercjalizacji.

Watpliwoéci zwiazane z pytaniem, w jakim stopniu p.s.w.n. zmienia sy-
tuacje pracownikéw uczelni publicznych w poréwnaniu z osobami zatrudnio-
nymi u pracodawcéw niemajacych takiego statusu rodzi po pierwsze pytanie
o zasadno$¢ takiego zréznicowania. Po drugie, pojawia sie watpliwosé, czy
przepisy, ktérych zakres zastosowania budzi watpliwosci, moga w sposéb pra-
widltowy spetniaé¢ swoje funkcje.

2. Przedmiot komercjalizacji

Jednym z najistotniejszych mankamentéw p.w.s.n. jest zbyt szerokie uje-
cie dobr niematerialnych, ktére moja podlegaé szczegélnym zasadom wyni-
kajacym z p.w.s.n., przy jednoczesnym mato precyzyjnym okreséleniu, ktére
z débr niematerialnych moga stanowi¢ przedmiot ustawowej komercjalizacji.

Punktem wyjécia oceny zakresu przedmiotowego 1 zasad komercjalizacji
zawartych w p.s.w.n. jest oczywidcie art. 153, ktéry stanowi, ze:

Do wynikéw:

1) badan naukowych bedacych wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym
lub topografia uktadu scalonego, wyhodowana albo odkryta i wyprowadzona odmiana
ro§liny,

2) prac rozwojowych,

3) tworczosci artystycznej

— powstalych w ramach wykonywania przez pracownika uczelni publicznej obowiazkéw ze sto-

sunku pracy oraz do know-how zwiazanego z tymi wynikami stosuje sie przepisy art. 154—157.

7 Ustawa z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, t.jedn.: Dz. U. 2024, poz. 534.
8 Ustawa z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 1796.
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Chociaz przepis ten wprost nie stanowi, ze prawa do tych wynikéw przy-
stuguja uczelni publiczne), to jednak przywolane art. 154-157 p.s.w.n. nie
pozostawiaja juz watpliwo$ci. Zwraca uwage, ze art. 153 p.s.w.n. odnosi sie
do wynikéw powstalych ,w ramach wykonywania obowiazkéw ze stosunku
pracy”’. Pozostawiajac na razie na boku pytanie, jaki jest zakres przedmiotowy
niniejszego przepisu, odwolanie sie do prac badawczych 1 rozwojowych oraz
tworczosci artystycznej nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o wyniki, ktére
moga by¢ dobrami niematerialnymi, do ktérych zasady nabywania reguluja
p-w.p. 1 p.a.p.p. W odréznieniu od norm zwartych w tych ustawach, przepis
ten nie mowi o wynikach, powstajacych ,,w wyniku wykonywania obowiazkéw
ze stosunku pracy”, a powstatych ,w ramach wykonywania obowiazkéw ze
stosunku pracy”. Uzycie okreslenia ,,w ramach wykonywania obowiazkow ze
stosunku pracy” sugeruje, ze chodzi o kazdy wynik powstaly w czasie wykony-
wania obowiazkow ze stosunku pracy. Sformutowanie ,,w ramach” wyznacza
granice pomiedzy tym, co powstaje w czasie wykonywania obowiazkéw ze sto-
sunku pracy, nawet jezeli tworzenie tych wynikéw nie nalezy wprost do obo-
wiazkow pracownika. Taka interpretacja mogtaby byé¢ uznana za zbiezna z ta
na gruncie p.w.p., jezeli staniemy na stanowisku, ze art. 11 ust. 3 p.w.p. opiera
sie na istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy zatrudnieniem a dokona-
nym dobrem niematerialnym. Jednakze w stosunku do tych wynikéw, do kto-
rych zastosowanie mialyby przepisy p.a.p.p., stanowi to bardzo daleko idaca
zmiane. Bez znaczenia bowiem dla nabycia przez uczelnie praw do tych dobr
niematerialnych, ktére sg utworem, bytaby okoliczno§é¢, czy pozostaje to zgod-
ne z celem umowy 1 zamiarem stron. Analiza art. 153—157 p.s.w.n. sugeruje
bowiem, ze ustawodawca przyjal, iz uczelnia publiczna zawsze nabywa prawa
do wynikow dzialalno$ci naukowej 1 towarzyszacym tym wynikom know-how,
o ile zostaly stworzone przez pracownika. W szczegdlnosci taki wniosek uza-
sadnia takze zawarte w art. 154 ust. 1 p.s.w.n. stwierdzenie, ze ,,w przypadku
zlozenia przez pracownika o$éwiadczenia o zainteresowaniu przeniesieniem
praw do tych wynikéw 1 zwiazanego z nimi know-how, uczelnia w terminie
3 miesiecy podejmuje decyzje w sprawie ich komercjalizacji”.

Jezell zatem uznamy, ze art. 153 p.s.w.n. tworzy odrebna podstawe usta-
wowag,_do nabycia przez uczelnie publiczna praw do pewnej kategorii dobr nie-
materialnych 1 w tym zakresie wylaczone sa przepisy art. 11 ust. 3 p.w.p.
1 art. 12 p.a.p.p., to nalezy uznaé, ze nabywanie praw do niektérych dobr nie-
materialnych stworzonych przez pracownikéw uczelni publicznych przebiega
na innych zasadach.

Specjalny rezim nabywania praw do niektérych débr niematerialnych
przez uczelnie publiczng ma jednak zastosowanie jedynie wtedy, gdy dobra
te stanowig wyniki powstajace jako rezultat dzialalnos$ci naukowej, na ktére
sktadajq sie, zgodnie z definicja zawarta w art. 4 p.s.w.n., badania naukowe,
prace rozwojowe 1 tworczo$¢ artystyczna. Artykut 153 p.s.w.n. obejmuje zatem
dzialaniem ustawy jedynie te wyniki, ktére sa rezultatem badan naukowych,
prac rozwojowych 1 twérczosci artystycznej. Jednak jedynie w odniesieniu do
rezultatow prac badawczych ustawa wskazuje konkretne dobra niematerialne
jako wyniki tej sfery aktywnos$ci dziatalno$ci naukowe;j, co daje podstawe do
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twierdzenia, ze podlegaja one rezimowi p.s.w.n. tylko wtedy, gdy sa efektem
prowadzenia badan naukowych.

Powstaje zatem pytanie: czy jezeli dobro niematerialne (np. w postaci wzo-
ru przemystowego) jest wynikiem twoérczoéci artystycznej, to jest ono objete
dzialaniem p.s.w.n., czy nie? Podobnie art. 153 p.s.w.n. jedynie ogdlnie od-
nosi sie do prac rozwojowych, réwniez nie wskazujac débr niematerialnych,
do ktorych beda mialy zastosowanie przepisy ustawy. Mozna réwniez prébo-
wacé twierdzi¢, ze w odréznieniu od dobr niematerialnych stanowiacych wyni-
ki badan naukowych, w sposéb enumeratywny wymienionych w ustawie, do
ktorych prawa beda przystugiwaty uczelni 1 beda podlegaty komercjalizacji,
w przypadku prac rozwojowych prawa do wszystkich powstatych w ich trakcie
débr niematerialnych beda przystugiwaty uczelni, w tym takze do utworéw,
niezaleznie, czy sa one wynikiem twoérczosci artystycznej. Jednakze tak sfor-
mulowany przepis, niejako a priori zaktadajacy, ze prawo do uzyskania paten-
tu na wynalazek moze powstac jedynie w trakcie badan naukowych, rodzi row-
niez pytanie, czy dobra niematerialne (takie jak wynalazek, wzor uzytkowy,
wzor przemyslowy, topografia uktadu scalonego czy odmiana rosliny) sa objete
dzialaniem ustawy tylko wtedy, gdy sa wynikiem badan naukowych, czy tez te
rodzaje dobr niematerialnych podlegaja rezimowi ustawy, niezaleznie od tego,
jaki rodzaj aktywnosci pracownika doprowadzil do ich powstania. Watpliwos$ci
tych nie rozstrzygaja dalsze przepisy ustawy.

Ciazace na pracowniku uczelni publicznej obowiazki, zwiazane z potencjal-
na komercjalizacja, a takze ewentualne uczestnictwo w przychodach z komer-
cjalizacji definiuje sie bowiem jako powigzane z wynikami dziatalno$ci nauko-
we) oraz z know-how zwiazanych z tymi wynikami. W art. 154 ust. 1 p.s.w.n.,
stwierdza sie, ze pracownik przekazuje uczelni publicznej informacje o wyni-
kach dziatalno$ci naukowej oraz o know-how zwigzanym z tymi wynikami.
Poniewaz wéréd wynikéw badan naukowych w ogdle nie wskazuje sie know-
-how, to istnieje uzasadniona podstawa do tego, aby twierdzié, ze obowiazek
pracownika uczelni publicznej, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 p.s.w.n., nie
dotyczy tych przypadkow, gdy wynikiem dzialalno$ci naukowe;j jest tylko kno-
w-how. Obowiazek bowiem wynikajacy z tego przepisu dotyczy tylko takie-
go know-how, ktory jest zwiazany z wynikami, a wiec wynalazkiem, wzorem
uzytkowym, wzorem przemystowym, topografia uktadu scalonego czy odmia-
na ro$liny. Zreszta otwarte pozostaje pytanie, co ustawodawca rozumie przez
know-how, poniewaz jest to pojecie, ktére moze by¢ rozumiane bardzo réznie.

Nie ma racjonalnych przestanek, dla ktérych ustawodawca rozréznit po-
szczegblne rodzaje dziatalno$ci naukowej, 1 pewne dobra niematerialne, kté-
re podlegaja zasadom komercjalizacji, powiazatl tylko z jednym jej rodzajem,
a mianowicie badaniami naukowymi. Czy to oznacza, ze w sytuacji gdy wyna-
lazek jest efektem prac rozwojowych, a nie badan naukowych, to na pracowni-
ku nie ciazy obowiazek informacyjny, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1 p.s.w.n.
1 nie podlega on zasadom komercjalizacji wynikajacym z tej ustawy? Podobnie
retorycznie mozna zapytac: czy gdy know-how jest samoistnym wynikiem ba-
dan naukowych, to nie podlega obowigzkowi zgloszenia, stosownie do art. 154
ust. 1 p.s.w.n.?
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W istocie problematyczne sa rowniez przepisy dotyczace tzw. tworczosci
artystycznej. Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 ust. 4 p.s.w.n. twoérczo§é
artystyczna jest dzialalno$cia obejmujaca dziatania twércze w sztuce, ktorej
efektem jest ,stanowigce wklad w rozwdj kultury” dzieto artystyczne mate-
rialne lub niematerialne, w tym takze artystyczne wykonanie. Trzeba za-
uwazy¢, ze zastosowana przez ustawodawce siatka pojeciowa nie do konca
pozostaje zbiezna z ustawa p.a.p.p. Po pierwsze, ta ostatnia nie zna pojecia
tworczosci artystycznej, a jedynie postuguje sie pojeciem tworczosci. Jezeli
chcielibyémy zinterpretowac to pojecie, to musimy zalozy¢, ze odnosi sie ono
do pewnego wycinka aktywnos$ci ludzkiej, okres§lanej mianem tworczosci, in-
nej niz np. tworczo$¢ naukowa. Starajac sie nadaé temu pojeciu jaki$ sens,
nalezy zatozy¢, ze chodzi tylko o taki rodzaj twérczosci, ktorej zamiarem jest
stworzenia dzieta sztuki. O ile kazdy utwér w rozumieniu p.a.p.p. jest efek-
tem tworczoéel, o tyle nie kazdy powstajacy utwor jest efektem tworczosci
artystycznej. Po drugie efekt tej tworczosci ma doprowadzi¢ do powstania
dziela stanowiacego wktad w rozwéj kultury. Oczywiste jest, ze kryteria po-
zwalajace na wyodrebnienie tworczosci artystycznej, spetniajace wskazane
w ustawie przestanki sa nieostre 1 podatne na rozmaite interpretacje. Kto
1 w jakich okoliczno$ciach mialby decydowac o tym, ze dany utwér jest dzie-
lem stanowigcym wktad w rozwéj kultury badz kiedy mamy do czynienia
z twoérczo$cia, artystyczna? To, podobnie jak w przypadku pozostatej tresci
zawartej w art. 153 p.s.w.n., prowadzi do wniosku, ze zakres dobr podlegaja-
cych komercjalizacji na zasadach p.s.w.n. nie zostal w sposéb jednoznaczny
okreslony, co oczywiscie prowadzi¢ musi do niepewnosci, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z wynikami dziatalnosci naukowej, o ktérych
pracownik musi poinformowaé uczelnie.

Niezaleznie od powyzszego niejasne pozostaje, czy 1 jakie utwory mial
ustawodawca na mysli. Z jednej bowiem strony mozna, na podstawie art. 153
p.s.w.n., broni¢ pogladu, ze chodzi tylko o utwory bedace wynikiem tworczo-
$ci artystycznej. To oznaczaloby, ze inne utwory w ogdle nie sq objete dziata-
niem p.s.w.n. Uzasadniony bylby takze wniosek, ze aktualny pozostaje art. 14
p.a.p.p., ktéry wylacza nabycie praw do utworéw naukowych. Jednakze wydaje
sie on watpliwy, po pierwsze, w sytuacji, gdy utwoér naukowy bedzie wynikiem
prac rozwojowych, czego nie mozna wykluczyé. Mozna bowiem stanaé na sta-
nowisku, ze nie mozna wylaczy¢ z nabycia przez uczelnie jakichkolwiek débr
niematerialnych bedacych wynikiem prac rozwojowych. Po drugie, nie mozna
réwniez pominaé art. 154 ust. 4 p.s.w.n., ktéry w przypadku, gdy pracownik
nie przyjmie oferty uczelni przeniesienia na niego praw do wynikéw, posta-
nawia, ze ,prawa do wynikéw dziatalnos$ci naukowej oraz know-how zwigza-
nego z tymi wynikami, lacznie z informacjami, utworami wraz z wlasnoscia
nos$nikéw, na ktérych utwory te utrwalono, 1 do$éwiadczeniami technicznymi,
przekazanymi zgodnie z ust. 6 pkt 2, przystuguja uczelni publicznej”. Przepis
ten odwotuje sie do jednego z obowiazkow pracownika zwiazanych z komercja-
lizacja, a mianowicie dostarczenia pracodawcy wszystkich informacji i utwo-
réw wraz z wlasnoécia noénikéw, na ktérych utrwalono utwory, i do$wiadczen
technicznych potrzebnych do komercjalizacji.
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Pojawia sie zasadne pytanie, o jakie utwory chodzi w tym przypadku
1 kiedy nastepuje nabycie praw do tych utworéow. W literaturze wskazano, ze
chodzi w tym przypadku o utwory inne niz te, ktére sa wynikiem twoérczos$ci
artystycznej. Chodzi o utwory majace charakter pomocniczy wobec wynikow
dziatalno$ci naukowej (Czub 2021, s. 94). Stanowisko to nie uwzglednia jed-
nak, ze przepis obecnej ustawy wprost odwoluje sie do dzialalnosci naukowej,
ktora zgodnie z definicja zawarta w art. 4 ust. 1 p.s.w.n. obejmuje badania
naukowe, prace rozwojowe oraz tworczo$¢ artystyczna. Wyniki dziatalno-
$ci naukowej, obejmuja takze wyniki twoérczosci artystycznej, co dodatkowo
potwierdza art. 153 p.w.s.n. Czub (2021) powoluje sie takze na stanowisko
Czarny-Drozdzejko (2016, s. 98), ktéra na tle ustawy poprzednio obowiazuja-
cej® wyrazila poglad, 1z zawarte w art. 86e ust. 3 p.s.w. odwotanie do utworu
dotyczy tylko tych, majacych charakter pomocniczy. Nie wydaje sie jednak,
aby ten poglad, mial réwniez uzasadnienie na tle poprzednio obowiazujacej
ustawy. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 30 p.s.w. ,nauka i ba-
dania naukowe obejmuje odpowiednio sztuke i twoérczo$é artystyczng”. Prawo
o szkolnictwie wyzszym stanowil zatem, ze odpowiednie przepisy dotyczace
wynikow badan naukowych stosujemy odpowiednio do twoérczosci artystycz-
nej. Mozna zatem powiedzieé, ze p.w.s.n., w stosunku do ustawy poprzednio
obowigzujacej jedynie uwydatnilo, wraz z wprowadzeniem definicji dziatalno-
éci naukowej, watpliwoséci zwigzane z nabyciem przez uczelnie praw autor-
skich do utworéw 1 obowiazkiem informacyjnym pracownikdéw.

Niezaleznie od powyzszych watpliwos$ci, ktore z powstalych w ramach
dzialalno$ci naukowej dobr niematerialnych sa objete obowiazkiem informa-
cyjnym pracownikéw prowadzacych dziatalnoéé naukowa, powstaje pytanie,
czy tak szerokie ujecie wynikow, w tym zwlaszcza wynikow tworczosci arty-
stycznej, 1 objecia ich mozliwoécia komercjalizacji ma w ogéle sens. Zdaje sie
temu przeczy¢ chociazby art. 148 ust. 4 p.s.w.n., ktéry stanowi, ze centrum
transferu technologii tworzy sie w celu komercjalizacji bezposredniej, pole-
gajace) na sprzedazy wynikéw dziatalno$ci naukowej lub know-how zwiaza-
nego z tymi wynikami albo oddawaniu do uzywania tych wynikéw lub know-
-how, w szczegoblno$ci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy.
Utworzenie ,centrum transferu technologii” zdaje sie wykluczaé udostepnia-
nie przez te jednostke utwordéw stanowigcych wynik tworczo$ci artystycznej,
chociaz sprzedaz ma dotyczy¢ wszystkich wynikéow dziatalno$ci naukowej,
a wiec rowniez wynikéw tworczoscl artystycznej. Podobnie nie sposob zatozyd,
aby uczelnie tworzyly spétki celowe, zajmujace sie komercjalizacja bezposred-
nig utwordéw, stanowiacych wynik twoérczosci artystycznej.

Nie budzi watpliwosci, ze cala dyskusja o komercjalizacji w literaturze
przedmiotu 1 jej wiasciwych modelach dotyczy rozwigzan technologicznych,
a nie wynikéw tworczoéci artystyczne). Zreszta, gdyby nawet przyjaé taka kon-
cepcje, ze utwory artystyczne stworzone przez pracownikéw uczelni moga pod-

9 Ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, t.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 2183
(dalej jako: p.s.w.).
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lega¢ komercjalizacji na zasadach wskazanych w p.s.w.n., to jakie podmioty
miatyby placié¢ uczelni publicznej za korzystanie z utworéw bedacych dzietami
artystycznymi materialnymi lub niematerialnymi, w tym takze artystycznymi
wykonaniami stanowigcymi ,wktad w rozwo6j kultury”? Czy naprawde jako
spoleczenstwo chcemy wyzbywaé sie praw do utworéw stanowiacych wkiad
w rozwd) kultury? Skoro sa to dzieta stanowiace wktad w rozwoj kultury, to
tym bardziej uzasadnione zdaje sie¢ argument, ze korzystanie z nich przez
instytucje kultury nie powinno by¢ ograniczane przez przeniesienie praw do
nich na przedsiebiorcéw, ktérzy beda z takich dziet czerpali korzysci. Z dru-
giej strony pozostaje zagadka, dlaczego ustawodawca objal wyniki twoérczo-
$ci artystycznej zasadami komercjalizacji, a nie odnidst sie wyraznie w tych
przepisach do programéw komputerowych. Przeciez wspélczesne technologie
w szerokim zakresie oparte sa na programach komputerowych 1 te dobra mo-
glyby z pewnoscig stanowié atrakcyjny przedmiot komercjalizacji. Na tle usta-
wy poprzednio obowiazujacej zarowno kwestionowano objecie komercjalizacja
programéw komputerowych (Salamonowicz 2016, s. 139, 176), jak i uznawano,
ze program komputerowy moze powstaé jako wynik prac rozwojowych (Chleb-
ny 2015, s. 33). Jednakze p.s.w. nie definiowalo pojecia prac rozwojowych na
swoj uzytek, totez nie do konca wnioski, ktére byly formutowane na tle p.w.s.,
moga by¢ wprost przeniesione na grunt p.w.s.n.

Wprawdzie programy komputerowe moga powstacé takze jako wynik prac
rozwojowych, to jednak nalezy pamietaé, ze definicja prac rozwojowych za-
ktada celowo$é podejmowanych badan. Prace rozwojowe to przeciez prace,
w ktérych wiedze, zgodnie z art. 4 ust. 3 p.s.w.n., wykorzystuje sie ,,do pla-
nowania produkcji oraz projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych
lub nowych produktéw, proceséow lub ustug”. Oczywiscie mozna sobie by¢ moze
wyobrazié¢ przypadek, ze celem podjetych prac rozwojowych bedzie ulepsze-
nie istniejacego oprogramowania jako produktu. Niemniej jednak nie mozna
zaprzeczy¢, ze program komputerowy bedacy wynikiem badan naukowych
nie podlega komercjalizacji, natomiast program komputerowy, jezeli bedzie
wynikiem realizacji prac rozwojowych bedzie jej przedmiotem. To oczywiscie
prowadzi do postawienia pytania, czy zawsze granica pomiedzy badaniami na-
ukowymi a pracami rozwojowymi moze zostaé tak §ciéle wytyczona, aby prze-
sadzi¢, czy dany program komputerowy podlega przepisom o komercjalizacji.
Juz choéby w éwietle definicji zawartych w art. 4 ust. 21 3 p.w.s.n. nie ulega
watpliwosci, ze zakresy poje¢ badan naukowych majacych charakter badan
aplikacyjnych 1 prac rozwojowych nie sg roztaczne, lecz na siebie zachodza.
W praktyce moze zatem by¢ problematyczne rozstrzygniecie, wynikiem jakich
prac jest program komputerowy. Jak wskazano powyzej, sytuacja taka moze
dotyczy¢ rowniez innych dobr niematerialnych, co generalnie nalezy uznacé za
zjawisko niepozadane. Ustawa powinna jasno precyzowacé, ktére dobra niema-
terialne moga zostaé objete komercjalizacja, niezaleznie od tego, czy sa one
wynikiem badan naukowych, prac rozwojowych, czy tez twoérczosci, o ile ich
powstanie wigze sie z wykonywaniem przez tworcow takich przedmiotéw obo-
wigzkéw pracowniczych.
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3. Komercjalizacja przez uczelnie czy przywilej profesorski?

Analiza przepisow p.s.w.n. sktania do refleksji, ze mocno niejasny zakres
przedmiotowy komercjalizacji to tylko jedna z wielu wad tych przepisow. Tym-
czasem réwnie istotna wada tych przepiséw jest zasadniczo brak zasad, na
jakich ma by¢ upowszechniana wiedza powstajaca na uczelniach. Wprawdzie
ustawa pozornie wprowadza jasne zasady wspélpracy pomiedzy pracownika-
mi a uczelnia. Artykut 154 ust. 6 p.s.w.n. naktada na pracownikéow okreslone
obowigzki informacyjne. W art. 154 ust. 2—4 p.s.w.n. okreslono terminy podje-
cia decyzji o komercjalizacji w sytuacji, gdy pracownik chciatby naby¢ prawo
do wynikéw swojej dziatalno$ci naukowej. Z kolei art. 155 p.s.w.n. ustala mini-
malna wysoko§¢ naleznego obu stronom wynagradzania. Na marginesie jedy-
nie nalezy zauwazy¢, ze trudno jest w sposob jednoznaczny ustalié, jak liczy¢
te co najmniej 50% warto$ci Srodkéw uzyskanych z komercjalizacji. Powstaje
bowiem pytanie, czy poniesione koszty w maksymalnej wysokosci 25% odlicza
sie od cato$ci wartoséci Srodkéw uzyskanych z komercjalizacji czy od wartosci
50% Srodkéw naleznych pracownikowi. Te same watpliwosci odnosza sie do
sytuacji, gdy wynagrodzenie z tytulu komercjalizacji nalezy sie uczelni pu-
blicznej. W zaleznoéci bowiem od tego, czy koszty beda odejmowane od sumy
catkowitej srodkow uzyskanych z komercjalizacji czy tez od czeSci przypada-
jacej pracownikowi/uczelni, inaczej bedzie ksztattowata sie wysoko$¢ nalezne-
go wynagrodzenia. Wskazane watpliwo$ci potwierdzaja jedynie, ze przepisy
te sq niejasne. Dodatkowo nie pozwalaja w sposéb jednoznaczny ocenié, czy
ustawodawca polski przyjal model komercjalizacji przez uczelnie 1 utworzone
tam centrum transferu technologii jako zasade czy blizej mu do modelu opar-
tego na tzw. przywileju profesorskim. Zasadniczo wspotistnienie tych dwéch
modeli nie musi sie wykluczaé, a sam zamiar elastycznego podej$cia uczelni
publicznej nalezy ocenié pozytywnie.

Jednak niepokojace w zaproponowanym przez ustawe modelu jest to, ze
nie wprowadza ona zadnych kryteriow, jakimi powinna sie kierowaé uczel-
nia publiczna, decydujac o niedokonywaniu komercjalizacji i sktadajac oferte
pracownikowi nabycia praw do wynikow. Przepisy nie rozstrzygaja réwniez,
co dzieje sie z tymi wynikami dziatalno$ci naukowe;j, co do ktérych uczelnia
ostatecznie nie zawarla umowy przeniesienia na pracownika praw do stwo-
rzonych dobr niematerialnych. Skoro taka oferte zlozyla, a pracownik jej nie
przyjal, to znaczy, ze nie zamierza ona komercjalizowaé¢ tych wynikéw, czy
zatem powinny one trafi¢ do domeny publicznej? Pytanie to pozostaje w zwigz-
ku z absurdalng wrecz regulacja art. 154 ust. 6 p.s.w.n., ktéry przewiduje, ze
pracownik uczelni publicznej jest obowiazany do m.in. zachowania poufnosci
wynikow dziatalno$ci naukowej oraz know-how zwigzanego z tymi wynika-
mi nie dluzej niz przez okres przystugiwania praw uczelni. To prowadzi do
wniosku, ze na pracowniku w niektérych przypadkach ciazy zakaz publikacji
wynikow swojej dzialalno$ci naukowej, tylko tak naprawde nie wiadomo, jak
dtugo. O jakie prawa chodzilo ustawodawcy? Zalézmy, ze uczelnia publiczna
nabyla prawo do uzyskania patentu, ale nie starata sie uzyskaé¢ prawa. Prawo
do uzyskania patentu trwa tak dlugo, jak dtugo uprawniony podmiot moze
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uzyskac patent. Czy to oznacza, ze pracownik nie moze publikowaé wynikow
swoich badan dopdéty, dopdki uczelnia na skutek rozwoju stanu techniki nie
utraci tego prawa? Przepis ten zdaje sie jeszcze bardziej absurdalny w sy-
tuacji, gdy uczelnia uzyskata patent lub nastapito zgloszenie rozwigzania do
opatentowania. Zdarzenia te powoduja, ze chociaz uczelnie przystuguja pra-
wa, to dalsze utrzymywanie wynikéw dzialalno$ci naukowej w tajemnicy jest
oczywiscie nieuzasadnione. Jeszcze bardziej absurdalne staja sie te przepisy,
gdy odniesiemy je do utworéw, zwlaszcza bedacych rezultatem tworczosci ar-
tystyczne;j. Jakie przestanki miatyby decydowaé o utrzymywaniu w poufnosci
utworéw stanowiacych wktad w rozwdj kultury i czy utrzymywanie ich w po-
ufnoéci przypadkiem nie prowadzi do tego, ze nie moga one stanowi¢ wktadu
w rozw0) kultury? Ustawodawca chyba, tworzac art. 154 ust. 4 p.s.w.n., sam
zapomnial, jak szeroko zakreslit przedmioty, ktére moga by¢ objete komercja-
lizacja, co w efekcie wypacza zaréwno cel, jak i sens komercjalizacji.

Co wiecej, w art. 157 p.s.w.n. postanowiono, ze: ,Po otrzymaniu od pra-
cownika informacji o wynikach dziatalno$ci naukowej oraz o know-how zwia-
zanym z tymi wynikami, o ktérych mowa w art. 153, uczelnia publiczna oraz
pracownik moga, w sposéb odmienny niz stanowi ustawa, okresli¢c w drodze
umowy prawa do tych wynikéw lub sposéb komercjalizacji tych wynikow”.
Poza tym, ze nie bardzo wiadomo, co kryje sie pod pojeciem odmiennego sposo-
bu komercjalizacji, to przepis ten nie wprowadza zadnych przestanek ani kry-
teriéw, jakie powinny by¢ w takim przypadku stosowane. W odréznieniu od
poprzedzajacych go jednostek redakcyjnych, zawierajacych terminy, w jakich
pracownik 1 uczelnia publiczna maja sktadaé o§wiadczenia co do checi nabycia
praw czy wysokosci kwot wynagrodzen naleznych stronom, przepis ten pozo-
stawia ewentualne zasady komercjalizacji czy upowszechniania takich wyni-
kéw do catkowitego uznania stron. Z zasady stwarza on nieréwne szanse dla
poszczegdlnych pracownikow w ramach tej samej uczelni, jak 1 pracownikow
réznych uczelni. Co wreszcie najwazniejsze, pokazuje on, ze ustawodawca albo
nie wie, jakie cele chce osiagnaé¢ w zwiazku z komercjalizacja 1 czy w ogéle,
1 w jakim modelu chce ja realizowac, albo celowo stworzyl przepisy pozwala-
jace na nietransparentne 1 arbitralne zachowania, ktére niekoniecznie musza
zmierzaé¢ do wykorzystania wiedzy dla dobra ogdlnego.

VI. WNIOSKI

Jezeli w ogéle zaakceptuje sie stanowisko, ze sposobem upowszechniania
tworzonych na uczelniach publicznych débr niematerialnych powinna by¢ ko-
mercjalizacja, to konieczne staje sie podjecie decyzji, ktére z tych dobr nale-
zy nig objaé. Obecne przepisy p.s.w.n. zdecydowanie — w mojej ocenie — zbyt
szeroko ujmuja, te dobra niematerialne, jak rowniez pozostawiaja zbyt wiele
niepewnosci co do tego, ktorych débr dotycza. Nalezy przede wszystkim odpo-
wiedzieé sobie na pytanie, czy centra transferu technologii powinny zajmowacé
sie innymi dobrami niz te, ktére wprost sa zwigzane wladnie z technologiami.
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Ustawodawca zdaje sie wykazywac zbytnia ,zachtanno$¢”, starajac sie prze-
ja¢ 1 komercjalizowaé (przynajmniej w teorii) wszystkie lub prawie wszyst-
kie dobra niematerialne powstajace jako rezultat twoérczoéci zatrudnionych
w uczelniach pracownikéw prowadzacych dzialalno§é naukowa. Wydaje sie,
ze zawarte obecnie w p.s.w.n. przepisy pokazuja ogromng niekonsekwencje
ustawodawcy. Chociaz wiekszo$¢ z nich zostata stworzona z mys$la o wynalaz-
kach, to ostatecznie maja one zastosowanie do wszystkich débr tworzonych
przez pracownikéw prowadzacych dziatalno§é naukowa. Nalezy pamietac, ze
transfer technologii, a zwlaszcza organizacja tego procesu, wymaga znacza-
cych kompetencji 1 érodkéw. Uczelnie niekoniecznie dysponuja odpowiednimi
zasobami, co z pewnoscig stanowi takze efektywna 1 faktyczna bariere dla ich
komercjalizacji. Dlatego dobrze byloby, aby zamiast iluzorycznego bogactwa
uczelni wyposazonych w prawa do débr niematerialnych stworzonych przez
pracownikow, zapewnié¢ odpowiednie warunki do transferu powstajacych na
uczelniach technologii.
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