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This article offers a polemical response to Marta Dubowska and Adam Dyrda’s arguments
concerning the alleged methodological crisis in Polish legal dogmatics and legal education, as
presented in their article ‘Legal method: An unfulfilled ideal or a harmful myth? (RPEiS 87(1)
2025). The author challenges the fatalistic diagnosis of contemporary dogmatics, arguing that
it is based on anecdotal evidence and an inadequate, narrow understanding of what dogmatic
work currently entails. He contends that dogmatics, particularly criminal law dogmatics, has
long moved beyond being merely a descriptive and formalistic analysis of lex lata (positive
law). Modern dogmatics is a practice-oriented discipline that integrates perspectives from le-
gal theory, philosophy, and the social and economic sciences, aiming at norm reconstruction
to achieve axiologically optimal solutions within a multicentric legal system. The author also
regards the critique concerning the supposed ‘dogmatic schoolhouse’ and the ‘judicialization’
of legal education as unsubstantiated and inconsistent with available empirical data. The po-
lemic presents a more optimistic view of dogmatics, asserting that an integrated approach to
law is its native feature, and that artificially separating it from legal philosophy and theory is
detrimental.

Keywords: criminal law dogmatics; legal methodology; methodological crisis; legal education;
functional dogmatics

Artykul polemizuje z tezami Marty Dubowskiej i Adama Dyrdy dotyczacymi rzekomego kryzy-
su metodologicznego w polskiej dogmatyce prawa i edukacji prawniczej (Metoda prawnicza: nie-
urzeczywistniony ideat czy szkodliwy mit? RPEiS 87(1) 2025). Autor kwestionuje fatalistyczna
diagnoze wspoélczesnej dogmatyki, oparta — jego zdaniem — na anegdotycznych dowodach i nie-
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adekwatnym, waskim rozumieniu tego, czym obecnie jest praca dogmatyczna. Wskazuje, ze dog-
matyka, w szczegdlnoéci prawa karnego, od dawna wykroczyla poza rozumienie jej jako jedynie
deskryptywnej 1 formalistycznej analizy lex lata (prawa obowiazujacego). Wspdtczesna dogmaty-
ka to nauka zorientowana na praktyke, ktora integruje perspektywy teorii prawa, filozofii, a takze
nauk spotecznych i ekonomicznych, dazac do rekonstrukeji norm dla osiagniecia optymalnych
aksjologicznie rozstrzygnie¢ w multicentrycznym systemie prawa. Autor réwniez uznaje krytyke
dotyczaca rzekomej ,szkotki dogmatycznej” 1 ,usedziowienia” edukacji prawniczej za nieuzasad-
niong i niespéjna z obiektywnymi danymi empirycznymi. Jednocze$nie autor pokazuje bardziej
pozytywny obraz kondycji dogmatyki i uznaje, ze zintegrowane podejscie do prawa jest jej natyw-
na cecha, a sztuczne rozdzielanie jej od filozofii i teorii prawa jest szkodliwe.

Stowa kluczowe: dogmatyka prawa karnego; metodologia prawnicza; kryzys metodologiczny; edu-
kacja prawnicza; dogmatyka funkcjonalna

I. WSTEP

7Z duzym zainteresowaniem przeczytalem tekst Adama Dyrdy 1 Marty
Dubowskiej Metoda prawnicza: nieurzeczywistniony ideat czy szkodliwy mit?
(RPEiS 87(1) 2025) o konsekwencjach kryzysu metodologicznego w naukach
prawnych, zwlaszcza dla niezwykle bliskiej] mi dogmatyki. Tekst ten jest nie-
zwykle erudycyjny, siega do bogatej palety pogladéw na samo pojecie meto-
dy w prawoznawstwie oraz towarzyszacych jej poszukiwaniu sporéw, kon-
trowersji 1 $lepych zautkéw. Odnieé¢ mozna jednak wrazenie, ze niezaleznie
od poruszanych w tekécie frapujacych kwestii z dziedziny metodologii nauki,
pierwotna diagnoza autoréw dotyczaca stanu debaty i dydaktyki w polskich
uniwersytetach oparta zostala wylacznie na subiektywnych przekonaniach,
by nie rzec wrecz — na dowodach o charakterze raczej anegdotycznym.

Naturalna cecha udziatu w dyskursie naukowym jest prezentowanie su-
biektywnie zabarwionych pogladéw na badany temat. To fundament kry-
tycznego myslenia posuwajacego dang dziedzine do przodu. Jednak w kazdej
dyskusji majgcej za przedmiot jaki$ konkretny wycinek debaty spotecznej nie
mozna abstrahowaé od realiéw i przebiegu tej debaty. Czyniac z aktualnego
stanu edukowania prawnikéw lub stopnia ,umetodologicznienia(?)” okreslo-
nej dziedziny prawoznawstwa kontekst wlasnych krytycznych uwag, wypada
wplerw przynajmniej pobieznie zapoznacé sie z obiektem krytyki. W pelni zgo-
dzi¢ sie wypada z Gizbertem-Studnickim (2013, s. 50), ktory przy okazji pole-
miki z autorami tekstow o kondycji wspélczesnego pozytywizmu prawniczego
przestrzegal, ze nie ma wiekszego sensu kierowaé ostrza przeciwko smokowi,
ktoéry (o ile kiedykolwiek istnial) zostal juz dawno temu pokonany.

Od razu zaznaczy¢ wypada, ze celem niniejszej polemiki nie jest krytyczna
dyskusja z pogladami zawartymi w czesciach V-VII wspomnianego artyku-
hu, lecz raczej z tym, co stanowi dla autoréw intelektualny asumpt do pre-
zentowania wilasnych przekonan w tej interesujacej kwestii. Chodzi raczej
0 zmierzenie sie z niektérymi tezami, ktéore — moim zdaniem — nie do konca
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sa adekwatne 1 niepotrzebnie budujq fatalistyczny obraz zaréwno nauki pra-
woznawstwa, jak 1 samej edukacji prawniczej. Chcialbym zaprezentowac nieco
bardziej pozytywny obraz oparty na obserwacji — ,nie jest chyba az tak Zle”.

II. BRAK METODOLOGII CZY BRAK JEJ IDENTYFIKACJI?

7Z tekstu Dyrdy 1 Dubowskiej wysnué mozna wniosek, ze w obliczu kryzy-
su metodologicznego w prawoznawstwie nasza codzienna, mozolna praca nad
studiowaniem prawa nie ma w sumie wiekszego sensu, péki nie ustalimy 1 nie
opiszemy szczegdtowej metodologii przedsiebranych poczynan. Tenor artykutu
odczyta¢ mozna jako skierowany (oskarzycielsko?) bardziej w kierunku dog-
matykéw niz filozoféw/teoretykéw prawa. Autorzy zdaja sie milczaco przyjmo-
wad, ze w tych dwéch ostatnich obszarach kwestia metody jest niekontrower-
syjna, a moze wrecz oczywista, w silnym kontrasécie do tego, z czym mierzy¢
sie maja dogmatycy. Niech 1 tak bedzie. Od razu jednak po lekturze tekstu
nasuwa sie pytanie: co w istocie stanowi dla autoréow rzeczywisty problem i, co
za tym 1dzie, przedmiot analiz? Roboczo mozna zidentyfikowaé cztery poten-
cjalne kierunki myslenia:

1. Dogmatyka prawa (np. karnego materialnego, cywilnego, administra-
cyjnego) nie wypracowata w ogéle ram metodologicznych swoich analiz, a dys-
kusje jej przedstawicieli maja co najwyzej, cytujac klasyka, charakter ,spo-
tkan przy kawie 1 ciastkach”.

2. Dogmatyka prawa wypracowata ramy metodologiczne, ale nie sa one
dla autoréw intelektualnie adekwatne do radzenia sobie ze stawianymi sobie
przez dogmatykéw zadaniami.

3. Dogmatyka prawa wypracowata ramy metodologiczne, ale nie ttumaczy
wystarczajaco obszernie, za kazdym razem w sposob satysfakcjonujacy auto-
réw, catego spektrum metod, jakimi sie na co dzien poshuguje.

4. Autorzy nie potrafia adekwatnie zdiagnozowaé, czym w istocie zajmuje
sie wspdlezesna dogmatyka, co konsekwentnie uniemozliwilo im identyfikacje
jej metodologii.

Lektura artykutu bedacego przedmiotem polemiki umacnia mnie w prze-
konaniu, ze stan ducha autoréw to mieszanka spostrzezen z punktow 31 4.

III. DOGMATYKA, CZYLI TAK NAPRAWDE CO?

Otéz, niejako w formie pewnej anegdoty, Dyrda i Dubowska wskazuja,
ze podczas lektury jednej z przygotowywanych rozpraw doktorskich z prawa
cywilnego stwierdzili, iz we wprowadzeniu metodologicznym autor zadekla-
rowal uzycie metody formalno-dogmatycznej, ale nie przedstawil jasnej defi-
nicji ani formalizmu, ani dogmatyzmu. Co kluczowe, zdaniem autoréw, twor-
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cza, spekulatywna, a miejscami krytyczna analiza przepiséw prawnych oraz
uwzglednianie aspektéw sprawiedliwo$ciowych 1 postulatow de lege ferenda,
charakterystyczne dla tej pracy, nie wpisywaty sie w rozumienie formalizmu
jako rekonstrukcji norm ani w scholastyczny charakter dogmatyzmu, ktory
moégltby zostaé z nig skojarzony. Ostatecznie Dubowska 1 Dyrda uznali, ze
wieloaspektowe podejscie do omawianej instytucji prawnej prawa cywilnego
sprawilo, ze uzycie terminéw ,formalizm” 1 ,dogmatyzm” okazalo sie nieade-
kwatne do faktycznej treSci pracy (s. 77). Prézno szukaé jednak odwotania
sie do jakiejkolwiek pozycji autorstwa przedstawicieli dogmatyki, w ktérej
albo artykulowane sa wprost wskazania, jakie obecnie ta stawia sobie zada-
nia 1 jakie petni funkcje w ramach (sztucznie 1 dawno) wyodrebnionych gatezi
prawoznawstwa?, albo w ktorych to pracach pokaza¢ mozna krytycznie sam
przedmiot wspodtczesnych badan dogmatycznych®. Zatem zdaje sie, ze gtowny
zarzut autorow sprowadza sie nie tyle do merytoryki owego doktoratu, ile do
nazewnictwa.

U osoby zajmujacej sie od lat dogmatyka prawa karnego szczere zdzi-
wienie budzi wtasnie zdziwienie Dubowskiej 1 Dyrdy w odniesieniu do tego,
jak wielowatkowe rozwazania w istocie snuje sie wspoélczesnie w pracach
z szeroko pojetej dogmatyki réznych gatezi prawa. Przyjmuja oni, jak wyni-
ka z przytoczonego fragmentu ich artykutu, definicje dogmatyzmu ewidentnie
nieadekwatna do tego, czym 6w ,,dogmatyzm” jest obecnie. Zgodzié¢ sie wypada
z Krélikowskim (2024), ktéry wskazuje, ze:

Przez dogmatyke prawnokarna zwykto sie rozumieé czeéé teoretycznej dziedziny naukowe;j,
polegajaca na ustalaniu tresci 1 ksztattu uktadu instytucjonalnego, systematyzowaniu i ro-
zwoju norm prawnokarnych oraz na wymianie pogladéw naukowych w celu poszukiwania
cieszacych sie uznaniem metod rozumowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej, jak
tez weryfikacji ich prawidlowoéci 1 rzeczywistej przydatnosci. [...] Dogmatyka plasuje sie
miedzy stanowieniem prawa a wyrokowaniem, oddzialywa na nie, projektuje sposéb 1 ogran-
iczenia w konstrukeji zapiséw ustawowych, dostarcza narzedzi argumentacyjnych i racjon-
alizacji rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych, a zatem jako taka stanowi konieczny
lacznik miedzy tymi operacjami karnistycznymi — stanowieniem i stosowaniem prawa kar-
nego. (s. 3—4)

Dla Krdélikowskiego (2024) oczywiste jest, ze wspélczesna dogmatyka in-
tegruje w sobie nie tylko teorie 1 filozofie prawa, lecz takze inne zewnetrzne
perspektywy, zwlaszcza psychologiczne, spoteczne 1 ekonomiczne. Podobnie
Giezek (2015) przestrzega, ze:

Jest jednak réwniez druga — w gruncie rzeczy napawajaca przy ocenie perspektyw rozwoju
dogmatyki prawa karnego znacznie mniejszym optymizmem — ,strona medalu”, ktérej pod-
stawe stanowi zupelnie inna postawa badawcza, wspierajaca sie na metodologii wyraznie

2 Do takich prac zaliczy¢ mozna w zakresie prawa karnego materialnego Giezek (2014, 2015,
2017a, 2017b); Kardas (2012, 2022); Krélikowski (2020, 2024).

3 Do takich publikacji zaliczy¢ mozna z pewnoécia Dabrowska-Kardas (2012); Kardas (2001,
2012); Majewski (1997, 2002); Pohl (2006a, 2006b, 2007); Wrébel (1993, 2003); Wrébel i1 Zajac
(2023); Zoll (1990a, 1990b).
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stroniacej od jakichkolwiek rozwazan teoretycznoprawnych. [...] spora czes¢ coraz licznie-
jszego grona przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego poprzestaje w swych rozwaza-
niach na analizach obowiazujacego stanu prawnego, niekiedy bez jakiejkolwiek glebszej
refleksji na temat wytaniajacych sie w tym konteks$cie teoretycznych probleméw wyktad-
niczych. (s. 173)

Zatem dla obu cytowanych wyzej autoréw wada dogmatyki jest jej sprowa-
dzanie do wsobnej 1 wewnetrznie hermetycznej zonglerki zwrotami jezyka ak-
tow prawnych. Wracajac do twierdzenia Dyrdy 1 Dubowskiej o nieadekwatno-
$ci1 zawartosci recenzowanego doktoratu do deklarowanej metodologii, uznaé
wypada, ze tak zarysowana problematyka owej rozprawy jak najbardziej wpi-
suje sie we wspolczesne rozumienie pracy o charakterze dogmatycznym. Jeéli
metode dogmatyczna rozumieja oni po prostu jako sposéb czytania znakéow
tekstu ustawy, skupiona na lex lata 1 majaca jedynie za cel wyjasnienie pojec
zawartych w przepisach zgodnie z jakimi$ formalnymi kryteria jezykowymai,
to przyznac¢ wypada, ze pogladu tego nie popartby chyba dzi§ zaden powaz-
ny prawnik zajmujacy sie dogmatyka. Dyrda 1 Dubowska sg tutaj spdjni, ale
niestety pisza o §wiecie, ktérego juz dawno nie ma, a jezeli gdzie$ sie uchowat
(jak to zaznaczyl Giezek, 2015), to stanowi to wyjatek, wade systemu, przed-
miot zasadnej krytyki, a nie jego natywng ceche. Znéw wypada odwolaé sie
do Gizberta-Studnickiego (2013) 1 sparafrazowac jego mys§l, ze przedmiotem
krytyki tutaj jest skonstruowany wytacznie na jej uzytek ,,typ idealny” dogma-
tyka. Lecz obecnie nie sposoéb znalezé dogmatyka solennie traktujacego swoja
prace, ktéry by choé czeéciowo uciele$niat ten ,idealny” typ. Wazne, by z cata
moca podkreslié, ze jezeli to, czym na co dzien sie zajmujemy w naszych ka-
tedrach (dogmatycznych), ma by¢ nakierowane m.in. na rekonstrukcje norm
prawnych umozliwiajaca nastepnie osiagniecie optymalnych aksjologicznie
rezultatow w Swiecie multicentrycznego systemu prawa — konieczne sa roz-
budowane rozwazania o wartosciach, ich kolizjach, tworzenie nowych pojec,
systematyzowanie tych zastanych, nadawanie im nowej treSci w dynamicznie
zmieniajacych sie realiach spoteczno-ekonomicznych. Abstrahowanie od kon-
tekstéw (nie tylko prawnych, ale wlasnie ekonomicznych, spotecznych, filozo-
ficznych, etycznych itd.) byloby zaprzeczeniem tego, czym zajmuje sie praw-
nik. Prawo jako konstrukt spoleczny, konwencja, musi by¢ osadzone w jakich$
realiach. Prawo karne to wszak instrument zapewnienia pokoju spolecznego.
Jak obrazowo ujmuja to Wrébel i Zajac (2023):

Norma prawna jest narzedziem do uzyskiwania okreélonych celéw, a zadaniem dogmatyki
prawa karnego jest ustalenie nie tylko, jaka ma tre$¢ w perspektywie funkeji, jakie jej przyp-
isano, uwzgledniajac konieczne wlaéciwosci tej normy jako wypowiedzi dyrektywalnej, ale
takze krytyczna ocena, czy rzeczywiScie ta norma, jakg ustanowiono, nadaje sie do realizacji
tych celéw, a nawet czy te cele sa legitymizowane w perspektywie wartoéci i zasad, jakie
prawu karnemu narzuca Konstytucja i normy traktatowe. [...] Dogmatyka funkcjonalna
[...] zawsze na poczatek zadaje pytanie ,po co?”, a wiec o ratio legis okreslonych regulacji,
demaskujac przy tym ukryte motywacje i nierealne cele, jakie sie przed nimi stawia. [...]
Dogmatyka funkcjonalna angazuje sie w dyskurs krytyczny co do treéci obowiazujacego pra-
wa, wyposazajac w narzedzia pozwalajace na racjonalng ocene decyzji politycznych w tym
zakresie. (s. 958-959)
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Prawo karne nie istnieje przeciez samo dla siebie, gdyz nie po to w ogdle je
stworzono?. W przeciwienstwie jednak do stanowiska Dubowskiej 1 Dyrdy — dog-
matyka jest znacznie ciekawsza. Zreszta, przy przyjeciu zalozen prezentowa-
nych przez Krélikowskiego (2024, s. 3—4) czy Wrébla 1 Zajaca (2023), sformalizo-
wany podzial na teorie, filozofie 1 dogmatyke prawa nie ma juz chyba wiekszego
sensu 1, jak sie wydaje, jest wlasciwie szkodliwy, gdyz prébuje sztucznie dzieli¢
kierunki (glteboko$¢) rozwazan o prawie, ktére sie przenikaja. Podobnie argu-
mentuje Giezek (2015, s. 167-184) na przyktadzie koncepcji norm sprzezonych,
ukazujac praktycznie pelng integracje teorii prawa z dogmatyka.

Symptomatyczne jest takze, ze w swoim tekécie Dyrda i Dubowska nie
powoluja sie na zadng publikacje z zakresu prawa karnego, cywilnego czy ad-
ministracyjnego, co do ktérej mogliby zasadnie 1 krytycznie wskazaé owe braki
metodologiczne. Naturalnie mozna zalozy¢, ze te pominiecia wynikaja z ich
przekonania o zupelnej nieprzydatnosci literatury dogmatycznej w dyskusji
o samej dogmatyce. Przypomina mi to rozmowe ze znakomitym teoretykiem
1 filozofem prawa, ktéry stwierdzit w przyjacielskiej dyskusji, ze to, czym zaj-
muja sie dogmatycy (chodzito gtéwnie o komentarze do kodekséw), to w istocie
pisanie instrukcji obstugi do pralki. Pozostajac w tej anegdotyczne) konwen-
cji, powiedzialbym, ze rownie zywo dyskutujemy o idei czyszczenia odziezy,
technologii budowy bebna 1 optymalnej dla konkretnych tekstyliow predkosci
wirowania, temperaturze prania, dtugosci cyklow, sktadzie srodkéw pioracych
czy efektywnosci energetycznej konkretnego modelu urzadzenia. Wysytamy
tez ciagly feedback do inzynieréw, pokazujac, jakie rozwigzania okazaly sie
optymalne dla prania, a ktére strzelaja poza cel 1 nigdy nie powinny znalezé
sie na rynku, jako bezuzyteczne lub wrecz niebezpieczne dla uzytkownika.

IV. EDUKACJA PRAWNICZA I MIT ,,SZKOLKI DOGMATYCZNEJ”

Powyzsze wyjasnienia sq istotne dla oczyszczenia przedpola do czynionych
analiz, poniewaz w dalszej czeéci swojego tekstu Dubowska 1 Dyrda nadzwy-
czaj krytycznie odnosza sie do stanu edukacji prawniczej, np. uzywajac frazy
Luczestnictwo w dogmatycznej szkoétce prawnicze)” (s. 78) jako majacej oczywi-
ste, samowyjasniajace sie negatywne konotacje. Ma ono jaka$ argumentacyj-
na racje bytu wytacznie przy przyjeciu waskiego 1 — jak, mam nadzieje, udalto
mi sie wykazaé — kompletnie falszywego obrazu wspélczesnej dogmatyki pra-
wa. W kazdym razie, przyjmujac na chwile role adwokata diabta i akceptujac
opis dogmatyki zaprezentowany przez autorow, tak kategoryczne twierdzenie
o ubogim metodologicznie i intelektualnie obrazie edukacji musialoby wynikaé

* Mogloby by¢ rzecz jasna przedmiotem rozlicznych badan filozoféw prawa, ktérzy kreowaé
mogliby niezliczone jego definicje i opisywaé wyidealizowane cechy systemu prawnego — w ich wy-
obrazeniu — najlepszego. Rozwazania te nie bylyby skrepowane zadnym horyzontem potencjalnej
aplikacji czy pragmatycznej funkcjonalno$ci. Byloby to zapewne intelektualnie stymulujace, ale
stanowiltoby przejaw agregacji wiedzy dla samej wiedzy, co z perspektywy roli spotecznej prawni-
kéw nie jest szczegblnie efektywne.
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z poglebionej analizy sylabuséw wszystkich kurséow dostepnych na kazdym
wydziale prawa w Polsce, a moze 1 z obserwacji uczestniczace] w reprezenta-
tywnej czeéci z nich. Niestety, w tekécie Dubowskiej 1 Dyrdy nie odnajdziemy
opisu szczegdtéw tak daleko posunietych analiz empirycznych. Jezeli za$ ich
twierdzenia oparte sa wylacznie na ich wlasnych (silg rzeczy ograniczonych)
doéwiadczeniach, to mozna jedynie wzruszy¢ ramionami i uznaé caty fatali-
styczny kontekst edukacji prawniczej, stojacy u podstaw ich kategorycznych
twierdzen, za co najwyzej majacy charakter anegdotyczny. Przyjmuje jednak
za dobra monete ich zapalczywoéé naukowa i metodologiczna, dlatego tez
uznaje, ze ich wnioski wynikajq z przeprowadzonych badan empirycznych,
ktérych rozmachu mozna sie jedynie nieémiato domyslac.

Wracajac jednak do owej ,,szkétki dogmatycznej”, stanowiace) korzen zta
w formowaniu wspotczesnych prawnikéw, nalezy zadaé pytanie — dlaczego
miataby ona by¢ tak propedeutycznie dewastujaca? Dubowska i Dyrda wspo-
minaja, ze studenci ,traca mlodzienczy wigor poznawczy, a wraz z nim zdol-
noé¢ do kreatywnego mysélenia (w tym mys§lenia out of the box), ktére cha-
rakteryzowac¢ powinno najlepszych prawnikéw” (s. 78). Twierdza, ze wydziaty
prawa maja ,ukierunkowywaé¢ dydaktyke na rozwiazywanie szczegdlowych
probleméw dogmatycznych”. W efekcie ,absolwenci kierunkéw prawniczych
idacy na aplikacje nie potrafia my$leé abstrakcyjnie 1 krytycznie na temat
instytucji prawnych, ich funkcji (opisowych 1 normatywnych) i wad. Potrafig
natomiast recytowac z imponujaca doktadnoscia zawarto$¢ kodeksow” (s. 78).
Czy da sie jednak jako$ ,rozbroi¢” powyzsze obserwacje?

Po pierwsze, rozumienie ,dogmatyki” przez Dubowska i1 Dyrde zaweza im
w sposob fundamentalny horyzont oceny tego, co w istocie dzieje sie w procesie
dydaktycznym w przedmiotach dogmatycznych. Jesli widza, ze przedmiot w sy-
labusie okregla to, co bedzie wykladane jako ,,dogmatyka”, naturalnie interpre-
tuja to wedle swojego rozumienia tego pojecia co stanowi klasyczny przykltad
btedu zakotwiczenia. Odnosze wrazenie, ze wyobrazenie Dubowskiej 1 Dyrdy
na temat dogmatyki odpowiada w jakims$ sensie opisywanemu przez Wrébla
1 Zajaca (2023) dawnemu nurtowi tzw. dogmatyki deskryptywnej. Oznaczat on
tradycyjne podejscie do prawa, ktore ograniczalo sie do wiernego opisu 1 analizy
wylacznie obowigzujacych przepisow. Tre§é ustawy stanowita dla tego nurtu
jedyna granice dociekan. Dogmatyka ta wykorzystywata gléwnie metode logicz-
no-jezykowa, catkowicie pomijajac krytyczna ocene celowo$ci prawa, jego spo-
lecznej skutecznoSci czy zgodno$ci z wyzszymi wartoSciami. Sprowadzala sie
zatem do technicznej obrébki tekstu, traktujac prawo jako system, ktéry wy-
starczy zinterpretowadé i sklasyfikowacé, zamiast go reformowaé. A ze to wyobra-
zenie jest — jak staralem sie wykazac¢ — gleboko nieadekwatne do wspoétczesnego
postrzegania roli dogmatyki, to ich dyskomfort jest wylacznie subiektywny.

Brak empirycznej weryfikacji tego, co dzieje sie na zajeciach z przedmio-
tow dogmatycznych, po prostu zaciemnia obraz®. Po drugie, jezeli zakladaja

5 Zastrzegam, ze nie odnosze sie do realiéw szkolenia prawnikéw na réznorakich aplika-
cjach prawniczych, gdyz z uwagi na ich specyfike czasem pamieciowe opanowanie materiatu
(np. orzeczniczego) moze mieé istotny dydaktyczny sens.
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jednak istotna jakoSciowa odmienno$¢é miedzy sferami rozwazan w filozofii
1 dogmatyce prawa, ze zdumieniem nalezy odczytaé ich zarzut, ze dogmatycy
omawiajq jednak jakie$ obowiazujace regulacje prawne. A to, ze absolwenci
potrafig zacytowac jaki$ przepis? Trudno, by w jakim§ zakresie nie posiedli tej
umiejetnos$ci. Mimo ze od zawsze uwazam, ze ,nie kodeks w glowie, a glowa
w kodeksie” jest lepszym rozwiazaniem, czynienie zarzutu z tego, ze studiujac
prawo, omawia sie na zajeciach owo prawo (normy obowiazujace), jawi sie jako
stwierdzenie co najwyzej humorystyczne, a nie powazny argument w deba-
cie nad problemem. Po trzecie, umiejetno$é myslenia out of the box przeciez
dla prawnika ma sens wylacznie w kontekS$cie jakich§ norm prawnych (tych
obowiazujacych lub perspektywicznych dla realizacji jakiego$ konkretnego
celu). Zatem musi on poznaé¢ materie, zanim zacznie o niej mysle¢ krytycznie
1 czasem rewolucyjnie. Stanowi to elementarz propedeutyki nauczania kazde]
dyscypliny o charakterze sformalizowanym. Zreszta Dubowska i Dyrda popa-
daja tutaj w sprzeczno$é, poniewaz utyskujac na brak rzetelnie prowadzonych
kurséw metodologii prawoznawstwa, sami twierdza, ze ,bez »otrzaskania sie«
z odpowiedniag ilo§cia materiatu prawnego, nauka metodologii trafia na jalowy
grunt” (s. 77). W takim razie wypada zapytaé: powinniSmy na studiach praw-
niczych uczy¢ studentéw tego prawa czy jednak nie?

V. KAZDY SEDZIA TO FATALNY DYDAKTYK?

Kolegjnym kontekstem, ktéry prowadzi Dubowska 1 Dyrde do fatalistycz-
nych konkluzji, jest co$, co za Stanistawem Grodziskim nazywaja ,,usedziowie-
niem” studiéw. Odzwierciedla to rzekome (to ich twierdzenie, podobnie jak teza
o0 ,szkotce”, niepoparte zadnymi zrédtami) przekonanie panujace wérdd studen-
tow, ze wiekszo$¢ koordynatoréw kursow z zakresu dogmatyki prawniczej to
sedziowie. A wszak niewatpliwie interes poznawczy sedziéw moze nieco réznic¢
sie od interesow prawnikéw praktykow (np. pelnomocnikéw stron) czy akade-
mikow (s. 78-79). Warto jednak nad tym watkiem pochyli¢ sie nieco gtebiej. Pu-
blikacja, z ktérej wywodzi sie 6w zarzut, pochodzi z 1967 r. Trzeba przypomnied,
ze wowczas nie mieliémy ani sadéw, ani sedziéw we wspdtczesnym rozumieniu.
Byli to specyficzni urzednicy, ktérych rola w aparacie panstwa byla wéwczas
do$¢ klarowna. Trudno wiec powaznie przytaczac ich ,interes poznawczy” jako
co$, co ma znaczenie dla procesu edukacji w roku 2026. Jednak nawet pomijajac
te niezreczno$c, nie jest do konca jasne, czym interes poznawczy sedziego mial-
by sie r6zni¢ od intereséw poznawczych przedstawicieli pozostatych zawodéw
prawniczych. Kazdy z nich chce rozwigza¢ konkretny problem, z ktérym przy-
szto mu sie zmierzy¢. OczywiScie, ustrojowa i procesowa pozycja kazdego z tych
zawodow jest naturalnie rézna. Biorac pod uwage jednak polski kontekst proce-
duralny, to sedzia w sumie musi wiedzie¢ i1 potrafi¢ najwiecej, poniewaz na jego
barkach spoczywa sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy. Dlatego nie jest ztym
pomystem uczenie studentéw holistycznego myslenia o sprawie i poszukiwania
argumentéw relewantnych dla wszystkich stron.
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Zas$ co do proporcji sedziow naukowcéw do pozostatych akademikéow —
twierdzenia Dubowskiej 1 Dyrdy sa podobnie anegdotyczne jak te dotyczace
szkétki dogmatycznej, gdyz rozejrzenie sie chociazby po katedrach dogmatycz-
nych ich macierzystego uniwersytetu ujawnia, ze owo ,usedziowienie” kadry
jest minimalne. Tytutem przyktadu, poddajac publicznie dostepne dane nawet
pobieznej analizie, wskazaé¢ wypada, ze w katedrach zajmujacych sie prawem
karnym, kryminologia 1 prawem karnym wykonawczym na blisko 30 pracow-
nikéw sedziami sg 3 osoby. W Katedrze Prawa Cywilnego UJ — na 20 pracow-
nikéw nie ma ani jednego sedziego. W Katedrze Prawa Administracyjnego
Ud — na 16 pracownikéw 4 to sedziowie. Z kolei w Uniwersytecie Warszawskim,
w Katedrze Prawa Cywilnego, na 24 pracownikéw tylko 2 osoby sa sedziami.
W katedrach zajmujacych sie prawem karnym w UW —na 13 pracownikéw nie
ma ani jednego sedziego. Moze to proba niedoskonala, ale falsyfikuje (przynaj-
mniej w odniesieniu do dwéch najwiekszych polskich wydziatéw prawa) teze
Dubowskiej 1 Dyrdy o owej percepcji ,,usedziowienia” edukacji.

VI. A MOZE NIE JEST TAK ZLE?

A wiec jak jest naprawde z ta ,nieszczesng” dogmatyka? Postawie subiek-
tywna diagnoze — nie tak znowu zle. Nie chce tutaj broni¢ kazdej badaczki
1 kazdego badacza, ktory identyfikuje sie jako dogmatyk prawa. Sam czesto
jestem krytyczny wobec tego, co 1 jak sie w mojej dzialce publikuje, 1 zapewne
moje publikacje bywaja przedmiotem krytyki, trudno jednak zgodzié sie z Du-
bowska 1 Dyrda, ze wszem 1 wobec mamy do czynienia wylacznie z lektorami
tekstéow prawnych, ktérzy ,psuja’ mlodziez w ,szkétkach dogmatycznych”,
w zarodku tlumiac ich mtodziencza werwe mys§lenia out of the box...

Wracajac do przywotanego przez nich samych przypadku owej pracy dog-
matycznej z prawa cywilnego, mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze wasko rozumiany
dogmatyzm i formalizm (za Gizbertem-Studnickim to ten smok, ktéry nie ist-
nial, a jesli gdzie$ nawet sie jednak panoszyl, to zostat pokonany dawno temu)
bylyby dla nich bardzo wygodnym konstruktem, gdyz sam niejako ,,podktadat-
by” sie pod zasadna krytyke. Czytelnik w kazdym razie do konca nie wie, czy
Dubowskiej 1 Dyrdzie ostatecznie podobalo sie holistyczne podejScie autora owej
pracy, jako swoisty powiew $wiezosci w skostnialtym w ich wyobrazeniu §wiecie
dogmatyki, czy jednak bylo to nazbyt rewolucyjne podejécie do nauki.

Ale czy mozna w jakims§ zakresie usprawiedliwié tak krytyczne postawienie
sprawy przez Dubowska 1 Dyrde w zakresie brakow metodologicznych w bada-
niach dogmatycznych? Przywotujac wskazane na poczatku niniejszej polemiki
cztery mozliwe kierunki myélenia o metodzie, moze jednak autorzy buntuja sie
przeciwko temu opisanemu w punkcie 3. RzeczywiScie, czesto w pracach magi-
sterskich, doktorskich, habilitacyjnych ich autorzy poprzestaja wylacznie na
sygnalizacji we wstepnej czeéci, ze rozprawa ma charakter analizy dogmatycz-
nej. Sek w tym, ze jesli traktuje sie powaznie to, czym jest wspodtczesna dogma-
tyka, 1 podziela przytoczone wczes$niej wyrazane w polskim piSmiennictwie od
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przynajmniej dwoch dekad poglady na jej funkcje, to taka informacja kazdemu
recenzentowl wystarcza 1 automatycznie pozycjonuje jego oglad. Otrzymujac
taka prace do recenzji, nie spodziewam sie w niej znalezé raportu z krymino-
logicznych wywiadéw pogtebionych czy wynikéw do§wiadczen filozofii ekspe-
rymentalnej. Zreszta wielokrotnie toczyliSmy w Srodowisku karnistéw debaty,
jak obszerne powinny by¢ kazdorazowo owe ,wyznania wiary” dotyczace fun-
damentéw ustalen nauki prawa karnego. Jest przeciez pewien kanon wiedzy
w tej dziedzinie, mozolnie nabudowywany latami, ktory stal sie w koncu po-
wszechnie akceptowany. Rozumiejac, czym jest wspodtczeénie dogmatyka pra-
wa karnego, funkcjonujemy w doéé czytelnej wspélnocie komunikacyjnej. Nie
ma potrzeby za kazdym razem udowadniaé, ze wielblad ma garb, a ston trabe.
Idac dalej, mozna w sumie zarzuci¢ niemalze kazdej pracy z szeroko pojetego
prawoznawstwa, ze nie ttumaczy adekwatnie, ktéra wersje gramatyki jezyka
polskiego preferuje jej autor, przytaczajac obszernie stosowne publikacje z tej
dziedziny ttumaczace jej zawiloSci. Je§li normy prawne wyrazane sa w tekscie,
to ten postulat jest przeciez kluczowy. Czytelnik musi wiedzie¢, jak odkodo-
wywal znaki tekstu autor rozprawy i jakie znaczenie w optyce semiotyki im
przydaje. Kazda praca musiataby zostaé poprzedzona obszernym wyktadem
z zakresu teorii znaku, semantyki oraz pragmatyki jezykowej, by wykluczy¢
jakiekolwiek pole do nieporozumien. A to tylko poczatek surowych wymagan.
Jaki klucz w doborze orzecznictwa przyjal autor? Jakie uzasadnienie ma pro-
porcja przytoczonych wyrokow sadow apelacyjnych do tych Sadu Najwyzsze-
go? Z ktérej bazy danych aktéw prawnych i orzecznictwa korzystano? Itd., itp.

VII. ZAMIAST PODSUMOWANIA

Temat, ktorego podjeli sie Adam Dyrda 1 Marta Dubowska, jest wazny
dla kazdego prawnika, gdyz nie mozna polemizowaé z przekonaniem, ze pra-
widlowa metodologia wlasnej sfery badawczej jest istotna dla uzyskania choc¢
czastkowego substratu naukowoséci. Jednak by lekarstwo byto adekwatne, to
diagnoza musi by¢ prawidlowa. Jak staralem sie wykazaé — ta poczyniona
przez nich ma charakter anegdotyczny, oparta jest na subiektywnym przeko-
naniu, w czescl po prostu sprzecznym z obiektywnymi danymi.
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