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Ksiazka Karoliny Kocemby Poczekalnie. Interakcje. Edukacja prawnicza a przestrzer stano-
wi nowatorska probe socjologicznej analizy polskiej edukacji prawniczej. Publikacja wpisuje sie
w nurt badan prowadzonych przez zespdl zwigzany z Centrum Edukacji Prawniczej 1 Teorii Spo-
tecznej Uniwersytetu Wroctawskiego, przy czym — w odréznieniu od wezeéniejszych raportéw kon-
centrujacych sie gtéwnie na opiniach studentéw 1 wyktadowcéw — przesuwa punkt ciezkosci na ana-
lize przestrzeni i interakeji spotecznych. Autorka, sytuujaca swoje badania w tradycji socio-legal
studies, podejmuje prébe potaczenia refleksji nad edukacja prawnicza z analiza materialnych
i symbolicznych aspektéow przestrzeni uniwersyteckiej. W rezultacie powstaje praca interdyscy-
plinarna, lokujaca sie na styku socjologii prawa, socjologii przestrzeni oraz badan nad edukacja
akademicka.

We wprowadzeniu Kocemba jasno formutuje kluczowe zatozenie: edukacja prawnicza nie jest
neutralnym procesem dydaktycznym, lecz mechanizmem socjalizacji i reprodukeji okreélonych
wzorcOw kultury prawnej. Przywotujac stowa Feliksa Frankfurtera, zgodnie z ktérymi ,prawo
1 prawnicy sa tym, czym uczynia ich wydzialy prawa”, autorka stawia pytanie o wplyw architek-
tury, organizacji i dostepnosci przestrzeni wydziatéw prawa na ksztaltowanie postaw, tozsamosci
1 kompetencji spotecznych przyszlych prawnikéw. Ksiazka zostata wyraznie osadzona w tradycji
empirycznych badan nad prawem i edukacja prawnicza, ktére — jak zauwaza autorka — pozostaja,
w Polsce marginalizowane. Celem pracy jest wypelnienie tej luki oraz przesuniecie refleksji nad
prawem z poziomu normatywnego na poziom empirycznej analizy jego spotecznego funkcjonowa-
nia. W tym sensie publikacja nawiazuje do tradycji zapoczatkowanej przez Adama Podgéreckiego
oraz wspoélczesnych nurtéw socio-legal studies, uyymujacych prawo przede wszystkim jako prakty-
ke spoteczna.

Kocemba przyjmuje jednak wyraznie krytyczna perspektywe wobec formalno-dogmatycznego
modelu nauczania prawa, dominujacego w Polsce od dziesiecioleci. Edukacje prawnicza ujmuje
jako proces, w ktérym dochodzi do socjalizacji w okreélone role spoleczne, a nie tylko do przeka-
zywania wiedzy teoretycznej. W tym sensie badanie edukacji prawnicze] staje sie zarazem bada-
niem wladzy, hierarchii i kultury — zaréwno symbolicznej, jak 1 materialne;j.

Monografia sktada sie z oémiu rozdziatéw, prowadzacych konsekwentnie od czeéci teoretyczno-
-normatywnej (rozdz. I-I1I) do empirycznej (rozdz. IV-VIII). Pierwsze trzy rozdzialy tworza rame
pojeciowa, catego projektu. W rozdziale pierwszym autorka rekonstruuje spoteczne znaczenie zawo-
déw prawniczych oraz ich relacje ze sferg publiczna. Rozdzial drugi poswiecony jest procesowi so-
cjalizacji, yymowanemu — w duchu interakcjonizmu symbolicznego — jako ksztaltowanie tozsamosci
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1 rdl spotecznych poprzez codzienne interakcje w przestrzeni akademickiej. Kluczowy dla ksigzki
jest rozdzial trzeci, w ktérym Kocemba rozwija teze o relacyjnym charakterze przestrzeni oraz jej
aktywnej roli w konstruowaniu relacji spotecznych. Odwotujac sie do ,,zwrotu przestrzennego” i tra-
dycji socjologii przestrzeni, autorka dowodzi, ze przestrzen nie jest neutralnym ttem, lecz narze-
dziem socjalizacji, hierarchizacji 1 kontroli — szczegdlnie istotnym w kontekécie edukacji prawniczej.

Czeé¢ empiryczna obejmuje analize architektury, organizacji i dostepnoéci przestrzeni sze-
$ciu polskich wydzialéw prawa (Uniwersytetu Wroctawskiego, Jagiellonskiego, Warszawskiego,
Lodzkiego, UAM w Poznaniu oraz Akademii Leona Kozminskiego) oraz czterech uczelni zagra-
nicznych (UNSW Sydney, The University of Sydney, Erasmus University Rotterdam i Masaryk
University w Brnie). Zastosowanie obserwacji uczestniczacej 1 wywiaddéw pozwala uchwycié,
w jaki sposéb rozwiazania przestrzenne wplywaja na interakcje spoteczne 1 reprodukcje hierar-
chii akademickich. W zakonczeniu autorka proponuje metafore ,,poczekalni” jako dominujacego
wzorca socjalizacji studentéw prawa w Polsce: wydzialy prawa jawia sie nie jako przestrzenie
rozwoju 1 wspolnoty, lecz jako miejsca biernego oczekiwania, symbolizujace podporzadkowanie
1 ograniczong sprawczo$¢ — zarowno w wymiarze mikro-, jak i makropolitycznym.

7 perspektywy socjologii przestrzeni ksiazka Kocemby stanowi pionierska prébe zastosowa-
nia tej perspektywy do analizy instytucji edukacji prawniczej. Autorka wychodzi z zalozenia, ze
przestrzen ma charakter relacyjny i jest wspdttworzona przez dziatania, interakcje oraz codzienne
praktyki, odrzucajac jej statyczne ujecie jako neutralnego tta. Cho¢ odwotuje sie do klasycznych
prac Martiny Low (2018), nie koncentruje sie na samych procesach konstytuowania przestrzeni,
lecz na jej wplywie na proces socjalizacji do profesji prawniczej. W tym sensie analiza Kocemby
dotyczy raczej tego, jak przestrzen oddzialuje na relacje spoteczne i je strukturyzuje, a nie — jak
w badaniach miejskich — funkcjonowania spoteczenstwa w okreslonej czasoprzestrzeni (por. Ma-
jer, 2019; Sternicka-Kowalska, 2018).

W ujeciu autorki przestrzen uniwersytecka zyskuje znaczenie konstytutywne: organiza-
cja sal dydaktycznych, uktad korytarzy, dostep do stref wspdlnych czy obowiazujacy dress code
wspoéttworza strukture akademicka i ksztaltuja zachowania jej uczestnikéw. W rozdziatach V-VII
Kocemba pokazuje, w jaki sposéb konkretne rozwigzania przestrzenne wplywaja na interakcje,
komunikacje oraz reprodukcje hierarchii w edukacji prawniczej.

Wyniki badan empirycznych pokazuja, ze ograniczona mobilno$é przestrzeni — m.in. przy-
twierdzone lawki, sztywne uklady sal czy wydzielone strefy pracownicze — sprzyja utrwalaniu
pionowych relacji wladzy oraz dystansu miedzy wykladowcami a studentami. Dostep do poszcze-
gblnych przestrzeni okazuje sie zalezny od pozycji w uniwersyteckiej hierarchii, co prowadzi do
reprodukeji postaw biernoéci i podporzadkowania. Przestrzen nie tylko odzwierciedla wiec relacje
spoteczne, lecz aktywnie je wytwarza. Kocemba argumentuje, ze socjalizacja prawnicza dokonuje
sie nie tylko poprzez jezyk i interakcje, ale rowniez poprzez cielesne doéwiadczenie materialnej
przestrzeni — jej ograniczenia, symbolike i rytualy. To przesuniecie akcentu z poziomu dyskursu
na poziom materialnoéci stanowi jeden z najbardziej nowatorskich elementéw ksiazki.

Cho¢ recenzowana praca wnosi istotny wktad w rozwéj polskiej socjologii prawa, wpisuje sie
zarazem w szersza, zwlaszcza anglosaska, tradycje badan nad edukacja prawnicza. Przyktado-
wo, Harry T. Edwards (1992) wskazywal na narastajacy rozdzwiek miedzy edukacjg prawnicza
a praktyka w USA, opisujac kancelarie jako ,,maszyny do zarabiania pieniedzy”, skoncentrowane
na godzinach rozliczeniowych kosztem obywatelskiego zaangazowania. Podobnie, jak zauwaza
Priest (1983), praktyka prawa zyskata prymat nad jego ,naukowoécia”.

Refleksje obecne w anglosaskiej socjologii prawa doprowadzily do rozwoju badan nad stra-
tyfikacja spoteczna wérdéd prawnikéw — badan czerpiacych metodologicznie z socjologii relacyjnej
inspirowanej tradycja bourdieanska. W ten nurt wpisuje sie m.in. praca Lucille A. Jewel (2008),
ktéra odwotujac sie do teorii Pierre’a Bourdieu, dowodzi, ze wydzialy prawa (schools of law) odgry-
waja istotng role w reprodukcji systemu klasowego. Autorka pokazuje, jak rankingi, egzaminy,
mit merytokracji oraz dominujaca kultura klasy wyzszej utrwalaja nieréwnosci w obrebie profesji
prawniczej. Podobna diagnoze formuluje Duncan Kennedy (1982, 2007), wedlug ktorego eduka-
cja prawnicza pelni funkcje ideologicznego treningu, przygotowujac studentéw do dobrowolne-
go podporzadkowania sie¢ w ramach zhierarchizowanego korporacyjnego panstwa opiekunczego.
7 tej perspektywy szkoly prawa jawia sie jako instytucje reprodukujace i legitymizujace istniejace
uktady wiadzy.
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Najpowazniejszym mankamentem recenzowanej ksiazki jest brak odniesienia do tej tradycji
badawczej. Choé Kocemba trafnie akcentuje role przestrzeni i interakcji w procesie socjalizacji,
momentami przypisuje im nadmiernie wyjasniajaca funkcje, spychajac na dalszy plan czynniki
ekonomiczne, instytucjonalne i polityczne. Przeklada sie to takze na warstwe empiryczna: mimo
bogatego materiatu obserwacyjnego, brakuje poglebionej analizy zréznicowania spotecznego stu-
dentéw prawa. Kategorie klasy spotecznej i statusu spoteczno-ekonomicznego (SES) pojawiaja
sie jedynie marginalnie 1 nie zostaja precyzyjnie zdefiniowane, co stanowi istotny brak w pracy
aspirujacej do krytycznej analizy hierarchicznosci edukacji prawnicze;.

Cho¢ autorka trafnie koncentruje sie na analizie przestrzeni, nie po$wieca wystarczajacej
uwagi temu, w jaki sposob réznice klasowe, plciowe czy regionalne réznicuja jej doSwiadczanie.
Niedostatecznie rozwiniety pozostaje rowniez watek nowych form ksztalcenia w edukacji praw-
niczej. Metafora ,poczekalni” okazuje sie analitycznie uzyteczna, jednak w konteks$cie rosnacego
znaczenia edukacji zdalnej otwiera nowe pole refleksji, ktore w ksiazce zostaje jedynie zasygna-
lizowane (por. Bonilla Maldonado, 2020). W rezultacie cze§¢ argumentéw empirycznych traci na
sile, co wida¢ chotby w rozwazaniach dotyczacych stresu egzaminacyjnego (s. 261-263), gdzie
krytyka dyscyplinarnoéci nie zostaje wystarczajaco uzasadniona. Sa to watki wymagajace pogle-
bionej analizy.

Pomimo tych zastrzezen Poczekalnie. Interakcje. Edukacja prawnicza a przestrzen pozostaja
publikacja wyjatkowa na tle polskich badan nad prawem i edukacja prawnicza. Kocemba pro-
ponuje oryginalna perspektywe badawcza, taczac refleksje socjologiczna z analiza przestrzenna
1 empiryczna, obserwacja. Najwiekszym osiagnieciem ksigzki jest przesuniecie akcentu z tresci
ksztalcenia na jego materialne i przestrzenne uwarunkowania — na sposéb, w jaki architektura
1 organizacja przestrzeni reprodukujg hierarchie spoleczne oraz wplywajg na formowanie tozsa-
moéci zawodowe]j prawnikéw. W ten sposéb autorka wprowadza do polskiej socjologii prawa kate-
gorie przestrzeni jako pelnoprawne narzedzie analityczne, otwierajac nowe mozliwosci badawcze
1 wnoszagc istotny wklad zaréwno w rozwdj socjologii przestrzeni, jak i socjologii prawa.
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