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I. CZYM JEST KOMISJA WENECKA I JAKA JEST JEJ ROLA

Sytuacja polityczna, jaka zapanowata wokdt kolejnych zmian w polskiej
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, podgrzala atmosfere debaty, a zara-
zem doprowadzita do sytuacji, w ktérej argumenty merytoryczne mieszaja sie
z politycznymi, z przewaga tych ostatnich. Wlasciwie trudno sie przebié z rze-
telnym, chtodnym argumentem prawnym, albowiem jest on z reguly torpedo-
wany argumentem o charakterze politycznym.

W ciagu ostatnich 26 lat mieliémy niejednokrotnie do czynienia z takimi
sytuacjami, w ktérych argumenty merytoryczne byly podporzadkowane ar-
gumentom o charakterze politycznym czy ideologicznym. Wystarczy tu wspo-
mnieé¢ chotby stale powracajaca debate o konkordacie czy nauczaniu religii
w szkole. Byly to jednak spory determinowane aksjologicznie, uzasadniane
réznicami $wiatopogladowymi, co w spoteczenstwie pluralistycznym zawsze
ma miejsce. I takie debaty tocza sie nie tylko u nas. Sa one na porzadku dzien-
nym takze w innych tzw. ustabilizowanych demokracjach. W jakim$ sensie
w takiej debacie przewaga argumentéw nieprawnych moze byé¢ w pewnym
stopniu usprawiedliwiona.

Po raz pierwszy jednak mamy do czynienia z sytuacja, kiedy tak upolitycz-
niona debata dotyczy jednego z zasadniczych fundamentéw panstwa prawa,
jakim jest miejsce konstytucji w systemie zrédel prawa i1 zwiazana z tym rola
sadownictwa konstytucyjnego w systemie ustrojowym opartym na podziale
wiladz. W toku wielu dyskusji ustrojowych, jakie toczyly sie w naszym pan-
stwie od 1989 r., aksjomat dotyczacy roli konstytucji 1 autonomii sadu ocenia-
jacego zgodno§¢ prawa z konstytucja byl nietkniety. Mimo ze — jak pisze autor
jednego z artykutéw w tym zeszycie — rola Trybunatu, jego pozycja uwierala
niejednokrotnie rzadzacych czy parlament, to jednak nie dokonywano gwal-
townych zmian prawnych w taki sposéb, aby przekresli¢ autonomie Trybuna-
Tu 1 w istotny sposéb obnizy¢ jego autorytet!.

! Por. W. Liaczkowski, Uwagi do aktualnych wydarzeri wokét polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w niniejszym zeszycie RPEiS, s. 51-56.
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W zwiazku z wnioskiem polskiego ministra spraw zagranicznych skiero-
wanym do Komisji Weneckie)j? takze w stosunku do tego organu uruchomiono
caly arsenal politycznych ocen nie zawsze odpowiadajacych istocie tego ciata.
Wydaje sie zatem jak najbardziej celowe na wstepie przedstawienie przeslta-
nek powolania, jak 1 zasad, jakimi kieruje sie Komisja w swoich pracach, aby
zrozumiec jej role w ocenie ustaw uchwalanych w réznych panstwach.

Komisja powotana zostala w 1990 r. z inicjatywy wloskiego profesora pra-
wa, bedacego m.in. sedzia wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego — Antonia
La Pergoli. W zalozeniu twoércow tego organu lezato przekonanie o potrzebie
stworzenia w systemie Rady Europy instytucji dziatajacej w obszarze praw-
nym, instytucji, ktéra dokonuje ocen prawnych, a nie politycznych i tym sa-
mym nie wpisuje sie w debate polityczng prowadzong zaréwno w danym pan-
stwie, jak 1 na forum europejskim.

Komisja oczywiscie dziala w obszarze politycznym, w takim sensie, w jakim
materie prawne, a zwlaszcza konstytucyjne powigzane sa z polityka. W takim
szerokim rozumieniu sytuacja polityczna determinuje dzialania Komisji w po-
staci skierowania wniosku o przygotowanie opinii, w postaci zainicjowania jej
dziatania przez instytucje o charakterze politycznym. Nie determinuje jednak
ostatecznego ksztattu jej opinii, ktéra ma wytacznie charakter prawny. Pro-
fil dziatania Komisji zostal wyraznie od poczatku jej dziatania uksztattowany
w obszarze problematyki prawnej. Postuguje sie ona w swojej dzialalnosci wy-
lacznie metodq 1 argumentacja prawna.

Zatozenia Komisji oddane sg wyraznie w jej oficjalnej nazwie: ,Europejska
Komisja Demokracja poprzez Prawo”. W jezyku potocznym przyjeta sie na-
zwa ,,Komisja Wenecka” od miejsca odbywania jej posiedzen plenarnych. Nie
ulega jednak watpliwoéci, ze kluczowa dla okreslenia charakteru 1 istoty tego
organu jest wladnie nazwa oficjalna, a wiec polaczenie tych dwoch elemen-
tow: ,demokracja” i ,,prawo”. To okreslenie sytuuje jednoznacznie te instytucje
w systemie innych instytucji europejskich. Sam proces budowania demokra-
¢ji jest niewatpliwie procesem politycznym. Ma on doprowadzi¢ do przemia-
ny systemu autorytarnego w system demokratyczny. W trakcie tego proce-
su jednakze niejednokrotnie istnieje pokusa, aby wykorzystac¢ takze pewne
mechanizmy 1 metody znane z poprzedniego ,niedemokratycznego” systemu.
Postuzy¢ sie bardziej metoda sity wynikajacej z posiadanej wiekszosci anizeli
dialogu 1 poszukiwania kompromisu. Prawo w takiej sytuacji postrzegane jest
jako niewygodny ogranicznik przeprowadzania takiego procesu. Mozna to byto
obserwowaé¢ w wielu panstwach przechodzacych proces transformacji w Euro-
pie po 1990 r. w zwiazku np. z przeprowadzaniem niezbednej reformy sadow-
nictwa. Stad tez w centrum zainteresowania Komisji Weneckiej znalazla sie
troska o przestrzeganie regul prawnych w procesie demokratyzowania kraju,
w procesie zaprowadzania ladu demokratycznego.

Zakres dziatania Komisji nie jest w swoim zalozeniu ograniczony tylko do
panstw Europy postsocjalistycznej®. Stworzona w ramach Rady Europy Ko-

2 List Ministra Spraw Zagranicznych do Komisji Weneckiej dotyczacy zmian w ustawie o TK
z 25 czerwcea 2015 z dnia 23 grudnia 2015 r.

3 Przyktadem jest chociazby jedna z najnowszych aktywnos$ci Komisji, tj. przygotowanie
opinii na wniosek Zgromadzenia Parlamentarnego RE z 28 stycznia 2016 r. w sprawie projektu
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misja obejmuje swoim dziataniem wszystkie kraje nalezace do Rady Europy*.
Potrzeba jednak ze strony tzw. nowych demokracji byta tak silna, ze w ciagu
minionych 25 lat zdecydowana wiekszos¢ prac Komisji po§wiecona byta wtas-
nie panstwom Europy Srodkowej 1 Wschodniej®.

Komisja Wenecka jest instytucja, ktora powstata w wyniku tzw. Partial
agreement z Rada Europy®. Jest powiazana z Rada Europy, ale nie jest jej
organem sensu stricto. Rada Europy nie moze wydawaé¢ Komisji dyrektyw.
Komisja posiada swoja autonomie i niezalezno$é¢ dziatania oparta na niezalez-
nosci jej czlonkéw. Czlonkowie Komisji sa specjalistami prawnikami i mimo
1z sa nominowani przez dane panstwo, to korzystaja z atrybutu niezaleznego
eksperta, dzialaja w zakresie swoich wlasnych kompetencji, wiedzy 1 przeko-
nan, nie dostaja zadnych dyrektyw ani instrukcji od panstw. Korzystaja z sze-
rokiego zakresu autonomii w przygotowywaniu opinii.

7 uwagi na szczegdlne porozumienie tworzace Komisje, nie ma automa-
tyzmu czlonkostwa w Radzie Europy 1 Komisji Weneckiej. Kazdy kraj Rady
Europy musi indywidualnie, odrebnie od swojego czlonkostwa w Radzie Eu-
ropy zglosi¢ swéj udziat w Komisji Weneckiej. Charakterystycznym przy-
ktadem jest Wielka Brytania, ktéra stala sie cztonkiem Komisji Weneckiej
dopiero w 2000 r., gdy wyraznie juz ustabilizowal sie profesjonalny, a nie
polityczny charakter tej Komisji. Polska stata sie cztonkiem Komisji Wenec-
kiej w 1992 r.

Czas potwierdzil, ze w systemie Rady Europy okazata sie niezbedna profe-
sjonalna instytucja, postugujaca sie w swoich ocenach tylko odniesieniami do
prawa, niebedaca zarazem sadem.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze Komisja, nie bedac organem politycznym, nie
jest tez sadem, nie dziala jako swoisty sad konstytucyjny. Nie wkracza w kom-
petencje sadéow konstytucyjnych panstw. Stad w swoich opiniach nie doko-
nuje analizy zgodnos$ci przekazanych do jej oceny aktéw z punktu widzenia
zgodnos$ci z konstytucja danego panstwa. To jest rola sadu konstytucyjnego
danego panstwa. Punktem odniesienia dla Komisji jest szeroko pojete prawo
europejskie, zwlaszceza europejska Konwencja praw czltowieka 1 podstawowych
wolnosci 1 uksztattowane na jej podstawie orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (tzw. hard law). Komisja jednak bierze pod uwage takze

zmian Konstytucji Francji dotyczacych wprowadzenia zasad dotyczacych stanu wyjatkowego oraz
pozbawienia obywatelstwa.

* Dodac¢ nalezy, ze w ostatnich latach, z uwagi na role tej Komisji i jej autorytet prawny, akces
przystapienia do Komisji zlozylo takze wiele panstw spoza Rady Europy. I tak czlonkami Komisji
sa m.in.: Algieria, Brazylia, Chile, Izrael, Kazachstan, Kirgistan, Kosowo, Meksyk, Maroko, Peru,
Republika Korei, Tunezja, USA. Szereg panstwa ma status obserwatora, np. Argentyna, Kanada,
Japonia, Stolica Apostolska, Urugwaj.

5 Szereg panstw zapraszano na posiedzenia Komisji jeszcze przed ich formalnym przystapie-
niem do Rady Europy, aby koordynowaé¢ zmiany konstytucji i ustaw juz w poczatkowym okresie
transformacji w zgodzie z uksztaltowanymi historycznie standardami demokratycznymi i euro-
pejskimi oraz doéwiadczeniem miedzynarodowym w zakresie demokracji, praw czlowieka i rza-
dow prawa. Dotyczylo to m.in. Polski, ktéra od 1990 r. uczestniczyla w pracach Komisji.

5 Resolution (90)6 on a Partial Agreement Establishing the European Commission for Democ-
racy through Law; Kolejna rezolucja przeksztalcita porozumienie w Partial and Enlarged Agree-
ments (Statutory Resolution [93]28).
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caly obszar tzw. soft law europejskiego, np. Rekomendacje Rady Ministrow
Rady Europy, czy tez rekomendacje czy rezolucje Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy, jak i jego komisji. Odnosi sie takze do dokumentéw
ONZ i wypracowanych na ich podstawie standardow, zwlaszcza w kwestiach
dotyczacych niezalezno$ci sadownictwa. Opierajac sie na tych materiatach,
Komisja sama wypracowuje swoiste soft law brane pod uwage przez wszystkie
panstwa, nie tylko te, ktorych dana opinia Komisji dotyczy.

Komisja wskazuje kierunki, w jakich konkretny projekt ustawy, czy nawet
juz uchwalona ustawa powinny zosta¢ zmienione, aby by¢ w zgodzie z uksztat-
towanymi standardami europejskimi. Na podstawie swoich opinii przygoto-
wywanych w kontekS$cie oceny poszczegdlnych panstw Komisja wypracowu-
je swoiste wytyczne (guidelines) majace charakter generalny i ogdélny, ktore
maja shuzy¢ pomoca poszczegdlnym panstwom w przygotowywaniu projektow
aktow prawnych zaréwno o charakterze ustawowym, jak 1 konstytucyjnym.

Komisje mozna zatem okregli¢ jako swoisty organ udzielajacy doradztwa
prawnego panstwom z zakresu prawa publicznego. Komisja nie dziata z wlas-
nej inicjatywy. Dziata na wniosek danego panstwa albo organdéw europejskich.
Opinie Komisji nie maja charakteru wiazacego. U podstaw dzialania Komisji
nie lezy przymus. Istotne jest jednak to, ze panstwa licza sie z opinig Komi-
sji mimo braku formalnej sankcji za jej nieuwzglednienie, biora pod uwage
propozycje Komisji w procesie dokonywania zmian prawnych. Poszukuja we
wspoélpracy z Komisja mozliwych rozwiazan. I ten jej autorytet prawny jest
podstawa efektywnosci 1 skutecznoécei jej dziatania.

Mozna zaobserwowaé w ostatnich latach wzmacnianie roli Komisji Wenec-
kiej 1 efektywnosci jej opinii w wyniku dziatan podejmowanych przez organy
Unii Europejskiej. Prawne opinie Komisji Weneckiej, mimo iz nie jest ona or-
ganem UE, przez organy unijne sa bowiem w wielu przypadkach przyjmowane
za podstawe politycznej oceny dzialan panstw, zwlaszcza w dwéch sytuacjach:

a) w procesie adhezyjnym do UE oraz

b) w stosunku do panstw czlonkowskich w sytuacjach zagrozenia tzw.
standardow europejskich panstwa prawa.

Ad a) Komisja Wenecka wspomaga panstwa przygotowujace sie do wej-
$cia do Unii Europejskiej w zakresie dopasowania prawa do standardéw euro-
pejskich. Taka sytuacja miata miejsce np. w odniesieniu do Serbii’. Podobnie
w stosunku do Ukrainy.

Ad b) Wykorzystywanie opinii Komisji Weneckiej przez organy unijne do
dokonywania ocen dzialan podejmowanych przez dane panstwo byto szczegdl-
nie widoczne w dziataniach UE wobec Wegier w 2012 r. Konstruktywna odpo-
wiedz rzadu wegierskiego na wiele krytycznych punktéw zawartych w opinii
Komisji Weneckiej spowodowana byta nie tylko wymowa, argumentow praw-
nych zawartych w opinii Komisji, lecz takze aktywnoScia organéw UES,

7 Annual Progress Report on Serbia w znacznej czeSci byl oparty na ocenach dokonanych
przez Komisje Wenecka. Uzyskanie oficjalnego statusu kandydata do EU w marcu 2012 r. utatwi-
ta wspoétpraca w obszarze prawnym z Komisja Wenecka.

8 Zob. szerzej: W. Hoffmann-Riem, The Venice Commission of the Council of Europe-Stand-
ards and Impact, ,The European Journal of International Law” 25(2), 2014, s. 579-597.
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Ze wzgledu na swoj niewiagzacy charakter opinie Komisji nie moga byé
traktowane przez europejski sad praw czlowieka czy przez inne sady jako
zrédlo bezposrednio stosowalnych standardéw. Z uwagi na ich walor praw-
ny sa jednak bogatym zrédltem informacji dla sadow. Sa tez czesto cytowane
w orzeczeniach ETPC.

W kazdej swojej dziatalnoSci opiniujacej Komisja wyraznie rozréznia dwie
materie, a mianowicie: 1) to co stanowi fundament europejskiej tradycji demo-
kratycznej 1 musi by¢ bezwzglednie respektowane przez panstwa cztonkowskie
(a zatem to co stanowi ,standard europejski”) oraz 2) co nalezy do swobody re-
gulacyjnej poszczegélnych panstw wynikajacej z ich zréznicowanej 1 bogate;j tra-
dycji ustrojowej. Komisja zawsze wskazuje, tam gdzie to jest mozliwe, warianto-
wos§¢ mozliwego rozwiazania. Dokonuje zatem wyraznie rozrdznienia pomiedzy
zasadami 1 mozliwymi zréznicowanymi formami gwarantujacymi te zasady.

IT. DLACZEGO KONTROLA KONSTYTUCYJ NOSCI
JEST TAK WAZNA

Jest prawda 1 tego faktu nikt nie podwaza, ze sa kraje, w ktérych nie ma
odrebnego sadu konstytucyjnego. Czesto w dyskusji przytacza sie system
Wielkiej Brytanii. Ale jest to logicznie zwigzane z brakiem konstytucji pisa-
nej. I to jest szczegdlna sytuacja. Systemy wspoélczesne jednak oparte sg na
istnieniu konstytucji jako ustawy zasadniczej. W Polsce zawsze historycznie
przywiazywaliémy wielka wage do konstytucji pisanej, podkreslajac, ze byta
pierwsza w Europie. Konstytucja jako szczegblny akt prawny nalezy do naszej
tradycji 1 tozsamoséci. Stad tez wazna jest rola instytucji, ktéra ja chroni i za-
pewnia odpowiednia range w systemie zrodet prawa.

W warunkach wspotczesnych, aby zapewni¢ walor 1 znaczenie konstytucji
jako ustawy zasadniczej, istnienie organu, ktéry moze kontrolowaé zgodnosé
prawa z konstytucja, chroni integralno$¢ zasad konstytucji bedacych wzorcem
oceny prawa 1 ktory dzieki temu zapewnia wewnetrzna spjnos¢ prawa — jest
niepodwazalne.

Swiadczy o tym m.in. fakt, iz od konca II wojny éwiatowe] sady konsty-
tucyjne byly tworzone w panstwach europejskich w procesie transforma-
¢ji demokratycznej. Warto w tym miejscu przypomniec, ze to wlasnie Stany
Zjednoczone wymogly na panstwach osi utworzenie specjalnego sadownictwa
konstytucyjnego jako integralnej czeSci demokratycznego systemu ustrojowe-
go tych panstw. Stad tez pierwsze sady zostaty utworzone w Niemczech i Wto-
szech, w pdzniejszym okresie w kolejnych panstwach: Hiszpanii 1 Portugalii.
Celem tworzenia takiego sadownictwa bylo przetamanie, przekreslenie dzie-
dzictwa poprzedniego systemu totalitarnego i zagwarantowanie ochrony praw
cztowieka naruszanych przez ten system.

Najogdlniej wyrézni¢ mozna dwa modele kontroli konstytucyjnoéci pra-
wa: a) model amerykanski, ktory okresla sie jako model kontroli rozproszo-
nej, oparty na systemie sadownictwa powszechnego 1 b) model austriacki
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(od 1920 r.) okreslany jako model kontroli skoncentrowanej, z odrebnym
wyspecjalizowanym organem, jakim jest sad konstytucyjny®. Oba modele
sq dopuszczalne w panstwach demokratycznych. Wybér modelu zalezy od
uwarunkowan istniejacych w danym panstwie, a zwlaszcza od jego tradycji
prawnej. Do pierwszego systemu wywodzacego sie ze Stanéw Zjednoczonych
zaliczy¢ mozna z panstw europejskich Irlandie, Szwajcarie 1 panstwa skan-
dynawskie. Europejski system kultury prawnej, do ktérego przynalezymy,
w nawigzaniu do modelu austriackiego przyjal system z odrebnym sadem
konstytucyjnym.

I ta droga poszly wszystkie panstwa, ktére od 1990 r. przechodzily trans-
formacje ustrojowa!®. Starajac sie zbudowaé demokratyczny system ustro-
jowy oparty na fundamencie checks and balances, wprowadzaly odrebna od
sadownictwa powszechnego instytucje sadowa, korzystajaca z atrybutu auto-
nomii 1 niezaleznoéci, ktérej celem bytaby kontrola konstytucyjnosci prawa'l.
W konsekwencji w tak uksztaltowanym systemie nawet parlament musi re-
spektowaé nadrzednos$é konstytucji 1 moze by¢ kontrolowany przez inny organ
panstwowy, w szczegdlnosci przez trybunal konstytucyjny. Konstytucyjnosé
(constitutional justice) jest kluczowym komponentem systemu checks and ba-
lances w systemach demokratycznych!?. Historyczne do$wiadczenie krajow
Europy Zachodniej pokazuje, ze sukces demokracji jest immanentnie zwigza-
ny z ustanowieniem sadéw konstytucyjnych. W odréznieniu od poprzednich
systemow autorytarnych oznacza to nadrzedno$¢ prawa nad polityka. Prawo-
rzadno$é¢ konstytucyjna moze swéj autorytet budowaé tylko na nowym auto-
rytecie prawa'?.

Oczywiscie nie mozna negowac mozliwosci dokonywania zmian takze w ob-
rebie wladzy sadowej. Reformy sadownictwa, w tym takze sadownictwa kon-
stytucyjnego, dokonuje sie w réznych panstwach. Istnieje takze mozliwo§é
wyboru innego modelu. Musi ona jednak opierac¢ sie na racjonalnych, dobrze
udokumentowanych z prawnego punktu widzenia przestankach!. W demo-
kracji istnieja takie punkty, ktore sg niezalezne. Wedle jednego z takich punk-
tow orzeczenie TK w sprawie zgodnoéci z konstytucja jest czyms§, co utrzymuje
caly system w rownowadze. Instrumentalno$é¢ dokonywania zmian w ustawie

9 S. Ruelke, Venedig-Kommission und Verfassungsgerichtsbarkeit, Georg-August-Univer-
sitaet Goettingen, Institut fuer Voelkerrecht, Dissertation, s. 90 i n.

10 Mozna spotkaé w literaturze zagranicznej poglad, ze ustanowienie TK w Polsce jeszcze
w latach osiemdziesiatych miato wplyw na erozje 6wczesnego systemu prawnego — S. Ruelke,
op. cit., s. 100.

1 Jak podkre§la Komisja Wenecka w swojej opinii o Konstytucji Ukrainskiej: ,,prevailing
practice in the new democracies to protect the constitutionality of the new legal order by a specific,
permanent and independent judicial body can only be welcomed”, CDL-INF(1997)002 Opinion on
the Constitution of Ukraine, par. 10.

2. CDL-AD (2013)014, Opinion on the Draft Law on the amendments to the Constitution,
Strengthening the Independence of Judges (including an explanatory note and a comparative
table) and on the Changes to the Constitution proposed by the Constitutional Assembly of
Ukraine, par. 76.

13 S. Ruelke, op. cit., s. 104-107.

1 Pisze o tym m.in. W. Laczkowski, op. cit.
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o Trybunale Konstytucyjnym zawsze jest niebezpieczna dla statusu 1 autory-
tetu Trybunatu jako punktu oparcia demokracji. Zmiana w tym obszarze, poza
merytorycznymi przestankami takiej zmiany, wymaga, jak w zadnym innym
przypadku, jasnej i1 jednoznacznej procedury dotyczacej zachowania zasad hie-
rarchii zrédel prawa oraz transparencji odpowiadajacej wlasciwej legislacji,
umozliwiajacej wlaczenie w autentyczne prace takze aktualnej mniejszosci
parlamentarnej.

Skoro mamy do czynienia z tak waznym fundamentem demokracji, jakim
jest sadownictwo konstytucyjne, trudno sie dziwié¢ zainteresowaniu instytucji
europejskich zmianami dokonywanymi w tym obszarze w jakimkolwiek pan-
stwie europejskim.

Obecne bycie w Europie to nie tylko bycie w jakiej$ abstrakcyjnej idei, ale
bycie w okres$lonej wspoélnocie podzielajacej wspdlny system wartosci dotycza-
cych panstwa prawa. Panstwa bedace cztonkami Rady Europy przystepuja do
europejskiej Konwencji praw czlowieka, ktorej jedna z gwarancji jest mozli-
wo§¢ ztozenia przez obywatela danego panstwa skargi do Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka na niesprawiedliwe w jego rozumieniu wyroki sadéw
jego panstwa. Przekraczanie zatem granic panstwa ze skarga do organu mie-
dzynarodowego stato sie czyms naturalnym. Tak juz od przeszto 20 lat dzieje
sie w Polsce 1 w innych postkomunistycznych panstwach w sprawach indy-
widualnych. Liczba skarg jest bardzo duza, zwlaszcza z obszaru tzw. nowych
demokracji. Takze w takim przypadku ocenie podlega prawo danego panstwa
w zwiazku z konkretna indywidualna sprawa.

Jednym z warunkow bycia czlonkiem wspélnoty, takiej jak np. Rada Eu-
ropy czy Unia Europejska, jest dopuszczenie takze sui generis kontroli o cha-
rakterze abstrakcyjnym, niezwiazanej z konkretna indywidualna sprawa, ale
odnoszaca sie do aktu prawnego stanowionego przez panstwo. W takiej sytu-
acji ocena dotyczy nie indywidualnej sprawy, ale jednego z filaréw panstwa
prawa, czego$, co mozna okresli¢ jako ,,Sciane no$na” tego systemu. Wydaje sie
zatem, ze w tym konteks$cie aspekt prawny nie powinien wywolywacé takich
emocjl, jakie wywoluje polityczna sfera dyskusji. I w tym miejscu powracamy
do roli Komisji Weneckiej 1 jej znaczenia w zakresie wskazywania, a takze
w jakim§ stopniu wyznaczania europejskich standardéw panstwa prawa.

III. WARUNKI PRAWORZADNOSCI KONSTYTUCYJNEJ
(CONSTITUTIONAL JUSTICE)
W OCENIE KOMISJI WENECKIEJ

Praworzadno$¢ konstytucyjna znajdowala sie w centrum zainteresowan
Komisji Weneckiej od poczatku jej powotania. W jakim$ sensie symboliczny
dla zrozumienia kierunku przyszlej aktywnosci Komisji byt fakt, ze na pierw-
sza zorganizowana przez nia konferencje w pazdzierniku 1990 r. zaproszeni
zostali wlagnie przewodniczacy sadéw konstytucyjnych oraz innych sadéw zaj-
mujacych sie kontrola konstytucyjnos$ci. Prezydent Komisji La Pergola pod-
kreslit wowczas silna zalezno$é istniejaca pomiedzy demokracja a efektywna
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kontrola konstytucyjnosci bedaca fundamentem panstwa prawa's. Aby cel ten
mogt by¢ osiagniety, spelnione musza by¢ okreslone kryteria dotyczace pozycji
1 dziatalnoéci sadow konstytucyjnych.

Komisja w swoich opiniach wskazywala na kompleks uwarunkowan, ktore
musza by¢ spelnione, aby mozna moéwicé o efektywnym zagwarantowaniu pra-
worzadnosci konstytucyjnej. Za jeden z takich formalnych warunkéw uznaje
sie sama procedure uchwalania czy dokonywania zmian w ustawie o sadzie
konstytucyjnym. Komisja Wenecka wyrazala stanowisko, ze w trakcie przy-
gotowywania ustaw o charakterze ustrojowym powinna by¢ zagwarantowana
wspolpraca pomiedzy koalicja rzadzaca a opozycja. Komisja byta niezwykle
krytyczna wobec sytuacji, w ktorej ustawy ustrojowe byly przyjmowane czy
zmieniane w przyspieszony sposob, czesto inicjowane przez indywidualnych
cztonkow parlamentu, 1 tym samym unikano procedury oceny wymaganej od
projektow rzadowych. Taki sposéb postepowania nie stwarzal ptaszczyzny do
odpowiednich konsultacji z opozycja ani spoteczenstwem!®. Mégl tez wywotaé
wrazenie swoiste] instrumentalizacji prawa. Na przyktad w swojej opinii do-
tyczacej Rumunii Komisja raz jeszcze podkreslita, ze ,,demokracja nie moze
by¢ zredukowana do zasady wiekszo$ci, a zwlaszcza do reguly, ze wiekszo§é
moze czyni¢ cokolwiek chce, albowiem jest wiekszoS§cia. Jest to niezrozumienie
koncepcji demokracji, ktéora wymaga takze uwzglednienia praw mniejszosci'’.

Oprécz kwestii formalnych zwiazanych z zagwarantowaniem odpowied-
niej zgodnej z rule of law procedury uchwalania ustaw o sadzie konstytucyj-
nym, Komisja wskazywala na caly szereg merytorycznych kwestii istotnych
dla zapewnienie autonomii i bezstronnosci sadéw konstytucyjnych'®. Kata-
log ten sformutowany zostal na podstawie do$wiadczen wynikajacych z prac
zwigzanych z przygotowywaniem ustaw o sadach konstytucyjnych w réznych
panstwach. Kazde z panstw w toku przygotowywania takiej ustawy natrafialo
na szereg wyzwan, a takze uwarunkowan politycznych wynikajacych zaréwno
z okreslonej sytuacji ustrojowej, jak 1 historycznej danego panstwa, a takze
zasztoéci poprzedniego systemu. Z tego tez wzgledu Komisja Wenecka zwra-
cala uwage na zagadnienia, ktére okreslone by¢ moga jako stanowiace swoiste
filary organizacji 1 pozycji sadéow konstytucyjnych w swietle uksztattowanych
standardéw europejskich. Do takich zagadnien nalezy zaliczy¢ w szczegdlnodci:

15 Die Hauptaufgabe der Verfassungsgerichtsbarkeit ist, diese Bindung der Staatsgewalt zu
kontrollieren und somit den in der Verfassung verankerten Grundprinzipien Geltung zu verlei-
hen”, S. Ruelke, op. cit., s. 95.

6 Taka krytyczna opinia zostata wyrazona w opinii do Czwartej poprawki Ustawy Zasadni-
czej Wegier (CDL-AD[2013]012).

17 CDL-AD(2012)026, Opinion on the compatibility with Constitutional principles and the
Rule of Law of actions taken by the Government and the Parliament of Romania in respect of
other State institutions and on the Government emergency ordinance on amendment to the Law
N° 47/1992 regarding the organisation and functioning of the Constitutional Court and on the
Government emergency ordinance on amending and completing the Law N° 3/2000 regarding the
organisation of a referendum of Romania.

18 Zebrane one zostaty w kompilacji dokonanej przez Komisje (CDL-PI[2015]002). Kompilacja
ta ,,should serve as a source of reference for drafters of constitutions and legislation on constitu-
tional courts, for researchers as well as for Venice Commission members, who are requested to
prepare comments and opinions on such texts”.
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a) sklad sadu konstytucyjnego, status sedziego, sposéb wyboru sedziéw,
trwaloé¢ mandatu;

b) procedure postepowania przed sadem konstytucyjnym, zasady rozdzia-
tu spraw;

¢) skutek orzeczen sadu konstytucyjnego'.

Ad a) Jak juz podkreslono wyzej, powolanie 1 funkcjonowanie sadu konsty-
tucyjnego traktowane jest jako swoisty katalizator w procesie transformacji
spolecznej, gwarantujacy rozwé] w kierunku demokracji i panstwa prawa.
Sad konstytucyjny stanowi gwarancje, ze wladze panstwowe dziataé beda
w granicach podzialu kompetencyjnego okreslonego przez konstytucje, a wiec
ze pozostana zrownowazone. Legitymacja sadu konstytucyjnego 1 jego zdol-
no$¢ do wykonywania tych funkcji zaleza w zasadniczej mierze od jego sktadu
1 sposobu konstytuowania. Dobdr sedziéw dokonywany w sposob transparent-
ny i zrownowazony politycznie jest warunkiem zaufania do bezstronnoéci
sadu?,

Stad tez sposdéb wyboru czy nominacji sedziéw do trybunatu konstytucyjne-
go jest jednym z kluczowych probleméw w réznych panstwach. Znajduje sie on
zawsze w centrum oceny dokonywane)j przez Komisje Wenecka. Komisja do-
puszcza rézne sposoby konstytuowania sadéw konstytucyjnych, albowiem nie
ma w tym zakresie jednolitego modelu. Dopuszczalne zréznicowane procedury
wylaniania sedziéw musza jednak braé¢ pod uwage zasadniczy cel, wsp6lny dla
wszystkich panstwa, a tym celem jest zapewnienie autonomii sadu 1 nieza-
leznos$ci sedzidéw oraz uwzglednienie/zapewnienie jego pluralistycznego skla-
du. Analizujac rozwiazania przyjete w réznych panstwach, mozna wskazaé
generalnie na trzy rodzaje doboru sktadu sadéw konstytucyjnych: 1) wybdr
przez parlament, 2) nominowanie przez trzy odrebne organy, 3) nominacja
przez prezydenta panstwa. Komisja nie wyklucza zadnego z tych sposobéw
jako niedopuszczalnego w warunkach panstwa prawa. O ile Komisja wyrazala
swoje zastrzezenia co do wyboru sedziéw sadéw powszechnych przez parla-
ment, wskazujac na niebezpieczenstwo silnej polityzacji, o tyle nie zglaszata
takich zasadniczych zastrzezen w stosunku do wyboru sedziéw sadéw konsty-
tucyjnych przez parlament, z uwagi na szczegdlny charakter tego sadu. Wy-
bér sedziéw TK przez parlament, w opinii Komisji, nie narusza standardéw
demokratycznych. Musza jednak by¢ spelnione okreSlone warunki wyboru,
aby zapewni¢ maksymalne ,,odpolitycznienie” catego procesu. Jedng z takich
gwarancjl upatruje sie juz w samym procesie zglaszania kandydatéw na se-
dziéw, np. nie przez gremia polityczne, ale srodowiska 1 instytucje prawnicze
czy naukowe.

Niezwykle wazne w opinii Komisji jest zastosowanie systemu wiekszoS§ci
kwalifikowanej w procesie wyboru sedziego. Stanowisko to wyrazone zostalo

¥ Ograniczam si¢ w tym opracowaniu, ze wzgledu na jego ramy, tylko do tych trzech kluczo-
wych zagadnien zwigzanych z usytuowaniem sadu konstytucyjnego w systemie organéw i statu-
su sedziego, pozostawiajac poza zakresem rozwazan caty kompleks zagadnien dotyczacy zakresu
kompetencji Trybunatu, jego aspektéw finansowych, jak i socjalnych sedziéw.

20 CDL-AD(2009)014, Opinion on the Law on the High Constitutional Court of the Palestinian
National Authority, par. 48.
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w wielu opiniach Komisji Weneckiej?!. Powolywano sie na przyklad rozwia-
zan istniejacych w Niemczech, gdzie obowiazuje zasada wyboru sedziow przez
parlament wiekszoécia kwalifikowana 2/3. Takie rozwiazanie ma zapewnic
poparcie opozycji przy wyborze sedziego. Sytuacja ta zmusza partie polityczne
1 grupy parlamentarne do znalezienia konsensusu?2.

Oczywiécie system kwalifikowanej wiekszo$ci rodzi zawsze niebezpieczen-
stwo potencjalnej blokady wyboru sedziego w sytuacji niemoznos$ci znalezienia
kompromisu. Zabezpieczenie przed takim zablokowaniem wyboru kandydata
niejest latwe, ale jest mozliwe. Komisja wskazywata instrumenty prawne (anti-
-deadlock mechanism) mogace poméc w rozwigzaniu takiej sytuacji. Oczywi-
$cie zasada wiekszosci kwalifikowanej zwieksza role mniejszo$ci, natomiast
anti-deadlock mechanism ja ogranicza, albowiem polega on z reguly na ob-
nizaniu w kolejnych glosowaniach wiekszoSci koniecznej do wyboru sedzie-
go. Komisja jest éwiadoma trudnosci zwigzanych z wyborem odpowiedniego,
efektywnego mechanizmu anti-deadlock. Stad tez nie narzuca jednego mode-
lu, pozostawiajac to do uznania panstw. Stanowisko takie wyrazone zostalo
np. w opinii dotyczacej Czarnogdry?.

Niezaleznie od tych watpliwosci Komisja opowiada sie raczej za przyjeciem
zasady wiekszosci kwalifikowanej. Stuzy ona zapewnieniu niezaleznoéci se-
dziego, a zarazem przez wlaczenie réznych sil politycznych w proces jego wy-
boru sprawia, ze sedzia nie jest postrzegany tylko jako reprezentant takiej czy
innej sily polityczne;j.

Komisja dopuszcza takze inny sposéb wyboru sedzidow, istniejacy w niekto-
rych panstwach, a mianowicie wybor przez rézne organy panstwowe w réwnej
proporcji, 1/3 sedziéw wybierana jest przez parlament, 1/3 nominowana przez
prezydenta, a 1/3 przez organ sadowy. Taki np. system istnieje na Ukrainie.
W opinii Komisji taki system doboru sktadu sedziowskiego, w ktérym 1/3 jest
nominowana przez wladze sadowa, pozwala zapewni¢ zrOwnowazenie przez
wladze sadowa wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej jako stricte politycznych
w procesie wyboru sedziéw?*. Gdy jednak ma on zastosowanie do sadu konsty-
tucyjnego, Komisja postuluje, aby wybodr byt dokonywany tylko przez sedziéw
wyzszych sadéw powszechnych 1 administracyjnych.

Wiele uwagi Komisja poswiecata kwestii stworzenia gwarancji sprawnego
funkcjonowania sadéw konstytucyjnych i niedoprowadzania do sytuacji blo-
kowania ich pracy. Stad tez Komisja dopuszczata np. w pewnych sytuacjach
przedluzenie mandatu sedziego, ktéry konczyl swoja kadencje, gdy jego na-
stepca nie zostal jeszcze wybrany?.

21 Por. np. stanowisko zawarte w opinii dotyczacej Motdawii. CDL-AD(2004)043, Opinion on
the Proposal to Amend the Constitution of the Republic of Moldova (introduction of the individual
complaint to the constitutional court), par. 18-19.

2 Thidem, CDL-AD(2004)043.

23 CDL-AD(2013)028, Opinion on the Draft Amendments to three Constitutional Provisions
relating to the Constitutional Court, the Supreme State Prosecutor and the Judicial Council of
Montenegro, par. 5-8 (,One option is to provide for different, decreasing majorities in subsequent
rounds of voting, [...]. Other, perhaps preferable, solutions include the use of proportional meth-
ods of voting”).

21 CDL-AD(2012)009, par. 8.

2 In some countries, vacant seats at the Constitutional Court were not filled within time for
political reasons. In one case this led to the Court being unable sit due to the lack of a quorum. In
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Wybor sedziego powinien nastepowac na stosunkowo dtugi okres, ale — we-
dtug Komisji — w celu zagwarantowania jego niezawislosci, nie powinien by¢
odnawialny. Za pozytywny fakt uznaje sie niepokrywanie sie kadencji par-
lamentu 1 sedziéw sadu konstytucyjnego, co pozwala réznym wiekszo$ciom
parlamentarnym dokonywaé¢ wyboru sedziéw.

Pewne watpliwosci wyrazala Komisja w odniesieniu do wyboru (nomina-
¢ji) przewodniczacego sadu konstytucyjnego przez ciala polityczne (prezydent,
parlament). Rozwiazanie polegajace na tym, ze nominacji przewodniczacego
sadu dokonuje prezydent, a nie sam sad, jest do$¢ powszechnie przyjete w wie-
lu panstwach. Stad nie moze ono by¢ traktowane jako naruszajace standardy
europejskie. Jednakze w ocenie Komisji wybor przewodniczacego sadu przez
sam sad powinien by¢ rozwiazaniem preferowanym z uwagi na autonomie
tego organu?®,

Dla okreslenia statusu sedziego niezwykle wazne znaczenie maja rozwia-
zania dotyczace immunitetu sadowego. Szczegdlnie delikatna materia jest
zagadnienie wzajemnych relacji pomiedzy sadem a parlamentem w kwestii
dotyczacych uchylania immunitetu sedziego. Z istoty zasady trwatoSci man-
datu sedziego rola innych organéw poza sadem powinna by¢ ograniczona, albo
wrecz wyeliminowana, od wkraczania w sfere objeta autonomia sadu. Stano-
wisko takie Komisja wyrazitla m.in. w odniesieniu do projektu zmian Konsty-
tucji Ukrainskiej. Propozycja przyznania parlamentowi prawa decydowania
o aresztowaniu sedziego oceniona zostata negatywnie — jako upolitycznienie
procedury 1 zagrozenie niezawisto$ci sedziowskiej. Rozwigzaniem, za ktérym
optowata Komisja, bylo przyznanie pelnemu skladowi sadu konstytucyjnego
prawa do decydowania o uchyleniu immunitetu sedziego®".

Ad b) Procedura postepowania przed sadem konstytucyjnym

Komisja w zasadzie dopuszcza dosy¢ duzy zakres swobody regulacyjnej
dotyczacej procedury postepowania przed sadem konstytucyjnym. W swoich
opiniach nie wkracza zbyt szczegbélowo w te regulacje. Na kilka kwestii pro-
ceduralnych jednakze zwrdécita uwage w konteks$cie ustaw przygotowywanych
w Czarnogorze, dotyczacych zaréwno zmian w konstytucji, jak 1 sadownictwa
konstytucyjnego. Uwagi te jednak z istoty swojej maja charakter swoistych
guidelines, ktore nie odnosza sie tylko do sytuacji konkretnego panstwa.

Komisja dotkneta waznego problemu, jakim jest relacja pomiedzy ustawa
o sadzie konstytucyjnym a regulaminem prac sadu. W tym kontekécie wyra-
zila poglad dotyczacy zakresu materii, ktére powinny by¢ regulowane w usta-
wie o sadzie konstytucyjnym, 1 tych, ktore powinny znalez¢ sie w regulaminie
prac sadu (rules of procedure). Komisja staneta na stanowisku, ze szczegétowe
rozwiazania dotyczace procedury postepowania przed sadem konstytucyjnym

order to guarantee the uninterrupted functioning of the Constitutional Court the members of the
court should continue in their functions until their successor is appointed”.

26 CDL-AD(2012)024, Opinion on two Sets of draft Amendments to the Constitutional Provi-
sions relating to the Judiciary of Montenegro, par. 37-38.

27 CDL-AD(2013)014, Opinion on the Draft Law on the amendments to the Constitution,
Strengthening the Independence of Judges (including an explanatory note and a comparative
table) and on the Changes to the Constitution proposed by the Constitutional Assembly of
Ukraine, par. 49.
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nie powinny by¢ regulowane w ustawie o sadzie konstytucyjnym, a w regula-
minie prac sadu. Taka technika regulacji gwarantuje autonomie procesowa
sadu. W przeciwnym wypadku istnieje niebezpieczenstwo ograniczenia auto-
nomii sadu, albowiem kazda najmniejsza zmiana proceduralna wymaga de-
cyzji parlamentu (zmiany ustawy), a wiec decyzji polityczne] w przedmiocie
wewnetrznych spraw dotyczacych sadu konstytucyjnego®.

W kontekscie ustawy w Czarnogérze Komisja wyrazita takze swoje zastrze-
zenia w przedmiocie zbyt wysokiego kworum niezbednego do podjecia decyzji,
uznajac, ze w takiej sytuacji nieobecnos$é jednego sedziego moze sparalizowacé
prace sadu?.

Komisja wypowiedziala sie tez krytycznie o przyznaniu sadowi konsty-
tucyjnemu prawa inicjowania spraw, uznajac, ze uczynitoby to z tego sadu
jednego z aktoréw politycznych 1 niewatpliwie negatywnie wplywato na po-
strzeganie jego niezaleznej pozycji. Przyznanie takiego prawa sadowi ozna-
czatoby bowiem, ze kazda decyzja sadu (zar6wno zainicjowanie postepowania,
jak 1jego niezainicjowanie) oceniana bylaby wedlug kryteriéw politycznych?®°.

Ad c¢) Skutek orzeczen sadu konstytucyjnego

Komisja potwierdza stanowisko, ze orzeczenia sagdu konstytucyjnego maja
moc wigzaca nie tylko dla stron postepowania, ale ich skutek jest erga omnes
dla wszystkich wtadz publicznych?!.

Wyrazila zarazem poglad, ze vota separata nie ostabiaja pozycji sadu kon-
stytucyjnego, a wrecz przeciwnie — spelniaja pozytywna role. Pozwalaja bo-
wiem prowadzi¢ publiczna, w szczegdlnoéci naukowa, dyskusje na temat wy-
danego orzeczenia®2. Powinny by¢ publikowane razem z orzeczeniem.

Oproécz zarysowanych powyzej kwestii Komisja Wenecka zwrdcila jeszcze
uwage m.in. na istotne zagadnienie, jakim jest ciagloéé orzecznictwa sadu
konstytucyjnego podjetego na mocy konstytucji, ktéra zostata zmieniona. Za-
gadnienie to z istoty swojej wymaga odrebnego opracowania. W tym miejscu
pragne tylko zasygnalizowaé problem ze wzgledu na znaczenie, jakie przydala
mu Komisja w swoich opiniach.

Problem relacji pomiedzy zmiana konstytucji a orzecznictwem sadu kon-
stytucyjnego podejmowanym na podstawie poprzedniej konstytucji pojawil sie
w konkretnej sytuacji na Wegrzech. W zwiazku z uchwaleniem nowego pra-
wa fundamentalnego (konstytucji) uznano, ze sad nie moze odwotywac sie do
swoich orzeczen podjetych na podstawie dawnej konstytucji. W argumentacji
autoréw takiego rozwiazania mialo to stuzy¢ stworzeniu swobodnej przestrze-

28 CDL-AD(2008)030, Opinion on the Draft Law on the Constitutional Court of Montenegro.

29 A provision setting up a minimum number for decision-making secures the autonomy and
independence of the Court since otherwise the absence of a single judge is capable of paralysing
the Court”. (Komisja uznata, ze na 7 sedziéw wystarczajace do podjecia decyzji jest kworum skta-
dajace sie z 4 sedziéw, CDL-AD[2008]030, par. 29).

30 CDL-AD(2008)030, Opinion on the Draft Law on the Constitutional Court of Montenegro,
par. 50.

31 CDL-AD(2014)033, Opinion on the Draft Law on the Constitutional Court of Montenegro,
par. 9111.

32 CDL-AD(2009)042, Opinion on Draft Amendments to the Law on the Constitutional Court
of Latvia, par. 20-21.
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ni dla sadu konstytucyjnego dziatajacego na podstawie nowej ustawy zasad-
niczej. Komisja nie podzielila argumentéw wladz wegierskich w tym zakresie,
wskazujac, ze taki zakaz przerywa ciagloS¢ orzecznictwa sadu konstytucyj-
nego opartego na zasadach, ktore przenikaja sama konstytucje 1 odwolujaq sie
bezposrednio do fundamentalnych podstawowych zasad demokracji, ochrony
praw czlowieka 1 panstwa prawa??.

IV. ZAMIAST KONKLUZJI

Przedstawiony powyzej szkic jest tylko waskim wycinkiem problematyki
dotyczacej sadow konstytucyjnych, z jakim przyszto sie zmierzy¢ Komisji We-
neckiej, zwlaszcza w panstwach przechodzacych proces transformacji. Mimo
wystepujacych trudnosci 1 zmagan poszczegdlnych panstw z wypracowaniem
swojego wlasnego modelu sadownictwa osadzonego na fundamencie euro-
pejskiej tradycji sprawiedliwoséci konstytucyjnej, powotanie takich sadéw we
wszystkich panstwach postkomunistycznych jest istotnym krokiem w kierun-
ku zagwarantowania praworzadnosci konstytucyjnej osadzonej w europejskiej
kulturze prawnej 1 europejskiej historii konstytucyjnej?’. Gwarantem zas ta-
kiego wlasnie kierunku sa w istotnej mierze prace Komisji Weneckiej.

Jeden z czlonkéw Komisji Weneckiej, profesor, a takze wieloletni sedzia
ETPC, okreslit Komisje Wenecka jako reputation-enhancing community.
Mimo niewigzacego charakteru tworzone przez Komisje Wenecka soft law
jest istotne nie tylko dla panstw bedacych jej cztonkami, ale takze dla panstw
wspolpracujacych z Komisja. Panstwa te bowiem chca byé postrzegane jako
nalezace do wspélnoty panstw przywigzanej do idei praw czlowieka, demo-
kracji 1 rule of law w granicach nakreslonych przez Komisje Wenecka. Jako
reputation-enhancing community, Komisja Wenecka stwarza panstwom moz-
liwos¢ wspdtudzialu w przygotowywaniu tych standardéw, a zarazem trakto-
wania rekomendacji Komisji jako czeSci swojej suwerennej odpowiedzialnosci
za ksztalt system prawnego®.

MysSle, ze warto przytoczy¢ tutaj poglad wypowiedziany przez wieloletniego
brytyjskiego przedstawiciela w Komisji Weneckiej, ktory stwierdzit, ze: Komisja
posiada zdolno§é przekonywania, ze demokracja zawiera zesp6l bezwzglednych
standardéw, w stosunku do ktérych margines odstepstw jest bardzo ograniczo-
ny®%. Do takich nalezy niewatpliwie kompleks okreslany mianem sprawiedli-
woscl konstytucyjnej, osadzony na mechanizmie checks and balances.

dr hab. Hanna Suchocka
Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

33 CDL-AD(2013)012, Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hun-
gary, par. 96.

34 S. Ruelke, op. cit., s. 763.

35 W. Hoffman-Riem, op. cit., s. 596. (Zob. tez. H. Suchocka, W poszukiwaniu modelu ustro-
Jjowego prokuratury (w sSwietle prac Komisji Rady Europy ,,Demokracja poprzez Prawo”), ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i1 Socjologiczny” 76, 2014, z. 2, s. 161-174 — przyp. red.).

36 J. Jowell, The Venice Commission — Disseminating Democracy through Law, ,Public Law”
2001 P.L. Winter, s. 682.
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OPINION OF THE VENICE COMMISSION ON THE PLACE OF THE CONSTITUTIONAL
JUDICIARY IN A DEMOCRATIC STATE

Summary

The debate on the Constitutional Tribunal in Poland that has been going on in recent months
concerns one of the principal foundations of a state governed by the rule of law: the place of the
constitution in the system of sources of law and the related role of the constitutional judiciary in
a political regime founded on the separation of powers. Throughout recurrent discussions in
Poland since 1989 the axiom of the role of the constitution and the autonomy of the court adju-
dicating on the compliance of laws with the constitution, which is an element of the European
and democratic constitutional tradition, has always remained intact. The current political debate
would appear to undermine this axiom today.

The constitutional judiciary is an important foundation of democracy; consequently the con-
cern of European institutions about changes implemented in this area in any European state is
not surprising.

The European Union Commission, commonly referred to as the Venice Commission, plays
a special role here. This role may be described as that of a specific body giving legal advice on mat-
ters of public law. The Commission acts at the request of an interested state or other European
body. In its opinions it indicates certain substantive issues that are essential for ensuring the
autonomy and impartiality of constitutional courts. Although the opinions of the Venice Commis-
sion are not binding, the soft law that the Commission makes is relevant not only for its member
states but also for other states which work with it and which wish to be perceived as members of
a community of states sharing ideals of human rights, democracy and the rule of law as set out by
the Venice Commission. As a reputation-enhancing community, the Venice Commission provides
an opportunity for states to participate in the preparation of these standards, at the same time
treat the recommendations of the Commission as part of their sovereign responsibility for the
shape of their legal system.



