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0Od 25 pazdziernika 2015 r. do chwili pisania tego tekstu minelo niecale
cztery miesiace, ale siegajac pamiecia do daty ostatnich wyboréw parlamen-
tarnych, ma sie wrazenie, ze od tamtej chwili uptyneta cata epoka. Nattok zda-
rzen majacych bezposredni wplyw na ksztalt obecnego zycia publicznego jest
ogromny, a tempo zmian przyprawia wrecz o zawrot glowy. Ostatnie ¢wierc-
wiecze nie szczedzito nam wprawdzie mocnych wrazen 1 licznych zawirowan,
ale czas obecnie przezywany rézni sie zdecydowanie od wszystkiego tego, do
czego z grubsza przywykliSmy po 4 czerwca 1989 r., a z ta data nalezy wiazaé
poczatek historycznych przemian tworzacych calkowicie inng jako$¢ naszej
panstwowoscl.

Do daty tej wroce jeszcze w koncowej czeéci artykutu, tu tylko zauwazmy,
ze cho¢ wielu jest sktonnych marginalizowaé znaczenie wyborow czerwcowych
ze wzgledu na obowiazujaca wowczas niedemokratyczna ordynacje wyborcza,
to nie moze uj$¢ uwadze, ze wlasnie tamtego dnia suweren, czyli naréd, wypo-
wiedzial bardzo wyraznie wole zasadniczych zmian i1 poprzez rezultat tamtego
aktu wyborczego dal wyrazny sygnat do historycznej zmiany. W jakiej mie-
rze sygnal ten zostal wlasciwie odczytany przez politykow 1 wszystkich tych,
ktorzy mieli wtedy realny wptyw na ksztalt zycia publicznego, to juz catkiem
inna sprawa, ale przynajmniej zasadniczy kierunek zainicjowanych wéwczas
przemian nie ulegat niczyjej watpliwosci: byl to kierunek powrotu w granice
cywilizacji zachodniej, od ktorej usilowano nas sita oderwaé w poprzednich
dziesiecioleciach.

Co sie dzieje dzisiaj? Dotychczasowe rezultaty ,,dobrej zmiany” wprawiaja
w samozachwyt jej autorow, wiekszo$¢ parlamentarna podaza za swoim lide-
rem bez najmniejszych watpliwosci, wyraznie wyczuwa sie, ze na dotychcza-
sowych osiagnieciach rzadzacy nie zamierzaja poprzestaé, ze maja zatozony
jaki$ szerszy plan, ktérego wprawdzie nie ujawniaja, ale ktory zdaje sie, ze
jest realizowany z zelazna konsekwencja. Kwartalnik nie jest z pewnoScia
medium pozwalajacym na dokonanie poglebionej analizy obserwowanych
obecnie zdarzen, tempo zmian zaskakuje zresztg z dnia na dzien i chwila-
mi trudno rozeznaé sie w ogéle, w ktéorym kierunku nas owe zmiany niosa.
Trudno takze pokusié¢ sie prawnikowi o zarysowanie pelnego tla zdarzen ze
wzgledu na ograniczenia warsztatowe, ale poniewaz dotychczasowe rezul-
taty ,,dobrej zmiany” wyrazaja sie gléwnie poprzez dzialania legislacyjne,
niech one gléwnie postuza za material, ktory musi zostaé przynajmniej ze-
brany 1 uporzadkowany.
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I. DLACZEGO TRYBUNAL ZNALAZL SIE W CENTRUM

W dyskursie politycznym 1 publicystycznym niemal bez wyjatku pojawiaja
sie odwotania do uchwalonej 25 czerwca 2015 r. nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Miataby ona by¢ dotknieta podwdjnym niejako grzechem
pierworodnym: przez a) przygotowanie jej projektu przez sedziow TK, a tak-
ze b) zawieraé rozwiazania niekonstytucyjne od poczatku, co zostato potwier-
dzone wyrokiem samego Trybunatu z 3 grudnia ub.r. Owszem, to prawda, ze
sedziowie TK przygotowali wstepny projekt trzeciej juz ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Tak dzialo sie jednak réwniez w 1997 r., kiedy to powstawa-
la druga ustawa o TK, a w pewnym sensie takze w latach 1982-1985, kiedy
przymierzano sie do napisania pierwszej ustawy w tej materii. Co prawda
te] pierwsze) pisa¢ nie mogli sedziowie TK, gdyz ich jeszcze nie bylo, ale nie
jest tajemnica, ze jedna z gtéwnych postaci w tym gronie byl mec. Czeszejko-
-Sochacki, ktéry po kilku latach sedzia TK zostal. Tak sie bowiem przyjeto
w praktyce legislacyjnej, ze ustawy ustrojowe dotyczace sadownictwa przy-
gotowuja sedziowie bezpos$rednio zwigazani z danym rodzajem sadéw. Za-
tem ustawy dotyczace sadéw administracyjnych i postepowania przed nimi
powstaly w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a kolejne odstony prawa
o ustroju sadoéw powszechnych czy Sadu Najwyzszego — w Srodowisku tychze
sadéw. Ustrd) sadéw 1 procedury sadowe wymagaja szczegdlnego rozeznania
w tej materii 1 nikt dotychczas tej praktyki nie kwestionowal. Wstepne pro-
jekty ustawodawstwa sadowego tradycyjnie od wielu lat trafialy do Kancelarii
Prezydenta 1 tam po ostatecznej merytorycznej 1 legislacyjnej obrébce stawaly
sie przedmiotem inicjatywy prezydenckiej. Ostatecznie jednak projekty staja
sie ustawami w Sejmie 1 trudno obarczaé¢ wina za jakakolwiek szczegdlowa
regulacje tworcow projektu, szczegdlnie kiedy dana kwestia rozstrzygnieta
w ustawie w ogdle nie byla objeta projektem.

Tak wtasnie byto z kluczowym w interesujacej nas kwestii art. 137 ustawy
przyjetej 25 czerwea 2015 r. W projekcie prezydenckim, ktéry wplynat do Sej-
mu jeszcze w lipcu 2013 r., tego przepisu nie bylto, w art. 23 ust. 2 za§ mowa
byta o zglaszaniu kandydatury na sedziego na 2 miesiace przed uplywem
kadencji urzedujacego sedziego. Ostatecznie w ustawie juz przyjeto (art. 19
ust. 2), ze kandydatury powinny by¢ zgltoszone nie pézniej niz 3 miesigce przed
uplywem kadencji poprzedniego sedziego. Nikt, jak sadze, wowczas nie przy-
puszczal, ze prace legislacyjne przeciagng sie tak dlugo, ale juz w pierwszym
potroczu 2015 r. ta kwestia, w obliczu zblizajacych sie wyboréw parlamentar-
nych, przestawata by¢ drugorzedna, gdyz w drugiej polowie tego roku wygasa-
ly kadencje pieciu sedziow wybranych w 2006 r. Stad pojawienie sie w ustawie
z 25 czerwca 2015 r. epizodycznego przepisu art. 137, ktérym postanowiono,
ze w przypadku sedziéw, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin do
zlozenia wniosku w sprawie wyboru kolejnego sedziego wynosi 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy. Ustawa o TK weszta w zycie 30 sierpnia 2015 r., ter-
min do zlozenia wniosku konczyt sie wiec 30 wrzeénia. Poniewaz kadencje
trzech sedziéw wybranych w 2006 r. uptywaly 6 listopada 2015, a dwéch kole;j-
nych 21 8 grudnia 2015 r., brak przepisu epizodycznego z art. 137 oznaczalby
konieczno$é zgloszenia trzech pierwszych kandydatur do 6 sierpnia 2015 r.,
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a w przypadku dwdch nastepnych kolejno — do 2 1 8 wrzesnia 2015. Poniewaz
wybory parlamentarne mogly odby¢ sie najwczesniej pod koniec pazdziernika
(odbyly sie 25 pazdziernika), byt oczywiste, ze nowe kandydatury w zadnym
wypadku nie mogly by¢ zgltoszone po wyborach.

Czym innym jest jednak termin zgloszenia kandydatur, a czym innym wy-
bor. Ustawa nie wymaga, zeby wybor nowego sedziego nastapit przed koncem
kadencji ustepujacego, milczy takze co do tego, kiedy powinno nastapié¢ jego
zaprzysiezenie. Byloby oczywiscie optymalne, gdyby wybor, a takze zaprzysie-
zenie nastepowaly zawsze przed rozpoczeciem kadencji, ale praktyka pod tym
wzgledem pozostawiala takze wczesniej wiele do zyczenia.

Rok 2015, ze wzgledu na komplikacje wynikajace ze zbiegu konca kadencji
Sejmu wybranego w 2011 r. z koncem kadencji pieciu sedziéw TK wybranych
9lat wezesniej, byl rokiem szczegdlnym. Jest poza sporem, ze wybory parlamen-
tarne w 2015 r. mogly odby¢ sie najpdzniej 1 listopada. Z uwagi na znaczenie
tego dnia w naszej tradycji, wybory w tym dniu bylyby oczywiScie niewskazane.
Prezydent zdecydowal zatem stusznie o ich przeprowadzeniu 25 pazdziernika,
pierwsze za$ posiedzenie Sejmu VIII kadencji odbylo sie 12 listopada 1 dzien
ten nalezy liczy¢ jako pierwszy dzien nowej kadencji. Poniewaz z kolei kadencje
trzech sedzi6w konczyty sie 6 listopada, a dwdch pozostalych 21 8 grudnia, ko-
niec kadencji trzech sedziow przypadal na VII kadencje Sejmu, a dwéch pozosta-
lych — na kadencje VIII. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego rozpoznajacego
3 grudnia 2015 r. sprawe dotyczaca miedzy innymi tej kwestii!, obowiazek
wyboru nowych sedziéw spoczywa na tym Sejmie, w kadencji ktérego koncza
sie kadencje sedziow konczacych swa misje, 1 trudno nie zgodzié sie z taka
interpretacja przepisu art. 194 ust. 1 Konstytucji. Skoro wiec nowa ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym stworzyta podstawe prawna do wyboru w 2015 r.
takze tych dwodch sedziéw, ktérych kadencja konczyla sie po 12 listopada,
tj. juz po rozpoczeciu sie VIII kadencji Sejmu, tym samym podstawa ich wy-
boru dotknieta byta wada niekonstytucyjnosci. W uzasadnieniu tego wyroku
wykazano, ze nawet gdyby wybory odbyly sie o tydzien pdzniej, tj. 1 listopada,
to pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu musiatoby sie odbyé¢ najp6z-
niej 30 listopada (art. 109 ust. 2 Konstytucji), a zatem przed koncem kadencji
dwoch ostatnich sedziéw z calej piatki wybieranej 8 pazdziernika. W tej sy-
tuacji stworzenie przez art. 137 ustawy o TK podstawy prawnej do wyboru
wszystkich pieciu sedziéw przez Sejm VII kadencji byto niekonstytucyjnym
naduzyciem. Wyrokiem zakresowym z 3 grudnia Trybunal Konstytucyjny
orzekt wiec, ze przepis art. 137 dawatl zgodng z Konstytucja podstawe prawna
jedynie w odniesieniu do trzech sedziow.

Tymczasem Sejm VII kadencji dokonal 8 pazdziernika wyboru nie tylko
trzech sedziow, ktérzy mieli rozpoczaé swa misje po 6 listopada, ale takze dwoch
pozostatych, ktérzy mieli wstapi¢ w swoje obowiazki 319 grudnia 2015 ., a za-
tem juz w trakcie nastepnej (VIII) kadencji parlamentu. Musiato spotkacé sie to
ze zdecydowana reakcja Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego wyrok, zapadty
3 grudnia 2015 r., byl wyjatkowo tatwy do przewidzenia. Po prostu nie mogt
by¢ inny 1 nie byl.

! K 34/15.
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Wydawalo sie wiec, ze zgodnie z dotychczasowa praktyka prezydent przyj-
mie przed 6 listopada $§lubowanie przynajmniej od trzech sedziéw wybranych
w miejsce konczacych kadencje w tej dacie, akt ten jednak nie nastepowat,
a niebawem okazalo sie, ze prezydent nie tylko nie zamierza przyjaé slubowa-
nia od ktéregokolwiek z nich, ale wpisuje sie w chor tych gloséw, ktére kwe-
stionuja w catosci prawomocno§¢ wyboru przez Sejm VII kadencji wszystkich
pieciu sedziéw wybranych 8 pazdziernika. Byl to poczatek najpowazniejszego
kryzysu konstytucyjnego, jaki miat dotychczas miejsce, 1 w chwili pisania ni-
niejszego artykutu nic nie wskazuje na mozliwosé szybkiego jego zazegnania.

Wywotalo to powazne zaniepokojenie wszystkich bylych prezeséw TK, kto-
rzy zdecydowali sie na wydanie wspdlnego o§wiadczenia zwracajacego uwage
na fakt niezaprzysiezenia w odpowiednim terminie co najmniej trzech sedziow
oraz na jego skutki.

Niebawem wszyscy staneliSmy w obliczu zdarzen, ktore zaczynaty uktadaé
sie w grozny ciag decyzji parlamentu, podejmowanych wyjatkowo jednomysl-
nie przez wiekszoS¢ sejmowa 1 w sposob tak jednolity, jakby przed kazdym
glosowaniem zarzadzano dyscypline klubowa. Poczatkiem bylo uchwalenie
19 listopada nowelizacji ustawy o TK, wprowadzajacej przepisy zmieniajace
procedure wyboru prezesa TK, a takze postanawiajace, ze kadencje prezesa
1 wiceprezesa TK wygasna po uptywie trzech miesiecy od dnia wejScia w zy-
cie te] nowelizacji. Znalazla sie w niej takze podstawa do zlozenia nowych
wnioskow do zgloszenia kandydatow na sedzidw w miejsce ustepujacych
w 2015 r., a takze przepis okreslajacy, ze kadencja sedzidéw rozpoczyna sie od

2 Wydali oni juz 8 listopada wspélne o$wiadczenie o nastepujacej tresci:

W dniu 6 listopada 2015 roku zakonczyto kadencje trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go: Pan Marek Kotlinowski, Pan Wojciech Hermelinski i Pani Maria Gintowt-Jankowicz.

Trzech nowych sedziéw Trybunalu, ktorzy zostali juz wybrani na te stanowiska uchwalami
Sejmu RP w dniu 8 pazdziernika 2015 r., a mianowicie Panowie: Roman Hauser, Andrzej Jaku-
becki oraz Krzysztof Slebzak, nie moze rozpoczaé sprawowania swoich funkcji poniewaz do dnia
dzisiejszego nie zostalo im umozliwione zlozenie §lubowania wobec Pana Prezydenta Rzeczypo-
spolitej.

Poczawszy wiec od dnia 7 listopada Trybunat Konstytucyjny nie dysponuje sktadem sedziow-
skim przewidywanym bezposrednio przez normy konstytucyjne, w liczbie 15 sedziow.

Zadna okolicznoéé nie moze byé przywolana, jako uzasadnienie dla braku umozliwienia
zlozenia §lubowania przez sedziéw wybranych prze Sejm RP na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawnych. Nie jest taka okolicznoécig fakt wniesienia do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosku o zbadanie konstytucyjnoéci nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nie ma bowiem
zadnej watpliwosci ze ustawa ta dopdki nie zostanie uznana za niezgodna z Konstytucja przez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, korzysta z domniemania konstytucyjnosci 1 stanowi w pelni
legalna podstawe do uregulowania trybu wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a takze dla
skladania przez nich §lubowania wobec Prezydenta RP.

Stan, w ktérym jeden z najwazniejszych organéw panstwa nie moze funkcjonowaé w skltadzie
przewidywanym przez Konstytucje musi wywolywaé najwyzszy niepokéj, poniewaz prowadzi to
do podwazania znaczenia i autorytetu najwyzszego organu kontroli konstytucyjno$ci prawa. Try-
bunal Konstytucyjny odgrywat i odgrywa takze dzisiaj zasadnicza role w ksztaltowaniu 1 umac-
nianiu demokratycznych standardéw panstwa prawa oraz jako gwarant praw podstawowych.

Marek Safjan — byty Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Jerzy Stepien — byly Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Bohdan Zdziennicki — byly Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Andrzej Zoll — byty Prezes Trybunatu Konstytucyjnego”.
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chwili ztozenia $lubowania®. Wczeéniej przyjmowano, ze rozpoczyna sie ona
z chwila wyboru.

W reakeji na podjecie tej nowelizacji przez Sejm 1 przede wszystkim po-
stawe prezydenta odmawiajacego przyjecia $lubowania od przynajmnie]
trzech sedziéw wybranych — zdaniem TK 1 w niemal powszechnej opinii eks-
pertéw — catkowicie lege artis 1 ktory podpisat te nowelizacje juz 20 listopada,
prof. Andrzej Zoll, byty prezes Trybunatu Konstytucyjnego, w dramatyczne;j
wypowiedzi prasowej zawarl nastepujace zdania: ,Jestem tym bardzo poru-
szony 1 zgnebiony. Skonczyto sie dwudziestopieciolecie Polski demokratycz-
nej [...] Nie przesadzam: wracamy do PRL. Bedziemy mieli konstytucje, kto-
ra jest tylko pustg deklaracja polityczna. 20 listopada 2015 r. to jest dzien,
w ktorym Polska przestaje byé panstwem prawa’”.

Nadzieja na odebranie $lubowania od ktéregokolwiek z tych sedziéw po-
grzebana zostala 25 listopada ub.r., tj. w chwili podjecia przez Sejm pieciu
uchwat w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwal Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybuna-
Tu Konstytucyjnego®.

Uchwaly te — wedlug posla sprawozdawcy — nie odwotywatly sedziéw wy-
branych 8 pazdziernika, a jedynie ,konwalidowaty” niewazna uchwale Sejmu
oich wyborze. To kompromitujace uzasadnienie® miato za zadanie ukrycie rze-
czywistego skutku wywolanego przez te uchwatly, polegajacego w istocie na od-
wotaniu sedziéw, ktérych kadencja — jak w przypadku trzech pierwszych — juz
sie rozpoczela, co wynikato literalnie takze z tresci uchwat Sejmu o ich wybo-
rze. Trybunat w kolejnych trzech orzeczeniach uznat te ,,odwotania” za bezsku-
teczne’. Trzeba je uznac za wyjatkowo razace obejscie Konstytucji, ktéra prze-
kazujac Sejmowi kompetencje wyboru sedziéw TK, nie zawiera podstawy do
ich odwotania przez te izbe. ,,Odwotanie” sedziéw w ad hoc stworzonym trybie
bylo wyjatkowo razacym naruszeniem art. 7 Konstytucji, ktéry stwarza moz-
liwo$¢ dziatania organéw panstwa wylacznie na podstawie pozytywnie wska-
zanej przez prawo do danego dzialania kompetencji. Konstytucja ani ustawa
0 TK nie przewiduje mozliwoéci odwotania sedziego, a jedynie enumeratywnie
wylicza przypadki wygasniecia jego mandatu. Tak jest obecnie 1 tak bylo we
wszystkich dotychczasowych rozwiazaniach®.

Kilka dni p6zniej za§ — 2 grudnia 2015 r., w przededniu wydania przez
TK wyroku badajacego konstytucyjnosé¢ ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Sejm podjal pie¢ odrebnych uchwat powotujacych pieciu sedziéw®, okreslajac

3 Dz.U. 2915, poz. 1928.

+ W rozmowie Andrzeja Zolla z Agnieszka Kublik, ,,Gazeta Wyborcza” z 21 listopada 2015 r.

> M.P. poz. 1131-1135.

6 Konwalidacja polega na uratowaniu skutku czesciowo wadliwie dokonanej czynnosci przez
pézniejsze usuniecie tej wady w wyniku nastepnej niewadliwej juz czynno$ci i jest zasadniczo
instytucja prawa prywatnego.

" K 34/15; K 35/15; U 8/16.

8 Aktualnie w art. 36 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

9 Aktu wyboru dokonano wytacznie na podstawie przepiséw regulaminu Sejmu; epizodyczny
art. 137 ekspirowal — w nastepnym dniu (3 grudnia) uznany zostal przez TK za niekonstytucyjny.
Nie mogty takze wchodzi¢ w gre terminy do zgloszenia kandydatéw na sedziego przewidziane
w art. 19 ust. 21 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
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w przypadku dwoch, ze wstepuja oni w miejsce tych, ktérzy skoncza kadencje
odpowiednio 2 i1 8 grudnia, i nie wprowadzajac podobnej specyfikacji w przy-
padku pozostatych trzech sedziéw. W tym samym dniu przed péinoca, a moze
juz po pdéinocy, miato miejsce Slubowanie czterech nowo wybranych sedziéw
— po kilku dniach prezydent odebrat Slubowanie od piatej osoby. W efekcie mo-
glo sie wydawac, ze Trybunal ma w tej chwili co najmniej osiemnastu sedziow:
dziesieciu kontynuujacych swoje kadencje rozpoczete przed 2015 r., trzech
wybranych 8 pazdziernika i rozpoczynajacych kadencje 7 listopada 1 nieza-
przysiezonych oraz pieciu wybranych w grudniu 2015 1 zaprzysiezonych przez
prezydenta. Co najmniej osiemnastu, poniewaz trzeba takze pamietac¢ o dwoch
sedziach wybranych jeszcze 8 pazdziernika na kadencje rozpoczynajace sie
w grudniu 2015, od ktérych rowniez nie odebrano §lubowania. Jeszcze raz
jednak podkreslmy, ze przynajmniej w ich przypadku Trybunal dopatrzy? sie
niekonstytucyjnoséci w podstawie prawnej ich wyboru.

3 grudnia 2015 r. Trybunatl rozpoznat 1 wydal wyrok w sprawie z wniosku
grupy postow, ktorzy zaskarzyli kilka przepisow ustawy z 25 czerwca o TK,
a w szczeg6lnosci epizodyczny art. 137 dotyczacy wyboru sedziow w 2015 r.
O tresci wyroku byla mowa juz wczeéniej. Tu zaznaczmy, ze aczkolwiek
w pilerwszej chwili sprawa zostata skierowana na pelny sktad, to w wyniku
wylaczenia sie od rozpoznania sprawy przez prezesa i wiceprezesa oraz jedne-
go z sedziéw, ktérzy reprezentowali Trybunal w postepowaniu legislacyjnym
w parlamencie, Trybunal stanat w obliczu mozliwos$ci nierozpoznania tej spra-
wy z powodu braku juz sedziéw w liczbie koniecznej do pelnego stanu (dzie-
wieciu). Sedziowie wybrani i zaprzysiezeni 2 grudnia nie zostali dopuszczeni
do orzekania w tej sprawie przez prezesa TK.

W reakcji na takie stanowisko szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
(Beata Kempa) powiadomila prezesa TK (pismem z 10 grudnia), ze rozpozna-
nie tej sprawy w sktadzie piecioosobowym ,powoduje powazne watpliwosci co
do mozliwoéci publikacji w Dzienniku Ustaw RP przedmiotowego wyroku”,
domagajac sie od prezesa TK nadestania wyjasnien'®. Byl to pierwszy w blisko
30-letniej historii Trybunatu przypadek zapowiedzianej mozliwos$ci odmowy
ogloszenia wyroku TK; ostatecznie jednak wyrok ten w ,Dzienniku Ustaw”
ogloszono. Trudno oczywiscie powiedzieé, czy na ogloszenie wyroku mialo ja-
ki§ wpltyw wszczecie przez prokurature postepowania w sprawie odmowy jego
publikacji. Ostatecznie postepowanie w tej sprawie prokuratura umorzyta.

II. KONSTYTUCJA NA KOLKU

Kolejny akt dramatu to uchwalenie przez Sejm 22 grudnia 2015 r. nastep-
nej nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym!!. Ustawa m.in.:

— wprowadzita zasade orzekania przez pelny sktad w liczbie co najmniej
13 sedziéw (dotychczas pelny sktad moglo stanowi¢ juz 9 sedziéw), chyba ze

10 Zob.: dokumenty dotaczone do akt sprawy K 34/15.
1 Dz. U. 2015, poz. 2217. Nowelizacja zostata ogloszona 28 grudnia 2015 r. bez zachowania
vacatio legis.
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ustawa stanowi inaczej, przy czym podstawowy dotychczasowy sktad piecio-
osobowy zostal powiekszony do liczby 7 sedzidéw;

— nakazala wyznaczanie terminéw rozpraw 1 posiedzen niejawnych we-
dtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu;

— postanowila, ze rozprawa moze odby¢ sie najwczes$niej po 3 miesigcach
od chwili zawiadomienia uczestnikéw o terminie, a w przypadku spraw rozpo-
znawanych w pelnym sktadzie — po 6 miesigcach;

— orzeczenia Trybunalu w pelnym skladzie maja od tej chwili zapadac
wiekszoscia 2/3 gloséw.

Obie nowelizacje zostaty zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego, przy
czym druga, uchwalona 22 listopada 2015 r., czeka w chwili oddania artykutu
do druku nadal na rozpoznanie.

Konieczne jest takze zatrzymanie sie na okoliczno$ciach podjecia przez
Sejm:

1) pieciu uchwat z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy
prawnej uchwal Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego oraz

2) pieciu uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru kolejnych pieciu sedziow.

Uchwaly te byly przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyj-
ny na wniosek grupy postéw opozycyjnych. Trybunal rozpoznatl je w pelnym
sktadzie na posiedzeniu niejawnym 7 stycznia 2016 r.'%, cho¢ pierwotnie zo-
stata juz w tej sprawie wyznaczona rozprawa. Ostatecznie Trybunal uznal,
ze uchwaly te nie zawieraja tresci normatywnych (prawotworczych), co unie-
mozliwia kontrole ich konstytucyjnosci przez Trybunal. Pierwsza grupe pieciu
uchwat zaliczyt do aktéw majacych cechy ,,czeSciowo o$wiadczenia, cze$ciowo
za$ rezolucji”, a wiec uchwat bedacych ,niewiazacymi prawnie”, z kolei druga
grupa uchwal o wyborze sedziéw w dniu 2 grudnia byta — w ocenie Trybuna-
hu — niewazna od poczatku. Wszystkie te uchwaty — zdaniem Trybunalu — nie
zwieraly treSci normatywnych 1 z tego zasadniczego powodu nie mogty byé
badane pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja przez Trybunal. Od postano-
wienia o umorzeniu postepowania w tej sprawie na posiedzeniu niejawnym
ztozylo zdania odrebne trzech sedziow TK, w tym prezes.

Uchylenie sie przez Trybunal od rozpoznania obydwu grup uchwal Sej-
mu 1 umorzenie postepowania w tej sprawie sktonilo prezesa Trybunalu do
zmiany dotychczasowego stanowiska 1 do dopuszczenia do orzekania dwodch
sedziéw wybranych w grudniu, ktérych kadencje rozpoczely sie 3 1 9 grudnia
2015 r. Trzeba bowiem w tym miejscu odnotowac, ze bezposrednio po wyborze
2 grudnia 1 zlozeniu $lubowania tych piecioro sedzidéw zostato rozlokowanych
w budynku TK jako sedziowie, z prawem do pobierania wynagrodzenia, ale
bez podjecia obowiazkéw sedziowskich.

Nie tylko w ocenie nizej podpisanego procedowanie z zachowaniem
wszystkich postanowien nowelizacji z 22 listopada (obszerniejszej 1 przede
wszystkim glebiej zmieniajace] dotychczasowy tryb postepowania) jest réw-
noznaczne z niemal calkowitym sparalizowaniem pracy Trybunatu. Wynika

12 W sprawie U 8/15.
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to gltéwnie z tego powodu, ze Trybunal zobligowany zostal nowelizacja z 22
grudnia do orzekania w pelnym sktadzie w liczbie 13 sedziéw (orzeka od 8
stycznia br. tylko 12 sedziéw). Narzucony ta nowelizacja tryb wymaga roz-
poznawania spraw w kolejno$ci ich wplywu — stosowanie tej reguly realnie
prowadzi do przesuniecia orzekania w najwazniejszych sprawach w odleg-
ta przysztosé w przypadku celowego zarzucenia TK sprawami o pozornych
problemach. Nie ma tez pewnosSci, czy rzad 1 podporzadkowane mu organy
1 instytucje beda sktonne respektowaé wyroki wydawane przez sklady, zda-
niem rzadu, niewlaéciwie obsadzone 1 czy w ogdle nie beda powtarzane préby
niepublikowania wyrokéw TK.

W tym kontek§cie warto przytoczyé trafna konstatacje tworcy koncepcji eu-
ropejskiego modelu sadownictwa konstytucyjnego Hansa Kelsena, z konca lat
dwudziestych XX w., ze ,[...] tylko organ odrebny od ustawodawcy, niezalezny
od niego oraz od kazdego innego dzierzyciela wladzy panstwowej moze byé
powolany do uniewazniania niezgodnych z konstytucja aktéw ustawodawcy.
Na tym polega instytucja sadu konstytucyjnego. [...] Dopdki jaka$ konstytucja
nie zna wyzej omowionej gwarancji uniewaznialno§ci niezgodnych z nig norm,
dopéty z technicznoprawnego punktu widzenia nie ma ona charakteru aktu
o pelnej mocy wiazacej. Nawet jesli nie istnieje, chocby tylko w ogélnym zary-
sie, $wiadomo$é tego faktu — poniewaz na przeszkodzie stoi politycznie uwi-
klana doktryna prawna — to konstytucja nieprzewidujaca uniewazniania nie-
zgodnych z nig aktéw, zwlaszcza ustaw, znaczy z technicznoprawnego punktu
widzenia niewiele wiecej niz niezobowigzujace zyczenie”'s.

III. CZY WIEMY, DOKAD ZMIERZAMY?

Niewiele wiecej niz zyczenie, czyli pozorny akt normatywny. Poprowadzmy
te my$l do konca: Jesli przepisy konstytucji staja sie niezobowiazujacym zycze-
niem, to nie sa juz aktem normatywnym — w takiej sytuacji konstytucja prze-
staje by¢ konstytucja. Paraliz sadu konstytucyjnego jest réwnoznaczny z pa-
ralizem konstytucji. W tym miejscu konczy sie wlasciwie rola prawnika i jego
przydatno§é w wyjadnianiu zjawisk spotecznych. Natomiast jeéliby sie chciato
pokusi¢ o zrozumienie istoty ciagu zdarzen ostatnich miesiecy, trzeba wyjsé
poza granice samej bitwy o Trybunal, a takze wszystkich poszczegdlnych dzia-
lan legislacyjnych parlamentu i rzadu 1 spréobowac dostrzec caty proces wpro-
wadzanych zmian oraz ich kontekst. Z pewnosécia trudno tez dokonaé takiego
przesiewu faktow, aby najwazniejsze elementy zmieniajacej sie rzeczywistosci
zostaly w pore wylowione. Niemniej jednak nie mozna poprzestaé jedynie na
suchej analizie poszczegdlnych — chcialoby sie powiedzieé — artefaktow praw-
nych, gdyz w takim przypadku musielibySmy poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze
jakie$ dziatanie tamie konstytucje lub nie tamie. Tego rodzaju postawa nie
posunetaby nas ani krok do przodu na drodze zrozumienia ,,ducha czasu”, a ja-
kie$ ,,znaki czasu” on wyraznie pozostawia. Juz sam tytul szacownego poznan-

13 H. Kelsen, Istota i rozwdj sqdownictwa konstytucyjnego, ttum. B. Banaszkiewicz, Studia
1 Materialy Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2009, s. 38 1 63.
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skiego periodyku — ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” — zacheca
do wyjécia poza prawnicze jedynie oplotki w analizie proceséw legislacyjnych
oraz ich efektéw. I krok taki zrobié trzeba, chociazby po to, by upewnié sie, czy
powszechnie przezywane niepokoje jednej, i to znacznej, czesci spoleczenstwa
maja usprawiedliwienie, czy moze — jak utrzymuja rzadzacy — takich powodéw
do zaniepokojenia nie ma.

Ponizsze refleksje skazane sa na subiektywizm z wielu powodéw. Jednym
z nich jest brak odpowiedniego dystansu do opisywanych zdarzen i zjawisk
— zar0wno w sensie czasowym, jak 1 niejako przestrzennym. Ale po c6z pelna
1 gleboka wiedza o znaczeniu przezywanych aktualnie zdarzen po czasie, skoro
historia, bedaca mimo wszystko nauczycielka zycia, natrafia ciagle na kolejne
pokolenia opornych uczniéw?...

Sprobujmy zatem przynajmniej uporzadkowacé zdarzenia z ostatnich mie-
siecy 1 zapytac, czy ukltadaja sie one w ciag pozwalajacy zrozumiec ich glebsza
wymowe.

W takim przypadku nie moze ujé¢ uwagi decyzja prezydenta o utaskawie-
niu Mariusza Kaminskiego, bytego szefa Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go, skazanego nieprawomocnie na trzy lata pozbawienia wolno$ci w marcu
2015 r. wraz z trzema jego wspolpracownikami za dziatania podejmowane
w przeszlosci w ramach prac w CBA w latach 2006-2007. Mariusz Kaminski
mial wlagnie objaé stanowisko koordynatora stuzb specjalnych w rzadzie Be-
aty Szydlo i istnienie w obiegu prawnym wyroku skazujacego, nawet niepra-
womocnego, bytoby przeszkoda w powierzeniu mu obowiazkéw w tym rzadzie.
Postanowienie o utaskawieniu podjete zostalo przez prezydenta 16 listopada
— w dniu powotania rzadu Beaty Szydto. Nalezy w tym przypadku méwié nie
o ulaskawieniu w Scistym konstytucyjnym rozumieniu tego stowa, znacznie le-
piej ujat to sam prezydent, wyjaéniajac, ze chodzilo mu o ,,uwolnienie wymiaru
sprawiedliwos$ci od tej sprawy”, poniewaz — jego zdaniem — , kazdy wyrok w tej
sprawie, skazujacy, czy tez uniewinniajacy, odczytywany bytby jako politycz-
ny, a to musialoby niekorzystnie odbijaé sie na niezaleznosci sadownictwa”.

Istnieje wérod prawnikéw spér co do tego, czy tego rodzaju akt utaskawie-
nia jest w ogdle mozliwy. Na przyktad prof. Ewa Letowska uwaza, ze akt ula-
skawienia Mariusza Kaminskiego jest obecnie jedynie antycypacja wlasciwego
utaskawienia, ktére nastapi w chwili uprawomocnienia sie wyroku skazujace-
go, prof. Piotr Kruszynski z kolei traktuje tego rodzaju akt jako mozliwa do
zastosowania ,indywidualna abolicje”*. Zdecydowana wiekszo$§¢ prawnikow,
w szczegblnosci konstytucjonalistéw, uwaza zgodnie, ze utaskawienie jest bez-
skuteczne w stosunku do osoby skazanej nieprawomocnie'®. W kazdym razie
teza o mozliwym ulaskawieniu osoby skazanej nieprawomocnie nie pojawia
sie w zadnym podreczniku prawa konstytucyjnego ani w zadnym znanym mi
komentarzu do obecnie obowigzujacej Konstytucji. Instytucja abolicji dotyczy
przestepstw nieujawnionych, niewykrytych lub nieosadzonych i dotychczas
zawsze byla stosowana w formie ustawy badz aktu réwnorzednego. W éwietle

14 Zob. http://telewizjarepublika.pl/prezydent-duda-mogl-ulaskawic-mariusza-kaminskiego-
-to-precedens-ale-zgodny-z-prawem,26302.html.

15 Zob. http://polska.newsweek.pl/ulaskawienie-kaminskiego-letowska-to-blad-warsztatowy,
film,374575.html.
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art. 7 Konstytucji nie mogltaby by¢ stosowana w formie aktu indywidualne-
go, poniewaz takiej podstawy prawnej nasz system nie zawiera. Abolicja jest
bez watpienia inna instytucja prawa niz ulaskawienie, o ktérym mowa w art.
139 Konstytucji, wyklucza on stosowanie prawa taski w stosunku do osoby
skazanej przez Trybunal Stanu. Czy — idac tropem rozumowania prawnikow
popierajacych koncepcje abolicji indywidualnej — mozna byloby ,,utaskawiac¢”
takze osoby skazane nieprawomocnie przez Trybunal Stanu? A nawet jeszcze
nieskazane w ogdle przez ten organ?

Niezaleznie od sporéw co do skutecznosci tej formy utaskawienia’®, niezna-
nej nie tylko polskiemu porzadkowi prawnemu, najistotniejsze w tej sprawie
jest potaczenie go z postanowieniem prezydenta o umorzeniu postepowania
w te] sprawie!’. Prezydent moze, oczywiscie, umarzaé wszelkie postepowania,
ale wylacznie te, ktére tocza sie w podporzadkowanym mu urzedzie, w tym
przypadku jednak wkroczyl w role organu procesowego, a méwiac wprost —
w role sedziego, tamiac tym samym zasade tréjpodziatu wltadzy, wynikajaca
z art. 10 Konstytucji'®.

I znowu w tym miejscu rola prawnika w ocenie tego aktu, czy raczej nie-ak-
tu, prezydenta musi sie skonczy¢, ale nie sposéb powstrzymac sie przed préba
wyjaénienia, czym w istocie to dzialanie prezydenta jest 1 przede wszystkim,
jaki jest spoleczny jego odbidr.

W mojej ocenie wlasnie owo ,,ulaskawienie” jednego z wysokich funkcjona-
riuszy rzadu Beaty Szydto, ogloszone niemal réwnoczesnie z powotaniem tego
rzadu, byto wyraznym sygnalem, ze ekipa rzadowa, wraz z wszystkimi podpo-
rzadkowanymi jej agendami, bedzie znajdowata sie od tej chwili pod specjalna
oslong osrodka prezydenckiego, niewahajacego sie przed uzyciem bedacych
w jego rekach wszelkich instrumentéw w celu zapewnienia tej ekipie petnego
bezpieczenstwa — nawet jesli bedzie postepowaé niezgodnie z prawem. Stosu-
jac prawo, jesteSmy jednoczeénie ponad nim — tak w skrécie mozna by wyrazié
istote tego sygnatu.

IV. Z REWOLUCYJNYM ZAPALEM

Dopiero w tym konteks$cie nalezy patrzeé¢ na odmowe przyjecia slubowania
przez sedziéw TK rozpoczynajacych kadencje 8 listopada, a takze — na wszyst-
kie kolejne kroki zmierzajace do sparalizowania polskiego sadu konstytucyj-

16 Zob. http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,69,postanowilem-uwolnic-wy-
miar-sprawiedliwosci-od-sprawy-m-kaminskiego.html. — ,Ta sprawa byla nieprawdopodobnie
liwosci w Polsce, a chciatbym, zeby tak byto, postanowilem w swoisty sposéb uwolnié¢ wymiar
sprawiedliwosci od tej sprawy, w ktorej zawsze ktos§ by powiedzial, ze sady dziataly na polityczne
zlecenie 1 przeciaé ten problem, rozstrzygnaé ten spér na moja odpowiedzialnoéé jako prezydent.
Dlatego taka byla moja decyzja” — powiedzial prezydent Duda.

17 Zob. http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/akt-laski-z-umorzeniem-sprawy-wplynal-
-do-sadu,595551.html.

18 Zob. http://wyborcza.pl/1,75478,19218093,letowska-prezydent-nie-moze-wyreczac-
-sadow-grozi-nam-kryzys.html.
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nego. Pierwsza nowela ustawy o Trybunale miala miejsce juz 19 listopada,
a w najblizszych tygodniach byliémy S§wiadkami bezprecedensowej aktywnosci
parlamentu, uchwalajacego najczeéciej w péznych godzinach nocnych i w nie-
spotykanym dotychczas tempie'® szereg ustaw o fundamentalnym znaczeniu
dla praworzadnosci, jak dwie nowele ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, zmiany ustaw o Policji oraz o stuz-
bie cywilnej. Pierwszy pakiet tego rodzaju ustaw zamyka nowa ustawa Prawo
o prokuraturze, ktora w art. 137 § 2 zawiera przepis: ,,Nie stanowi przewinie-
nia dyscyplinarnego dziatanie lub zaniechanie prokuratora podjete wytacznie
w interesie spotecznym”?. Przepis ten bardzo silnie koresponduje z aktem
swoiécie rozumianego ,ulaskawienia” Mariusza Kaminskiego i jego wspétpra-
cownikéw z dnia powolania rzadu Beaty Szydto.

Nowelizacja ustawy o stuzbie cywilnej w istocie niweczy idee zawodowej,
bezstronnej, rzetelnej 1 politycznie neutralnej (art. 153 Konstytucji), podlegte;j
Prezesowi Rady Ministréow kadry urzedniczej, przez likwidacje konkurséw na
wyzsze stanowiska w administracji rzadowej, pozwalajacej zatrudnia¢ nawet
na najwyzszych stanowiskach ministerialnych osoby z nadania partyjnego.
Obsada stanowisk w publicznych mediach elektronicznych znalazta sie w re-
kach ministra skarbu, policja uzyskala mozliwo$¢é podstuchéw telefonicznych
bez uprzedniej zgody sadu, a mocno zhierarchizowana prokuratura podlegaé
bedzie w pelni ministrowi sprawiedliwosci.

Trudno przewidzieé, co przyniosa najblizsze dni, tygodnie i miesiace, ale juz
dzi$ mozna bez watpliwosci skonstatowa¢, ze wigkszo$¢ rzadzaca nie wahata
sie juz wielokrotnie postawié sie ponad porzadkiem konstytucyjnym. Swiad-
cza o tym liczne stanowiska zajmowane wobec tych gwaltownych zmian przez
wydzialy prawa polskich uniwersytetéw. Promotor doktoratu prezydenta wy-
razil poglad, ze jego uczen naruszyl Konstytucje co najmniej trzykrotnie?'.

Sparalizowanie Trybunatu Konstytucyjnego uniemozliwia skuteczna kon-
trole biezacego ustawodawstwa, z ktorego wiele ustaw przyjmowanych bylo
w takim posépiechu, ze niewiele ryzykuje sie, twierdzac, ze wiele z nich pozo-
staje w sprzecznosci z Konstytucja.

Nizej podpisany wielokrotnie spotyka sie z pytaniami, czy istnieja jakie$
instrumenty 1 gwarancje prawne, ktére bylyby w stanie przywréci¢ dziatanie
rzadzacych do granic panstwa prawa. Odpowiedz musi by¢ negatywna. In-
stytucje panstwa prawa funkcjonuja dopéty, dopoki sa przez rzadzacych res-
pektowane. W chwili, kiedy stawiaja sie oni ponad prawem, panstwo prawa
jest tylko nierealizowana idea, a prawo, a raczej ustawodawstwo, staje sie
tylko narzedziem realizowania woli rzadzacych — czysta wladza w dziataniu,
ktora w kazdej chwili, o kazdej porze dnia 1 nocy moze dyktowaé reguty gry
1 zmieniaé je wedlug swojego widzimisie.

9 W okresie od 19 listopada do 12 lutego 2016 r. parlament przyjal 35 ustaw bez poprawek
Senatu na 45 wszystkich uchwalonych w tym okresie ustaw.

20 Ustawa z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016, poz. 177).

2 Zob. http://wpolityce.pl/polityka/273945-nie-do-wiary-prof-zimmermann-ubolewam-ze-andrzej-
-duda-jest-absolwentem-uj-prof-nowak-to-pokazuje-mentalnosc-ludzi-ktorzy-uwazaja-sie-za-wlasci-
cieli-iii-rp.
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Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Martin Schulz przyréwnat
poczatkowo sytuacje w Polsce do zamachu stanu?, wywolujac tym w pierw-
szej chwili konsternacje, a nastepnie fale protestow — przede wszystkim ze
strony rzadzacych. Ostroé¢ jego wypowiedzi da sie jednak usprawiedliwié.
Panstwo prawa nie polega na dowolno$ci w stanowieniu ustaw i innych prze-
piséw prawnych — nawet w panstwach respektujacych zasady panstwa prawa
zdarzaja sie ekscesy rzadzacych polegajace na lamaniu prawa. Wspoélczes-
ne demokratyczne panstwo prawa jest demokracja proceduralna, w ramach
ktorej funkcjonuja réznego rodzaju instytucjonalne gwarancje przestrzega-
nia prawa, w tym praw czlowieka 1 obywatela. Najsilniejsza gwarancja prze-
strzegania tych praw jest w pelni odrebne 1 niezalezne sadownictwo z nie-
zawislymi sedziami — w tym sadownictwo konstytucyjne. W rézny sposéb
rozwiazuje sie wspoltcze$nie problem kontroli konstytucyjnosci prawa rozu-
mianego jako lex, czyli prawa stanowionego, ale niezaleznie od formy insty-
tucji kontroli musi by¢ ona realna. Trybunal Konstytucyjny nie jest trzecia
1zba, jest sadem prawa, a dla sedziéw konstytucyjnych punktem odniesie-
nia nie sa programy partyjne, ale przede wszystkim konstytucje 1 akty pra-
wa miedzynarodowego, stanowiace podsumowanie calego europejskiego do-
robku cywilizacyjnego w zakresie ustawodawstwa. Sedziowie konstytucyjni
maja, oczywiscie, swoje poglady polityczne, tak jak kazdy w miare inteligent-
ny dorosty czlowiek, ale naiwnoécia jest mniemacé, ze poglady te pokrywaja
sie w kazdym indywidualnym przypadku z programami i celami konkretne;j
partii politycznej, bedacej przy wtadzy czy w opozycji. Wybdr sedziego przez
dana wiekszo$¢ parlamentarna nie oznacza przypisania go raz na zawsze do
jakiej$ partii tworzacej te wiekszos¢. Relacje te sg zazwyczaj luzne, a z czasem
w ogoble zanikaja — zwazywszy na dlugos¢ kadencji sedziow konstytucyjnych,
celowo niepokrywajacymi sie z kadencjami parlamentu, inaczej niz jest to
np. w przypadku polskiego Trybunatu Stanu. Najistotniejsze dla oceny obec-
nego kryzysu konstytucyjnego, a przede wszystkim skali tego kryzysu jest to,
ze Rzeczpospolita Polska konstytucyjnie deklaruje i powinna respektowacé tré;j-
podzial wladzy publicznej (art. 10 Konstytucji). Wtargniecie przez prezydenta
w przestrzen zastrzezong dla sadu (,ulaskawienie” osoby objetej domniema-
niem niewinnosci), a z drugiej strony podjecie przez parlament catego szeregu
dzialan paralizujacych funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego 1 publicz-
ne deklarowanie, ze od pewnej, wskazane) przez deklarujacego chwili orze-
czenia TK nie sa wyrokami, lecz tylko opiniami sedziéw, jest bezposrednim
atakiem na jeden z segmentéw podzielonej wladzy panstwowej — na sagdownic-
two, ktore jest podstawowym filarem panstwa prawa. Trudno nie dostrzec tu
elementow selektywnego, wyraznie ukierunkowanego ataku przybierajacego
postaé wladnie zamachu stanu.

W istocie rzeczy mamy tu jednak do czynienia ze zjawiskiem znacznie bar-
dziej niebezpiecznym. Zamachy stanu zwykle poprzestaja na przejeciu wladzy
przez pewna grupe, bez zmiany porzadku prawnego. Zamach stanu z 1926 r.
nie laczyl sie z tak gwaltownymi zmianami porzadku prawnego, z jakimi
mamy do czynienia aktualnie. ,Dobra zmiana” w wydaniu obecnie rzadzacych

22 Zob. http://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/508115,martin-schulz-porownal-sytuacje-
-w-polsce-do-zamachu-stanu.html.
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przybrala posta¢ zmiany gwaltownej, nieliczacej sie z porzadkiem konstytu-
cyjnym oraz z dorobkiem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Wystar-
czy przytoczy¢ tu tylko znaczenie zasady vacatio legis, ktéra w ogéle nie jest
przestrzegana przez parlament w ostatnim okresie.

Zdarzenia ostatnich miesiecy wskazuja, ze mamy tu do czynienia z re-
wolucja w calym tego stowa znaczeniu?®. Pamietajmy, ze rewolucje tocza sie
w parlamencie, chyba ze nie ma w danym panstwie parlamentu — w takim
przypadku zapamietamy ikoniczny atak ulicy na Patac Zimowy. Tam gdzie
parlamenty sg (Anglia w XVII, Francja w XVIII w., czy Niemcy w 1933 r.), od
poczatku do konca uzywaja parlamentu. Rewolucje uzywaja szczytnych haset,
odwotuja sie do nadziei oséb obiektywnie, a przede wszystkim subiektywnie
wykluczonych, zawsze jednak ich stabo skrywanym celem jest tzw. wymiana
elit, czy raczej grup dzierzacych wladze. Zawsze za wszystko obarczaja wina
tych, ktorzy szukali wsparcia za granica. Zawsze prowadza do chaosu w wiek-
szym lub mniejszym zakresie i1 takiego stopnia zmeczenia spoleczenstwa,
ktory sktania je na koncu do wzywania rzadéw silnej reki. Czy Polsce grozi
taki rozwdj sytuacji? Trudno go wykluczyé, niemniej jednak pewnie zwyciezy
tradycyjna polska niecheé¢ do zmian rewolucyjnych i terroru wobec rodakéw.
Nawet Solidarno$é¢ ogltaszana wszem 1 wobec rewolucja, w istocie rewolucja
nie byta. Czy ktokolwiek widziat w historii taka rewolucje, ktéra najpierw re-
jestrowalaby sie w sadzie?...

V. POLAK ZNOWU MADRY PO SZKODZIE

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Nikt nie kwestionuje w Polsce, ani poza jej
granicami, ze aktualna wiekszo$¢ rzadzaca zdobyta wladze legalnie. Pamietaé
jednak trzeba, ze na zwycieska partie glosowalo niecate 6 milionéw obywateli,
co dalo jej 37,568% wszystkich gtoséw. Uprawnionych do gtosowania byto 30 mIn
600 tys. wyborcow, a gtoséw waznych oddano 15 mln 200 tys. — frekwencja
wyniosta blisko 51%2*.

Taki procent zdobytych gtoséw nie dawatby zwycieskiej partii bezwzgled-
nej liczby mandatéw w Sejmie (235), gdyby nie zasady ordynacji wyborczej,

2 Zob. http://wyborcza.pl/magazyn/1,150174,19519576,marcin-krol-demokracja-musi-byc-
-goraca.html. Marcin Krél: ,To rewolucja. PiS ma swoja ideologie — spotecznie konserwatywna,
narodowa, w ktérej odwraca sie tradycyjne znaczenie sléw. Oglasza tez, ze zaczyna od nowa,
na tym polega tzw. dobra zmiana. W nowym porzadku wtadza chcialaby mie¢ swéj wlasny
Trybunal Konstytucyjny albo wrecz nowa konstytucje, nowe szkolnictwo 1 sadownictwo, nowy
system ochrony zdrowia, a te wszystkie nowe struktury maja by¢ obsadzane nowymi ludZzmi,
bo spoteczenstwo generalnie ma otrzymac nowa, strukture umystowo-duchowa. Jak to podczas
rewolucji, mamy tez terror. Oczywiscie nie ten z rewolucji francuskiej czy bolszewickiej, ale
stosowanie przymusu jest wyraznie widoczne, np. wobec mediéw publicznych czy w zamia-
rach zwiekszenia uprawnien inwigilacyjnych policji 1 stuzb. Ta rewolucja nie moze sie w pel-
ni rozwinaé, dlatego ze Polska jest w Unii Europejskiej i NATO oraz dlatego, ze ludzie jej
nie chca, bo chea tylko zyé w dobrobycie. Ten caly zamyst sie zalamie — moze za pét roku,
za rok lub podczas najblizszych wyboréw. Bo rewolucja bez sytuacji rewolucyjnej nie moze
sie udac”; zob. tez http://www.newsweek.pl/rewolucja-pis-czemu-miala-sluzyc-dobra-zmiana-
-,artykuly,378636,1,z.html.

24 Zob. http://parlament2015.pkw.gov.pl/349_Wyniki_Sejm.
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wprowadzajace] 8-procentowy prog wyborczy dla koalicji. W ostatnich wybo-
rach startowala tylko jedna koalicja (Zjednoczona Lewica), zdobywajac 7,55%
glosow. Gdyby ta lista zostala zgloszona jako komitet wyborczy, rozktad manda-
tow bytby inny, a zwycieska partia nie mialby w Sejmie bezwzglednej wiekszo-
$ci. Zjednoczona Lewica popelnita ten sam btad, co KKW ,,Ojczyzna” w 1993 r.,
ktory zdobyl woéwcezas 6,7% gloséw. Nie pozwolito to mu na wprowadzenie
wowczas chociazby jednego posta — nie znaczy to jednak, ze brak reprezentacji
w Sejmie byl rownoznaczny ze zniknieciem reprezentowanych, a przeciez to
oni w panstwie demokratycznym sa elementem najwazniejszym i to dla nich
organizuje sie wybory. Wybory do Sejmu, wedlug naszej Konstytucji, powinny
by¢ proporcjonalne (art. 96). Oznacza to zachowanie proporcji pomiedzy licz-
ba uzyskanych gloséow i zdobytych mandatéw. Te dwa wskazane przypadki
ewidentnej dysproporcjonalnosci, do jakiej doprowadza ordynacja wyborcza do
Sejmu w ksztatcie od 1993 r., nakazuja w przyszlosci weryfikacje zasadnosci
istnienia dotychczasowych progéw wyborczych, szczegblnie w przypadku koa-
licji, ale nie tylko. Prawo wyborcze miast karac partie za nieumiejetnosé przy-
gotowania sie do wyboréw, w istocie pozbawia wyborcow prawa reprezentacji.
Jednym slowem, ostrze tej swoistej represji skierowane jest w tym przypadku
w niewlaséciwag strone, a skutek niesprawiedliwosci w rozdziale mandatéw za-
checa jej beneficjentéow do dziatan nieliczacych sie z prawami opozycji.

Nie jest to jednak jedyny problem, z ktérym trzeba bedzie sie zmierzy¢ po
powrocie do normalnosci. Gwarancje praworzadnosci w III Rzeczypospolite]
nie zostaty wystarczajaco silnie wmontowane w mechanizm panstwa. Wyma-
ga to przemys$lenia na nowo calosci ich konstrukeji. Jest to jednak zadanie
przekraczajace cele niniejszego pierwszego szkicu 1 w duzej mierze spontanicz-
nego podsumowania do$wiadczen zdobytych po 25 pazdziernika 2015 r.

W poczatkowe] czesci artykutu zapowiadalem odniesienie sie¢ do pewne-
go aspektu wyboréw czerwcowych. Zakladaty one z gory podzial mandatow
w Sejmie bez wzgledu na liczba zdobytych przez poszczegdlne ugrupowania
glosow. Miato to zapewnic¢ na cztery lata bezwzgledna wiekszo$é w parlamen-
cie dotychczasowych sit rzadowych. Realne wyniki glosowania (przy frekwen-
cji wyborczej siegajacej 62% az 65% gloséw padto na obdz Solidarnosci) w kil-
ka tygodni p6zniej doprowadzity do catkowitej dekompozycji dotychczasowego
uktadu sil, a juz 12 wrzeénia 1989 r. reprezentant tego obozu stanat na czele
historycznego nowego rzadu. Jest to jeden z licznych dowodéw na iluzorycz-
noé¢ odczytywania rzeczywistych nastrojéow spoteczenstwa poprzez wynik wy-
boréw, a nie wynik glosowania.

Jerzy Stepieni
Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku,
Profesor Uczelni Lazarskiego w Warszawie
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REVOLUTION — CONSCIOUS OR UNCONSCIOUS

Summary

The undermining of the political position of the Constitutional Tribunal by the ruling ma-
jority seen since 25 October 2015 is one of a sequence of events, of largely legislative character,
which in fact put an end to the status of the Republic of Poland as a state governed by the rule of
law. The government, as well as president, is, by taking numerous measures or omitting to take
others, putting itself above the Constitution. The manner as well as the speed at which the Seym
passes resolutions concerning major spheres of public life such as legislative acts with respect to
the police, electronic media, the civil service, or the prosecutor’s office, which are being adopted
without public consultation and in an atmosphere in which the rights of the opposition are ignored,
is a blight on procedural democracy, stirring deep concerns about the goals that the current
government is setting itself. The accompanying movement of personnel in high official positions in
the state administration, the police, government agencies, companies with State Treasury partici-
pation and public media would seem to escape full control and the intensity with which it is forced
through may lead to chaos in public life and result in a temptation to impose authoritarian rule.






