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I. WSTEP

W jednej z wypowiedzi znanego lidera partii rzadzacej znalazlo sie
stwierdzenie, ze zbedno$¢, a zarazem szkodliwo§¢ Trybunatu wynika prze-
de wszystkim stad, ze jest on de facto trzecia izba parlamentu, co nalezy
rozumiec¢ jako teze o uzurpacji przez Trybunat funkcji, ktére naleza do cia-
la stricte politycznego, a wiec w zadnym wypadku nie moga by¢ przypisy-
wane organowi wymiaru sprawiedliwo$ci. W wypowiedziach politykéw na
temat TK w ostatnich miesiacach padaly tez nieustanne oskarzenia o to,
ze sedziowie w istocie orzekaja wedlug klucza politycznego, ze maja okreslo-
na misje polityczna do spelnienia 1 reprezentuja zawsze okreSlone interesy
pewnych $§rodowisk politycznych etc. Dodajmy, ze tezy te nie byly poparte
zadnymi dowodami, byly natomiast formulowane in abstracto, przybieraty
postaé uogdlnionych sadéw na temat orzecznictwa TK od poczatkow jego ist-
nienia. Czesto pojawial sie tez na tym tle argument o dysproporcjonalnosci
reprezentatywnosci 1 legitymacji demokratycznej istniejacej pomiedzy par-
lamentem a Trybunatem, ten pierwszy oparty na bezposredniej legitymacji
demokratycznej, pochodzacej z wyborow powszechnych, ten drugi dysponu-
jacy legitymacja pos$rednia, a co wiecej, sktadajacy sie z kilkunastu sedziéow
orzekajacych w réznych sktadach (od 3 do 15), co w zadnym wypadku nie
pozostaje w jakiej$ rozsadnej proporcji do liczebnoéci parlamentu. Na tym
tle wielokrotnie pojawiato sie pytanie, jak mozna dopusci¢ do tego, aby akty
demokratycznie wybranego parlamentu mogty by¢ kwestionowane zaledwie
przez kilku, a w najlepszym razie kilkunastu sedziéw. Argument ten stano-
wit jednoznaczna, by nie powiedzie¢ oczywista, konsekwencje wezesniejszych
wypowiedzl na temat ,,politycznoséci” sadu konstytucyjnego. Tylko to pierw-
sze zalozenie moglto bowiem prowadzié¢ do przeciwstawienia ,,sity” polityczne;j
obu organéw (TK i1 parlamentu) bez uwzglednienia kompletnie odmienne;j
roli w systemie ustrojowym pelnionej przez TK i parlament. W stwierdze-
niach tych pobrzmiewaly tez wyraznie echa wypowiedzi o roli prawa w pan-
stwie demokratycznym — w szeroko cytowanym przemoéwieniu posta Kornela
Morawieckiego o woli narodu stojacej przed prawem.
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II. RZECZYWISTOSC A NARRACJA POLITYCZNA

Polemika z teza o braku legitymacji demokratycznej do orzekania ponad
wola narodu reprezentowanego w parlamencie na obecnym etapie dyskusji
o demokratycznym panstwie prawa nie bardzo ma sens, poniewaz musi opie-
ra¢ sie na argumentach banalnych 1 powszechnie przez prawnikéw (i nie tyl-
ko) doskonale znanych. Przypominanie tego, ze idea panstwa prawa wymaga
respektowania regut prawa, zwlaszcza tych wynikajacych z norm konstytucyj-
nych, réwniez przez wiekszo$é parlamentarna, ukonstytuowana w demokra-
tycznie wybranym parlamencie, a takze tezy o fundamentalnej odmiennos$ci
funkcji sadu konstytucyjnego 1 parlamentu wydaje sie — przez swoja 0czywi-
stoé¢ — we wspdtezesnej Europie 1 w panstwie bedacym cztonkiem Unii Europej-
skiej zadaniem do§¢ krepujacym, wstydliwym, by nie powiedzie¢ zenujacym.
Nie zamierzam wiec rozwijaé tego watku, konstatujac jedynie z prawdziwym
niepokojem fakt, ze w 26 lat po upadku komunizmu nalezy przypominaé pro-
minentnym przedstawicielom $wiata polityki sprawy, ktére naleza do kanonu
zasad opisujacych istote wspélczesnej demokracji 1 panstwa prawa. Warto po-
$wieci¢ natomiast chwile uwagi zwiazkom polityki z Trybunatem 1 wyprowa-
dzanemu stad wnioskowi o jego politycznym charakterze.

III. POLITYKA I SEDZIOWIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wybor sedziéw ma charakter polityczny,
poniewaz nie moze by¢ inacze] w wypadku, kiedy jest on dokonywany przez
cialo polityczne, jakim jest z natury rzeczy parlament. Wbrew pogladom nie-
kiedy gloszonym jestem, co do zasady, przekonany, ze tak konstruowana po-
$rednia legitymacja demokratyczna dla sedziow TK ma swoje uzasadnienie
1 powinna by¢ utrzymana takze na przysztosé. Trybunat ocenia produkt deba-
ty politycznej, jakim sa ustawy uchwalane przez parlament, ocenia popraw-
no$¢ konstytucyjna zastosowanych procedur ustawodawczych 1 ustala osta-
teczng interpretacje norm konstytucyjnych, ktore stwarzaja ramy, w jakich
funkcjonuje wladza ustawodawcza. W tych warunkach wplyw parlamentu na
sklad TK wydaje sie w pelni naturalny i zgodny z ideg kontroli konstytucyjno-
$ci prawa. Warto natomiast dyskutowac na temat kryteriow wyboru, a Scislej
wymagan, ktéorym powinni odpowiadaé¢ kandydaci, a takze samego procesu
elekcyjnego sedziow, ktory powinien by¢ odpowiednio dlugi, pozwalaé na pre-
zentacje kandydatéw opinii publicznej, zapewni¢ wyrazenie opinii o kandyda-
tach przez miarodajne érodowiska prawnicze 1 naukowe. Dodajmy na margi-
nesie, ze wszystkie te elementy znalazly sie w projekcie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wniesionym przez Prezydenta RP 1 zaproponowanym przez
sam Trybunal, niestety jednak zostaly one w trakcie prac ustawodawczych
usuniete (zwlaszcza wymaganie opinii Srodowisk niepolitycznych).

Niezaleznie od uksztaltowania wymagan formalnych i samej procedury
wyboru sedzidéw, wybor przez parlament nigdy nie uchyli zarzutu czy styg-
matu polityczno$ci pochodzenia sedziéw. Wbrew temu jednak, co styszymy
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w ostatnich miesiacach w postaci formuly apriorycznej prawdy, nie istnieje
iunctim pomiedzy wyborem politycznym sedziéw a politycznym orzekaniem.
Posiadanie pogladow, takze oczywiScie pogladow politycznych, nie stanowi
podstawy do twierdzenia, ze orzeczenia TK maja charakter polityczny. Kazdy
dojrzaly 1 uksztaltowany prawnik posiada wlasna wizje rzeczywistosci, wtasne
przekonania moralne 1 zwigzane z tym preferencje, wltasna koncepcje panstwa
prawa 1 polityki. Do Trybunatu nie sa (na szczeScie) wybierani ,ludzie znikad”,
bez pogladéw 1 uksztaltowanych postaw wobec zycia publicznego. Co wiece;,
poglady, przekonania, preferencje i aktywno$é publiczna tych oséb powinny
by¢ w momencie wyboru publicznie znane 1 dlatego postulaty transparentno-
§c1 procesu wyborczego sa tak wazne. Nie jest to konstatacja, ktéora ma swo-
je uzasadnienie wylacznie w kontekécie polskim, poniewaz wszedzie proces
powolywania sedziéw do takich instancji, jak sady konstytucyjne czy sady
najwyzsze (o kompetencjach sadéw konstytucyjnych), odbywa sie w pelnym
Swietle reflektorow (niekoniecznie w nocy!) 1 wywoluje najwyzsze zaintereso-
wanie opinii publiczne;j.

Proces sadzenia, interpretacji 1 stosowania konstytucji nie polega jednak
na ksztaltowaniu prawa w zgodzie z wlasna wizja Swiata, ale na poszukiwa-
niu takich rozwiazan, ktére odpowiadaja najlepiej zasadom 1 warto$ciom kon-
stytucyjnym, sedziowie pozostaja ,niewolnikami” nie tyle wlasnych pogladow,
ile woli suwerena wyrazonej w konstytucji. Nie jest to, z mojej strony, puste
1 abstrakcyjne czy utopijne zalozenie. Opierajac sie na wlasnym wieloletnim
do$wiadczeniu sedziego TK, moge z przekonaniem stwierdzié, ze szereg razy
stawalem, podobnie jak wielu moich kolegéw, przed trudnym dylematem wy-
boru pomiedzy rozwiazaniem zgodnym z Konstytucja, ale odbiegajacym od
moich wtasnych preferencji moralnych lub politycznych, a rozwigzaniem, kté-
re z takimi preferencjami bylo zgodne, ale pozostawato w kolizji z norma kon-
stytucyjna. W sytuacjach tego typu wyboréw gltosowatem na rzecz rozwigzania
zgodnego z Konstytucja i nie bylem w tym stanowisku odosobniony. Sedziowie
TK potrafia pozostawié¢ swoje poglady polityczne przed drzwiami sali narad,
nalezy réwniez pamietaé, ze tam znajdujemy sie w §wiecie odmiennych war-
tosci 1 odmiennych wyboréw niz w Swiecie polityki — to jest ,samotnos¢” se-
dziego, ktéremu nikt nie pomoze w podjeciu ostatecznej decyzji, poprzez ktora,
albo pozostanie wierny swej misji gwaranta najwyzszego prawa, albo sie jej
sprzeniewierzy. W takich sytuacjach sedziowie w sensie symbolicznym lub do-
stownym nie maja nic do stracenia: nie rozgrywaja ,meczu politycznego” i sa
od udzialu w takim ,,meczu” wylaczeni na przyszlosé, korzystaja z gwarancji
niezaleznoéci nie tylko jako sedziowie czynni, ale takze jako sedziowie w sta-
nie spoczynku. Z tego punktu widzenia ocena sedziéow jako wykonawcéw woli
politycznej wydaje sie catkowicie niesprawiedliwa i fundamentalnie odbiega-
jaca od rzeczywistego stanu rzeczy. Powiedziawszy to, nie moge jednocze$nie
zaprzeczaé istnieniu sytuacji, w ktérych sedzia dokonuje swoistej subiektywi-
zacji zasad 1 warto$ci konstytucyjnych, w oparciu o ktére poszukuje wtasciwe;j
decyzji — tak bywa w wypadku tzw. moral choices czy hard cases, kiedy kazdy
sedzia konstytucyjny znajduje sie w sytuacji dworkinowskiego sedziego Her-
kulesa 1 musi dokonaé oceny co do zastosowania niedookreslonej w swej tresci
zasady konstytucyjnej lub wybraé pomiedzy wartoéciami reprezentowanymi
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przez rbozne zasady lub prawa podstawowe pozostajace ze soba w konflikcie.
Takie sytuacje sa nieuniknione i wynikaja z natury orzekania w sprawach
konstytucyjnych, jak np. wtedy, gdy musi by¢ dokonany wybér pomiedzy za-
sada ochrony wolnosci wypowiedzi a prywatnoécia, czy tez wybdr pomiedzy
ochrona prawa wlasno$ci a interesem spoleczenstwa czy okreslonych grup
spolecznych (np. lokatoréw), pomiedzy efektywna droga sadowa a ogranicze-
niem praw procesowych strony (np. w réznorodnych postepowaniach uprosz-
czonych), pomiedzy zasada sprawiedliwosci proceduralnej a zasada sprawied-
liwoéci materialne;j ete.

Szczegoblnie trudne wybory w postaci hard cases pojawialy sie zwlaszcza
w okresie transformacji systemu 1 rozliczen z przeszlo$cia (np. sprawy tzw.
ustaw lustracyjnych), a takze w wypadku trudnych i delikatnych spraw na
tle rozwiazan dyktowanych okre§lonym wyborem aksjologicznym (np. usta-
wa o przerywaniu ciazy, kwestie zwiazane z nauczaniem religii w szkole czy
stopniami z religii na Swiadectwie szkolnym). W takich sprawach nie ma
jednej mozliwej odpowiedzi 1 istnieje relatywnie szeroki margines oceny se-
dziowskiej, w ramach ktorego beda sie pojawialy réznice stanowisk, wyrazane
na zewnatrz w postaci zdan odrebnych. Owe réznice w sferze wrazliwosci se-
dziowskiej 1 preferencji aksjologicznych ujawniaty sie zawsze, we wszystkich
sadach konstytucyjnych, ale ich istnienie nie moze by¢ interpretowane w ka-
tegoriach politycznych i stanowi¢ dowodu na ,upolitycznienie” sedziéw Try-
bunatu. Sedziowie dlatego maja pozycje niezawistych 1 niezaleznych arbitréw,
ze sprawy, w ktorych orzekaja, sa szczegdlnie ztozone 1 czesto kontrowersyj-
ne, ukazuja rozbiezno$c¢ racji i argumentow, sq wynikiem realnie istniejacego
sporu. Nie jest to jednak spor polityczny, ale spor na tle Konstytucji, a two-
rzenie korelacji pomiedzy wyborem aksjologicznym na tle okreslonych zasad
Konstytucji a pogladami politycznymi byloby niezwykle ryzykowne (za ogra-
niczeniem lustracji przyjetej przez wiekszo§é AWS-u i wprowadzeniem kry-
teriow ,cywilizujacych” zakwalifikowanie okreslonych oséb jako tzw. tajnych
wspolpracownikow opowiedzieli sie w 1998 r. takze sedziowie rekomendowani
przez AWS, podobnie jak np. w 2007 r. za orzeczeniem w sprawie niekonstytu-
cyjnosci przepiséOw ustawy lustracyjnej zaproponowanej przez pierwszy rzad
PiS-u Jarostawa Kaczynskiego opowiedzieli sie m.in. sedziowie represjonowa-
ni przez system komunistyczny; za pozostawieniem stopni religii na $wiadec-
twie szkolnym opowiedzieli sie takze sedziowie rekomendowani przez lewice;
za przyjeciem postanowienia ustanawiajacego zabezpieczenie z 30 listopada
2015 r. w sprawie K 34/15, nakazujacego Sejmowi powstrzymanie sie od doko-
nywania wyboru sedziéw, opowiedzieli sie rOwniez sedziowie rekomendowani
przez PiS). Jak widaé chociazby na podstawie tego krotkiego 1 powierzchow-
nego przegladu, budowanie narracji politycznej w odniesieniu do orzecznictwa
TK jest tylez niezgodne z prawda, co najzwyczajniej nieuczciwe.

Niesprawiedliwe 1 niezgodne z prawda jest tez szermowanie argumentem
powolujacym sie na jednowymiarowo$é polityczna skladéw orzekajacych TK
1 brak pluralizmu w jego sktadzie, ktéry odzwierciedlatby rézne opcje repre-
zentowane w parlamencie.

W okresie 2006-2015 wérdd 15 sedziéw TK — 9 byto powotanych z rekomen-
dacji lub z co najmniej ze znaczacym poparciem PiS-u lub partii pozostajacych
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w koalicji z PiS-em, a w obecnym sktadzie na 12 orzekajacych obecnie sedziéw
6 to sedziowie rekomendowani przez PiS lub wybrani ze znaczacym poparciem
PiS-u. Warto o tym pamieta¢ w sytuacji, kiedy pod hastem ,uzdrowienia” Try-
bunalu Konstytucyjnego 1 pozbycia sie zlych praktyk z przeszlosci sa do jego
sktadu powolywani w nadzwyczajnym trybie sedziowie, wczeéniej nieprezen-
towani ani w parlamencie, ani opinii publicznej, na podstawie glosowania nie-
poprzedzonego nawet pozorem dyskusji o kandydaturach 1 nastepujacego w cia-
gu kilku godzin nocnych od wskazania kandydatur. Ta ostatnia uwaga prowa-
dzi nas do kolejnej refleks;ji, jaka jest zjawisko politycznej presji na sad konsty-
tucyjny, ktéra dostrzegamy w obecnym stadium kryzysu konstytucyjnego.

IV. PRESJA NA TRYBUNAL

Jak staraliémy sie wykazaé¢ w poprzednich uwagach, polityka nie jest, a na
pewno nie musi by¢, obecna w sadzie konstytucyjnym przez sam fakt politycz-
nego wyboru sedziéw. Polityka jest natomiast obecna wtedy, gdy pretenduje
do tego, aby stac sie samodzielnym czynnikiem determinujacym funkcjonowa-
nie Trybunatu Konstytucyjnego. Moim zdaniem mamy obecnie do czynienia
z taka wlasnie sytuacja — po raz pierwszy w historii 30-letniego funkcjonowa-
nia sagdownictwa konstytucyjnego w Polsce. Presja wywierana na TK znajduje
swo) wyraz w wielu plaszczyznach 1 jest dokonywana za pomoca wielu instru-
mentow. Mozemy tu wyréznic caly pakiet zachowan, takich jak: dezawuowanie
znaczenia 1 autorytetu orzeczen Trybunalu, odmowa natychmiastowej publi-
kacji orzeczen, ostentacyjna odmowa wykonania orzeczen TK przez najwyzsze
organy panstwa (dotyczy to wyroku z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15, jak
1orzeczenia w sprawie zabezpieczenia — postanowienie z 30 listopada 2015 r.),
zastraszanie sedziow postepowaniem karnym i dyscyplinarnym z powotaniem
sie na nielegalno$¢ podejmowanych decyzji proceduralnych (takich jak decyzja
prezesa TK w sprawie sktadu 5-osobowego, w ktorym TK rozpatrzyt wnio-
sek o niekonstytucyjnosé ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r.), stosowanie przez
parlament swoistej sankcji wobec Trybunalu polegajacej na istotnym obcieciu
budzetu (w sposéb — dodajmy — uniemozliwiajacy Trybunalowi wywiazanie sie
z koniecznych zobowigzan ptacowych w 2016 r.) 1 grozeniem zamiang obecnej
siedziby w Warszawie 1 przeniesieniem siedziby TK na ,kresy wschodnie” (co
nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w polskiej tradycji ustrojowej, ani w ja-
kichkolwiek innych czynnikach obiektywnych, nie wspominajac juz o wielkich
kosztach takiego przedsiewziecia), dazenie do wyeliminowania dotychczaso-
wego kierownictwa Trybunalu (ustawa z 19 listopada 2015 r. przewidujaca
zakonczenie kadencji prezesa 1 wiceprezesa), bezposrednie 1 bezprecedensowe
ataki personalne na prezesa TK prof. Andrzeja Rzeplinskiego, wreszcie — co
najwazniejsze — zastosowanie tzw. rozwiazan ,naprawczych” w postaci usta-
wy z 22 grudnia 2015 r., ktéra ograniczajac w sposéb zasadniczy autonomie
proceduralna TK, praktycznie prowadzi do paralizu jego funkcjonowania. Ten
akt parlamentu budzi najwieksze kontrowersje 1 wypada mu poswieci¢ kilka
obserwacji.
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Nie przesadzajac przyszlej decyzji samego Trybunaltu, mozna wyrazi¢ opi-
nie, ze w wypadku tej ustawy istnieje ryzyko co najmniej w kilku zasadni-
czych elementach sprzecznos$ci ustawy z Konstytucja. Za najbardziej wrazliwe
1 trudne do obrony wypada uznaé nastepujace rozwigzania, takie jak:

— wkraczajace gleboko w sfere autonomii proceduralnej Trybunalu przez
narzucanie Scislej kolejno$ci rozpatrywania spraw wedlug daty wpltywu do
Trybunatu;

— ustanawiajace wiekszos¢ kwalifikowana 2/3 dla podejmowania rozstrzyg-
nie¢ w pelnym skladzie (Konstytucja przewiduje w art. 190 ust. 5, ze orzecze-
nia zapadaja wiekszosScia gloséw);

— okreslajaca minimalny sktad pelny Trybunatu na 13 0s6b (co moze spo-
wodowaé w wielu sytuacjach zablokowanie funkecji orzeczniczych TK);

— wprowadzajace mozliwo$¢ inicjowania postepowania dyscyplinarnego
przez Prezydenta RP lub Ministra Sprawiedliwosci (taka kompetencja moze
naruszac niezaleznos$¢ sedziow TK).

V. CZY MECHANIZM KONSTYTUCYJNY )
JEST WYSTARCZAJACO SKUTECZNY, BY UCHRONIC
SYSTEM KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA?

Rozwiazania przyjete ustawa z 22 grudnia 2015 r. stworzyly niewatpliwie
swoista ,,pulapke”. Méwiac w uproszczeniu, dylemat jest nastepujacy: z jednej
strony zastosowanie ustawy musiatoby w obecnym stanie oznaczaé zabloko-
wanie mozliwoséci orzekania przez TK w pelnych skladach (a wiec w duzej
liczbie szczegblnie waznych spraw), zwazywszy na brak wymaganej liczby se-
dziéw orzekajacych (tj. 13 sedziéw) 1 przy deklarowanej przez prezydenta od-
mowie przyjecia Slubowania od 3 sedziow powotanych przez Sejm poprzedniej
kadencji, z drugiej — odmowa zastosowania ustawy naraza TK na zarzut na-
ruszenia wypracowanej, skadinad przez sam Trybunal, zasady domniemania
konstytucyjnosci ustawy, obowiazujacego do momentu stwierdzenia jej nie-
zgodnosci z Konstytucja. W tych warunkach rysuje sie wiec wyraznie pytanie,
czy 1 na podstawie jakich argumentéw Trybunal moze przyjaé¢ do orzekania
nowa ustawe proceduralna, jednocze$nie odmawiajac jej zastosowania. Uza-
sadnienie Trybunatu w postanowieniu z 14 stycznia 2016 r. w sprawie K 47/15
jest niezwykle lakoniczne, co mozna doskonale zrozumie¢, ale zarazem precy-
zyjne. Trybunal kladzie nacisk na kwestie nadrzednoéci Konstytucji, podkre-
§lajac, ze ,,ma obowiazek wykonywaé swoje ustrojowe zadania: staé¢ na stra-
zy konstytucyjnych praw podstawowych, nadrzedno$ci Konstytucji 1 innych
wartosci demokratycznego panstwa prawnego. W kompetencji Trybunatu lezy
m.in. kontrola zgodno$ci wszystkich ustaw z Konstytucja. Ustrojodawca nie
wylaczyt z jej zakresu zadnej ustawy, w tym takze ustawy regulujacej funkcjo-
nowanie Trybunatu”.

Sprobujmy uzupelnié¢ to rozumowanie, dodajac kilka dalszych argumentéw
1 spojrze¢ na problem bezposredniego stosowania Konstytucji szerzej, ponie-
waz ma ono znaczenie wykraczajace poza aktualnie rysujacy sie dylemat TK.
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Nadrzedno$é Konstytucji w odniesieniu do funkeji orzeczniczych TK wyraza
sie przede wszystkim w bezwzglednej podlegtoéci sedziéw Konstytucji (art. 195
ust. 1), co oznacza, ze zadna ustawa nie moze samodzielnie wyznacza¢ ram
wykonywania kontroli konstytucyjnosci prawa. Nie mozna w zadnym wypadku
rozumie¢ tresci art. 197 Konstytucji (organizacje oraz tryb postepowania przed
TK okresla ustawa) jako ograniczenia zakresu kontroli konstytucyjnosci pra-
wa — w odniesieniu do norm proceduralnych — poniewaz otwieratoby to bardzo
szeroko mozliwo$é¢ dla ustawodawcy zwyklego wylaczenia lub sparalizowania
funkcji orzeczniczych TK. Fakt, ze ustawodawca realizuje kompetencje wprost
okreslona w Konstytucji, tak jak wypadku art. 197, nie jest réwnoznaczny z wy-
laczeniem stosowania innej normy konstytucyjnej przewidujacej bezposrednie
stosowanie Konstytucji przy ocenie konstytucyjnosci prawa. Norma ta ma za-
sadnicze znaczenie dla samej istoty mechanizmu, jakim jest kontrola konsty-
tucyjnosci. Nie mozna wiec zaktadaé, ze racjonalny ustawodawca pozwala na
wprowadzenie regulacji ustawowej przepisow, ktére eliminuja mozliwoéé efek-
tywnego, rzeczywistego sprawowania funkeji przez organy konstytucyjne o jed-
noznacznie okreslonych kompetencjach ustrojowych. Takie rozwiazanie bytoby
nie tylko nieracjonalne, ale wewnetrznie sprzeczne, poniewaz mogloby prowa-
dzi¢ do zmiany normy ustrojowej (kontrola konstytucyjno$ci do tej kategorii
nalezy) przez ustawe zwykta, a wiec bez procedury zmiany Konstytucji. Samo
w sobie tego typu zalozenie byloby dotkniete nieusuwalnym btedem logicznym
zawartym w takim oto rozumowaniu: kwalifikacja normy X jako normy hierar-
chicznie wyzszej czy nadrzednej nie stanowi przeszkody, by owa norma stwa-
rzala kompetencje do usuniecia jej samej z porzadku prawnego przez norme
hierarchicznie nizsza. Przy takim zalozeniu odwracataby sie bowiem nieod-
wotalnie rola norm pozostajacych w hierarchicznej zaleznoéci — norma nizsza
stawataby sie norma wyzsza. Prowadzitoby to w konsekwencji do naruszenia
bezposrednio zasad skladajacych sie na tzw. wewnetrzna moralno$¢ prawa,
znakomicie zidentyfikowanych przez Lona Fullera (Moralnosé prawa, War-
szawa 1978), ktore okreslaja swoiste nieprzekraczalne minimum, jakie musi
by¢ respektowane przez normy prawne (typu: wymaganie ogloszenia prawa,
niedopuszczalno$¢é wstecznego stosowania prawa, mozliwos¢ realizacji normy
czy wlaénie niesprzecznoéé, np. nakaz okreslonego zachowania nie moze by¢
jednoczeénie traktowany jako zachowanie nielegalne). Ta ostatnia wymieniona
zasada sprzeciwia sie temu, czego pewne $rodowiska polityczne oczekuja od
Trybunatu, domaganie sie bowiem respektowania ustawowych norm procedu-
ralnych bez zbadania ich konstytucyjnos$ci musi by¢ w tym wypadku kwalifiko-
wane jako naruszenie normy konstytucyjnej.

Nietrafno$§¢ rozumowania odrzucajacego przedstawiona tu argumentacje
moze by¢ wiec latwo wykazana — na zasadzie interpretacji typu reductio ad
absurdum. Jezeli w ramach procedury okreslajacej postepowanie przed TK
nakazano by, aby okres przygotowania sprawy do rozstrzygniecia byl nie krot-
szy niz 24 miesiace, rozprawy przed TK nie odbywaly sie czeéciej niz raz na
dwa miesigce albo tylko w nocy (co nie powinno budzi¢ dzisiaj nadmiernego
zdziwienia) — to formalne i dogmatyczne trzymanie sie zasady domniema-
nia konstytucyjnosci ustawy prowadzitoby do unicestwienia de facto kontroli
konstytucyjnosci prawa. Mozna takie rozumowanie ad absurdum pociagnaé
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o krok dalej, zaktadajac np., ze ustawodawca likwiduje przez ustawe zwykla
kontrole konstytucyjnoSci 1 znosi Trybunal — skoro bowiem taka ustawa ko-
rzystataby z domniemania konstytucyjnosci, to z chwilg jej wejécia w zycie
znikalyby wszelkie mozliwoéci zbadania konstytucyjnosci tych regulacji — za-
réwno obecnie, jak 1 w przysztoSci. Swoiste ,,zaplatanie” sie w zasade domnie-
mania konstytucyjnosci, traktowana jako aprioryczny dogmat dla wszystkich
sytuacji, musialoby prowadzi¢ do skutkéw dramatycznych dla samego bytu
konstytucji. Tak oczywiscie nie musi by¢, jesli respektuje sie zasade hierarchii
norm, racjonalnego ustawodawcy, niesprzeczno$ci prawa, interpretacji prawa
zgodnie z jego celem 1 istota. Tego wlasnie oczekujemy od sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.
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POLITICS AND THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL. THE CONSTITUTION
— THE LAST LINE OF DEFENCE AGAINST POLITICS

Summary

In the first part of this paper an attempt is made to answer the question to what extent the
fact that judges of the Constitutional Tribunal are appointed by a political organ (the Seym of the
Republic of Poland) determines the political character of the Tribunal itself. Based, among other
things, on his own experience, the author, a retired judge of the Constitutional Tribunal, states
that the search for a iunctim between the political appointment of constitutional judges and their
adjudicating activity is unjustified, as can be seen from the example of particular judgments de-
livered by the Constitutional Tribunal in what might be termed hard cases. Judges endowed with
very strong guarantees of independence are capable of remaining impartial in their judgments
and making decisions independently of their personal beliefs. The real threat to the independence
of the Constitutional Tribunal is political pressure exercised by government, which manifests
itself in, for example, direct and personal criticism of Constitutional Tribunal judges or a refusal
to implement judicial decisions issued by the Constitutional Tribunal. A particularly dangerous
situation arises when a legislator attempts to intervene in the internal procedural autonomy of
the Constitutional Tribunal with a view to determining the order in which the matters before
the Tribunal should be dealt with, setting a 2/3 qualified majority for decisions ‘when sitting as
a full court’ or determining the required quorum at a level which may paralyse the work of the
Constitutional Tribunal altogether. In the second part of the paper the question is asked whether
the Constitutional Tribunal may examine the constitutionality of the procedures being intro-
duced by a new law on the Constitutional Tribunal before it proceeds to apply them. The answer
to this question is in the affirmative, followed by arguments calling for the direct application of
the Constitution which in such cases becomes the only point of reference when new procedural
regulations are to be evaluated.



