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SPOSOB WYBORU SEDZIOW
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Pozytywnym efektem trwajacego od pazdziernika 2015 r. kryzysu zwiaza-
nego z Trybunatlem Konstytucyjnym jest niewatpliwy wzrost zainteresowania
funkcja tego organu wtadzy sadowniczej, jego znaczenia dla ochrony wolnosci
1 praw obywatelskich chronionych Konstytucja. Wzroést takze poziom $wiado-
moéci w spoleczenstwie wagi samej ustawy Konstytucji. Jeszcze przed kilko-
ma miesiacami nikt w Polsce nie wyobrazat sobie kilkudziesieciotysiecznych
manifestacji na ulicach Warszawy 1 innych miast z kierowanymi do rzadza-
cych zadaniami przestrzegania Konstytucji, w szczegdlno$ci powstrzymania
sie od krokow majacych zagrozi¢ niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego.
O rzeczywiScie pozytywnym efekcie bedzie mogta by¢é mowa dopiero wtedy,
gdy w naszym porzadku konstytucyjnym pozostanie zachowana zasada lega-
lizmu wynikajaca z art. 7 Konstytucji 1 ktorej przestrzeganie przez organa
wladzy publicznej o charakterze prawodawczym kontrolowane bedzie przez
niezalezny organ wtadzy sadowniczej, jakim powinien pozostaé¢ Trybunal Kon-
stytucyjny. Trzeba jednak zdawacé sobie sprawe, ze pomijajac cele polityczne
sil, ktore doprowadzily w Polsce do kryzysu zwigzanego z Trybunalem Kon-
stytucyjnym?, to jego wywotanie ulatwione zostato przez obiektywny czynnik
wystepujacy w polskim sgdownictwie konstytucyjnym od samego poczatku
jego powstania. Za taki czynnik uwazam sposéb wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory nie zostal, co do zasady, zmieniony od czasu wejsécia
w zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.2 Obowiazujacy do dnia
dzisiejszego sposdb wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego jest zrodtem
stale powtarzajacych sie zarzutéw o powiazania natury politycznej poszczegdl-
nych sedziéw z partiami, ktore wysuwaly ich kandydatury w wyborach doko-
nywanych przez Sejm?®.

Sposéb wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ dostosowany
do charakteru prawnego tego organu i powiazanych z tym charakterem jego
kompetencji. Polski Trybunal Konstytucyjny ma charakter prawny typowy

! Te cele nie zostaly nigdy jasno sprecyzowane, poza dazeniem do osiagniecia wladzy nie-
kontrolowanej przez niezalezny organ.

2 Zob. art. 13 ustawy z 29 kwietnia 1985 r., Dz. U. Nr 22, poz. 98.

3 Z wlasnego doéwiadczenia wiem, ze zarzuty te sa w znacznym stopniu bezpodstawne. Sedzia
ze wzgledu na dobrze uregulowane zabezpieczenie jego niezaleznosci, szczegélnie brak mozliwosci
ponownego wyboru, kieruje sie swoja wiedza prawnicza, a nie dyrektywami ze strony okre§lonych
sit politycznych 1 ich interesami.
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dla sadéw konstytucyjnych panstw europejskich, tzn. jest organem wtadzy sa-
downiczej (art. 101 173 Konstytucji), a wiec organem odrebnym i niezaleznym
od innych wtadz. Jego kompetencje okresélone zostaly w art. 1881 189 Konsty-
tucji. Powotany zostal w pierwszym rzedzie do oceny zgodnoéci ustaw 1 uméw
miedzynarodowych z Konstytucja, a takze ustaw z umowami miedzynarodo-
wymi ratyfikowanymi za zgoda wyrazona przez Sejm 1 Senat w ustawie. Bada
tez zgodno$¢ innych aktow normatywnych z Konstytucja 1 aktami normatyw-
nymi wyzszego rzedu (art. 188 ust. 1-3 Konstytucji). W ramach tych kompe-
tencji Trybunat Konstytucyjny bada takze skarge konstytucyjna, o ktérej jest
mowa w art. 79 Konstytucji. Zgodnie z tym ostatnim przepisem podstawa
zaskarzenia moze by¢ podstawa normatywna orzeczenia wladzy sadowej albo
decyzji wladzy administracyjnej 1 zgodno§¢ tej podstawy z Konstytucja lub
aktem normatywnym wyzszego rzedu. Nie jest natomiast przedmiotem ba-
dania zgodno$¢ z Konstytucjg lub aktem normatywnym, bedacym podstawa
wydania orzeczenia lub decyzji, samego orzeczenia lub decyzji, a wiec w prak-
tyce nie jest badana zgodno§é z Konstytucja zastosowanego przez sad albo
organ administracyjny prawa do danego stanu faktycznego. Czyli pomimo
kompetencji do rozpatrywania skargi konstytucyjnej polski Trybunal Konsty-
tucyjny, inaczej niz np. Zwiazkowy Sad Konstytucyjny Republiki Federalnej
Niemiec, nie jest w tym wypadku organem wymiaru sprawiedliwosci stosu-
jacym prawo do zaistniatych faktow poddanych badaniu sadu. Takze badajac
pytania prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez orzekajacy
w konkretnej sprawie sad (art. 193 Konstytucji), Trybunat zachowuje status
sadu nad norma, a nie nad faktami i stosowaniem do nich okreslonej normy.
Tak samo wyglada kompetencja Trybunatu okreslona w art. 189 Konstytucji,
czyli rozstrzyganie sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi konstytu-
cyjnymi organami panstwa. Nieco inaczej wyglada kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego wymieniona w art. 188 ust. 4 Konstytucji, czyli badanie zgod-
noéci z Konstytucja celéw 1 dziatalno$ci partii politycznych. W tym wypadku
nie chodzi juz o sad nad norma, lecz sad nad faktami. W tym bardzo waskim
zakresie polski Trybunat Konstytucyjny zbliza sie swoim charakterem do or-
gandéw sadowych, nie stajac sie jednak organem wymiaru sprawiedliwosci.
Wyciagniecie prawnych konsekwencji z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
naleze¢ bowiem bedzie do sadéw. Przyznanie Trybunalowi Konstytucyjnemu
kompetencji do badania zgodnoéci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii
politycznych jest uzasadnione tym, ze w ramach orzekania w tym zakresie
Trybunat dokonuje powszechnie wiazacej wyktadni norm konstytucyjnych.

7 powyzszego wynika, ze Trybunal Konstytucyjny rézni sie zasadniczo swo-
im charakterem od pozostalych organéw wladzy sadowniczej. Nie jest wladza
wymierzajaca sprawiedliwo$§é. To uzasadnia odrebno$é statusu sedziéw Try-
bunalu Konstytucyjnego 1 sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych
oraz sadoéw administracyjnych i wojskowych. Odrebnosé ta zostata potwier-
dzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r., w ktérym
Trybunal Konstytucyjny uznat brak kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa
do sktadania wniosku w zakresie ochrony niezawistosci sedziéw Trybunalu
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Konstytucyjnego 1 niezaleznosci tego organu®. Odrebnos¢ ta stusznie jest pod-
kreslona takze w odmiennej procedurze ,dochodzenia” do stanowiska sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego i sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszech-
nych, sadéw administracyjnych i wojskowych. Zgodnie z art. 194 Konstytucji
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego indywidualnie na 9-letnig kadencje wy-
biera Sejm. Natomiast sedziow wszystkich sadéw powotuje Prezydent RP na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji). W akcie wybor-
czym sedziow do Trybunalu Konstytucyjnego Prezydent nie uczestniczy. Wy-
brani sedziowie sktadaja jedynie wobec Prezydenta §lubowanie?, co jest aktem
o charakterze ceremonialnym

Ostatnio czesto mozna byto ustyszeé¢ poglad, ze Trybunal Konstytucyjny
jest ,trzecia izba parlamentu”, mogaca hamowacé reformy wprowadzane przez
parlament wybrany w wyborach powszechnych®. Sa tacy, ktérzy nazywaja
Trybunat Konstytucyjny ,negatywnym ustawodawca”. Oba te okreslenia,
chociaz w nier6wnym stopniu, sa nietrafne. Trybunat Konstytucyjny w zad-
nym wypadku, pomijajac juz wyrazne wypowiedzi Konstytucji, nie moze by¢
wlaczany w obreb wladzy ustawodawcze). Sedziowie Trybunatu Konstytucyj-
nego muszg posiadaé¢ zupelnie inny status niz cztonkowie izb parlamentar-
nych. Przede wszystkim zupelnym nieporozumieniem jest traktowanie, na-
wet w pewnym przyblizeniu, Trybunatu Konstytucyjnego jako trzeciej izby
parlamentu. Trybunal, orzekajac o akcie normatywnym, np. ustawie, bierze
pod uwage jedynie zgodno$¢ danego aktu normatywnego (a jeszcze czesciej
normy dekodowanej z konkretnego przepisu tego aktu) z Konstytucja albo
umowa miedzynarodowa ratyfikowana za zgoda wyrazona w ustawie. Wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego ma wiec, z tego punktu widzenia, charakter
kasacyjny’, gdyz ograniczaé¢ sie moze do zbadania legalnos$ci badanego aktu
normatywnego lub jego przepisu. Nie bierze pod uwage tych aspektow, ktére
przy uchwalaniu ustawy majg znaczenie zasadnicze, tzn. realizacji za pomo-
ca nowej regulacji celow stawianych sobie przez site polityczna dysponujaca
wiekszoécia. Cel polityczny ustawy, jej racjonalnosé wobec np. aspektéw eko-
nomicznych albo stopien oddania celu politycznego w tekScie normatywnym
— pozostaja poza kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu
Trybunat nie ma by¢, w przeciwienstwie do obu izb parlamentu, ciatem po-
litycznym. Absurdalny jest postulat zabezpieczenia w Trybunale Konstytu-
cyjnym odpowiednich proporcji sit politycznych, postulat podziatu miejsc na
,haszych” 1 ,waszych” sedziéw. Postulat ten zostal oficjalnie sformutowany
przez Prezes Rady Ministrow Beate Szydlo 1 przedstawiony przedstawicielom
klubéw parlamentarnych. Szczesliwie zostal przez opozycje odrzucony. Nie
chodzi o taka czy inna proporcje zaproponowana przez premier Szydlo, chodzi

4 Zob. wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., K 35/15, Dz. U. 2015, poz. 2147.

5 Zob. art. 21 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. 2015,
poz. 1064.

5 Np. wywiad posla Jarostawa Kaczynskiego w grudniu 2015 r. w telewizji Republika.

7 Zob. O. Hoffe, Wer hiitet die Verfassung vor ihren Hiitern ?, w: M. Stolleis (red.), Herzkam-
mern der Republik. Die deutschen und das Bundesverfassungsgericht, Miinchen 2011, s. 130.
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o samg zasade traktowania Trybunatu Konstytucyjnego jako sukna nadaja-
cego sie do podziatu pomiedzy partie polityczne.

Nie da sie jednak nie dostrzegaé mozliwych zagrozen ,politycznoéci” orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat orzeka przeciez w sprawach, ktére
maja w przewazajacej iloéci wypadkéw zabarwienie silnie polityczne. Chodzi
o to, aby kryteria, ktérymi kieruja sie sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego,
wolne byly od obrony takiego albo innego interesu politycznego. Odnosi¢ sie to
musi takze do sytuacji, w ktorych przy badaniu zgodnosci aktu prawnego lub
poszczegdlnych przepiséw ze wzorcem konstytucyjnym konieczne jest dokona-
nie wywazenia warto$ci kolidujacych ze sobg débr, chronionych przez Konsty-
tucje. Narazenie sie w takim wypadku na zarzut kierowania sie przez sedziego
kryteriami politycznymi jest wysoce prawdopodobne. Zarzuty takie traca na
znaczeniu w stosunku do sedziéw o wyrdzniajacej sie wiedzy prawnicze], nie-
skazitelnym charakterze, §wiadomych swojej niezawislosci. Takie 1 tylko takie
0soby powinny piastowacé stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Konieczne wiec jest wlaciwe uregulowanie wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, wlasciwe, tzn. takie, ktére zabezpieczaloby przed stosowa-
niem przy ich wyborze kryteriéw politycznych prowadzacych do obsadzania
stanowisk przez ,swoich” sedzidéw, gwarantowaloby w stopniu optymalnym
dobdr os6b o wyrdzniajacej sie wiedzy prawnicze) polaczonej z nieskazitelnym
charakterem i poczuciem niezawisloéci. Pozycja ustrojowa organu dokonujace-
go wyboru powinna by¢ odpowiednia do wysokiej pozycji ustrojowej Trybunatu
Konstytucyjnego 1 jego sedzidéw.

W szczegoblnoéel nalezy odpowiedzieé¢ na pytania: Kto ma dokonywacé wybo-
ru? Kto moze kandydowacé? Kto moze zgltasza¢ kandydatéw 1 w jakim trybie?

W Polsce wyboru dokonuje Sejm bezwzgledna wiekszoscig gloséw, w obec-
noéci przynajmniej potowy ustawowej liczby postow®. W panstwach europe;j-
skich spotkaé¢ mozna rézne sposoby doboru sedziéw sadéw konstytucyjnych.
Uzywam pojecia ,,dobdr”, gdyz nie we wszystkich panstwach sedziowie sa wy-
bierani przez jedna lub obie izby parlamentu. W niektérych panstwach sedzio-
wie sa powolywani, 1 to przez rézne organy.

Skomplikowany system wyboréw przez obie izby parlamentu (Bundestag
1 Bundesrat) obowiazuje w Niemczech. Zwigzkowy Sad Konstytucyjny sktada
sie z 16 sedziéw wybieranych po polowie przez obie izby wiekszoscia dwéch
trzecich gloséw. Z tym ze Bundestag wybiera 8 sedziéw bezposrednio, nato-
miast w Bundesracie obowiazuja wybory dwustopniowe. Niezwykle wazna
jest kompetencja Zwiazkowego Sadu Konstytucyjnego, ze jezeli parlament nie
obsadzi w ciagu dwdéch miesiecy wakujacego stanowiska sedziego, to obsadza
to stanowisko sam Zwiazkowy Sad Konstytucyjny?®.

Nie ma wyboréw sedziéw Rady Konstytucyjnej (Le Conseil Constitutionnel)
we Francji. Rada Konstytucyjna sktada sie z 9 cztonkéw powolywanych po trzech
przez prezydenta, przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego oraz przewod-

8 Art. 17 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
9 O tej kompetencji Zwiazkowego Sadu Konstytucyjnego warto pamietaé w konteks$cie projek-
tu zmiany Konstytucji RP procedowanego obecnie w Sejmie.
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niczacego Senatu. Nominacje musza by¢ zatwierdzone przez wlasciwa do tego
komisje w obu izbach parlamentu.

Jeszcze inny system (mieszany) obowigzuje we Wloszech. Sad Konstytu-
cyjny Republiki Wloskiej (La Corte Costituzionale) sklada sie z 15 sedziéw,
z ktorych 5 powolywanych jest przez prezydenta, 5 wybieranych przez obie
1zby parlamentu w wyborach bezpos$rednich wiekszoscia dwéch trzecich gto-
so6w (trzy pierwsze tury) lub trzech piatych gloséw (kolejne tury), 3 powoly-
wanych przez Sad Kasacyjny i po 1 powolywanym przez Rade Stanu 1 Izbe
Obrachunkowa.

Juz te trzy przykltady pokazuja réznorodnosé sposobu doboru sedziéw sa-
déw konstytucyjnych. Chodzi o to, aby nie dopuscié¢ do obsadzenia sadu kon-
stytucyjnego w przewazajacej liczbie sedziéw przez jedna opcje polityczna. Jest
to wiec wyraz obawy, aby sad konstytucyjny nie stat sie atrapa wspomagajaca
site polityczng sprawujacq wiladze w panstwie. Niewatpliwie takze chce sie,
w niektérych wypadkach (szczegdlnie Wiochy) oddaé pozycje sadu konstytu-
cyjnego jako organu znajdujacego sie poza struktura podziatu wtadzy.

Uwazam, ze nie nalezy szukaé sposobu na zminimalizowanie polityczno-
§ci orzecznictwa sadu konstytucyjnego przez takie lub inne uksztaltowanie
samego wyboru lub powolania sedziego sadu konstytucyjnego. Wybieranie se-
dziéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w postaci dotychczasowej uznaé
nalezy za wlaéciwe. W akcie tym podkre§lona zostaje waga funkcji, na ktorg
dokonywany jest wybdr. Sejm, samodzielnie lub wspélnie z Senatem, dokonuje
wyboru kandydatéw na najwyzsze stanowiska w panstwie. Stanowisko sedzie-
go Trybunalu Konstytucyjnego jest wlasnie tej rangi. Nie nalezy wprowadzaé
wiekszosci dwach trzecich gloséw, gdyz skomplikuje to mozliwo$é sprawnego
obsadzenia wakujacego stanowiska sedziego. Jezeliby Sejm decydowat sie na
tego typu rozwiazanie, to konieczne byltoby siegniecie do przyktadu niemiec-
kiego 1 wyznaczenie terminu, po uptywie ktérego kompetencja obsadzenia sta-
nowiska sedziego przechodzilaby na Trybunal Konstytucyjny.

Przechodze teraz do préby odpowiedzi na drugie pytanie dotyczace wlasciwo-
$ci, ktore powinni posiada¢ kandydaci na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Obowiazujacy w Polsce stan prawny wymaga od kandydata na sedziego
wyrédzniajace] sie wiedzy prawniczej (art. 194 ust. 1 Konstytucji). Nie jest to
przeslanka szczegdlnie precyzyjnie sformutowana, ale pozwalajaca na ocene
wiedzy i1 dotychczasowego dorobku kandydata. Bardziej szczegdétowe kryteria
sa sformutowane w ustawach o Sadzie Najwyzszym 1 Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym. Zgodnie z art. 18 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym!® se-
dzia Trybunatu Konstytucyjnego musi spetnia¢ warunki do pelnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgod-
nie z art. 22 ustawy o Sadzie Najwyzszym!! kandydat do stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego musi mieé¢ obywatelstwo polskie i1 korzystaé z pelni praw
cywilnych 1 publicznych, ma by¢ nieskazitelnego charakteru, ma mie¢ ukon-

10 Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. 2015, poz. 1064.
11 Ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 499.
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czone studia wyzsze prawnicze w Polsce z uzyskanym tytulem magistra lub
studia zagraniczne uznane w Polsce. Chodzi w tym wypadku, co wynika z kon-
tekstu, takze o wyzsze studia prawnicze. Omawiany przepis powtarza waru-
nek wymieniony w art. 194 Konstytucji, czyli wyréznianie sie wysokim pozio-
mem wiedzy prawnicze]. Ustawa wymaga co najmniej dziesiecioletniego stazu
pracy na stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa, starszego
radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa albo wykonywanie
w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza. Warunek dziesie-
cioletniego stazu pracy w wymienionych zawodach prawniczych nie odnosi sie
do 0s6b pracujacych w polskich szkotach wyzszych, w PAN, w instytutach na-
ukowych, posiadajacych tytul naukowy profesora albo stopien naukowy dok-
tora habilitowanego nauk prawnych. W art. 7 w zw. z art. 6 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych!? takie same wymagania stawiane sa kan-
dydatom na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, z tym
ze nieco szerzej ujety zostal katalog zawodéw prawniczych. Ustawa o Sadzie
Najwyzszym nie wymienia wieku, ktéry musi ukonczy¢ kandydat na stanowi-
sko sedziego. Tak prog zostal okreslony w odniesieniu do sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego 1 wynosi 40 lat'?.

W europejskich porzadkach prawnych kwalifikacje, ktére musza spelniaé
kandydaci do sadow konstytucyjnych, sa uymowane takze bardzo réznorodnie.
Jednakze przewaza potozenie nacisku na wyrdzniajaca wiedze prawnicza. Cie-
kawy warunek wystepuje w ustawodawstwie niemieckim. W kazdym z dwdch
senatéw Zwiazkowego Sadu Konstytucyjnego musza zasiadaé przynajmnie]
trzy osoby, ktore maja za soba co najmniej trzyletni staz w najwyzszych in-
stancjach sadowych.

W stosunku do kandydatéw do pelnienia funkcji sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego wystepuje w polskim porzadku prawnym tylko jeden warunek
negatywny: osoba kandydujaca nie mogta penié poprzednio funkcji sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to niezwykle wazny warunek z punktu wi-
dzenia zabezpieczenia niezawisloéci sedziowskiej 1 stusznie okresélony zostat
w normie konstytucyjnej (art. 194 zd. drugie Konstytucji).

Jestem zdania, ze dla zminimalizowania zagrozenia wystepowania powia-
zan politycznych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wprowadzié do-
datkowe warunki negatywne. Bardzo niekorzystnym zjawiskiem —1 to nierzad-
kim w dotychczasowej praktyce wyboréw sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
— bylo kandydowanie na to stanowisko osob, ktore jeszcze w czasie kandy-
dowania pelnily funkcje o jednoznacznie politycznym charakterze. W wybo-
rach sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego kandydowali postowie, senatorowie
(nawet wicemarszatek Sejmu), ministrowie lub sekretarze stanu. Nalezaloby
wprowadzi¢ przynajmniej czteroletnig karencje, czyli zakaz kandydowania
osoby, ktora w okresie krotszym niz cztery lata, liczac do dnia opréznienia

12 Ustawa z 25 listopada 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, t.jedn.:
Dz. U. 2014, poz. 1647.

13 Zob. art. 7 § 1 Prawa o ustroju sadéw administracyjnych. Przepis ten przewiduje wyjatek
w odniesieniu do oséb, ktére przez trzy lata byly na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. W takim wypadku prég wynositby 38 lat (zob. art. 6 pkt 5 powolanej ustawy).
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stanowiska sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego dotyczy wybor, byta
postem, senatorem, pelnila funkcje polityczne (minister, sekretarz lub podse-
kretarz stanu w Kancelarii Prezydenta, byta cztonkiem Rady Ministréw lub
pekita funkcje polityczne w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (minister, se-
kretarz lub podsekretarz stanu). Nadto uwazam, ze w momencie zgltaszania
kandydatury osoba kandydujaca nie moze by¢ czlonkiem partii politycznej.

Jestem zdania, ze nalezy wprowadzi¢ do ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym warunek wieku. Kandydat w czasie wyboru powinien mie¢ ukonczone 40
lat 1 nie mieé¢ ukonczonych 67 lat. Pamietaé trzeba o 9-letniej kadencji, a wiec
moze ona trwaé do osiggniecia przez sedziego wieku 76 lat.

Pozostata préba odpowiedzi na ostatnie pytanie dotyczace podmiotow
uprawnionych do zglaszania kandydatéw. W dzisiejszym stanie prawnym
podmioty uprawnione do zgtaszania kandydatéw na sedziéow Trybunatu Kon-
stytucyjnego to: Prezydium Sejmu albo Grupa 50 postow!t. Zalozenie mini-
malizacji zagrozenia upolitycznieniem Trybunatu Konstytucyjnego wymaga
przede wszystkim zmiany tego elementu procedury wyborczej. Zaréwno Pre-
zydium Sejmu, jak 1 Grupa 50 posléw to podmioty $cisle polityczne 1 musi to
rzutowac na ocene politycznych powiazan kandydata. Zachodzi pilna potrzeba
zmiany tego stanu rzeczy przez okreslenie w ustawie innego katalogu podmio-
tow uprawnionych do zglaszania kandydata na stanowisko sedziego Trybuna-
hu Konstytucyjnego. Musza to by¢ podmioty spoza areny zmagan politycznych.
Nalezy zaliczy¢ do tego katalogu: Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Naj-
wyzszego, Zgromadzenie Ogélne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, Krajowa Rade Sadownictwa, Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa Rade
Radcow Prawnych, Krajowa Rade Notarialna oraz Rady Wydziatéw Prawa,
ktore maja uprawnienia nadawania stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego w zakresie nauk prawnych?'®.

Dla uzyskania optymalnego rezultatu wybor6w konieczne jest zapewnienie
okre$lonej procedury zglaszania kandydatéw. Moim zdaniem procedura ta po-
winna wyglada¢ nastepujaco: Sze$¢ miesiecy przed uplywem kadenc)i sedzie-
go Trybunatu Konstytucyjnego Marszatek Sejmu zwraca sie do uprawnionych
podmiotéw o przestanie na jego rece w terminie miesigca kandydatury, oczy-
wiScie z podaniem koniecznych danych oraz o§wiadczenia kandydata o zgo-
dzie na kandydowanie 1 o braku przeszkéd do kandydowania. Po otrzymaniu
zgloszen Marszatek Sejmu podaje nazwiska kandydatow do publicznej wiado-
mosci. Na dwa miesiace przed zakonczeniem kadencji ustepujacego sedziego
Marszatek Sejmu zwoluje konwent skladajacy sie po jednym z przedstawi-
cieli wszystkich klubéw parlamentarnych. Konwent ten po przeprowadzeniu
rozméw z kandydatami dokonuje w glosowaniu wyboru trzech kandydatéw
na wakujace stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Wazne jest to,

4 Zob. art. 30 pkt 1 uchwaly Sejmu RP z 30 lipca 1992 r., Regulamin Sejmu Rzeczypospolite]
Polskie;j.

%5 Przedstawiona tu propozycja jest oparta na projekcie przygotowanym przez grupe sedzidéw
1 sedziéw w stanie spoczynku Trybunalu Konstytucyjnego. Projekt ten zostal w 2011 r. przestany
do Kancelarii Prezydenta. Przedstawiana propozycja zmiany sposobu wyboru sedziéw TK nie
znalazta sie w projekcie ustawy skierowanym przez prezydenta Komorowskiego do Sejmu.
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ze w konwencie zaden klub parlamentarny nie ma przewagi liczebnej 1 musi
dojé¢ do porozumienia pomiedzy klubami. Ci trzej kandydaci zostaja przed-
stawieni Sejmowi, ktéry dokonuje wyboru sedziego. Jezeli w pierwszej turze
glosowania zaden z kandydatéw nie osiagnie bezwzglednej wiekszosci glosow,
to w drugiej turze biora udziat ci dwaj kandydaci, ktorzy uzyskali najwiek-
sza liczbe glosow. W wypadku gdy nastapito opréznienie stanowiska sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego w trakcie trwania kadencji, to podane terminy
w tej procedurze powinny ulec odpowiedniemu skrdoceniu, bez zmiany samej
jej istoty.

Przyjete zasady powinny by¢ stosowane przy wyborach na kolejne zwalnia-
jace sie stanowiska sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.

prof. dr hab. Andrzej Zoll
Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Rzeszowie
oraz Emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego

THE METHOD OF APPOINTING JUDGES TO THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Summary

It is shown in the paper that the method of appointing judges to the Constitutional Tribunal
depends on the character of the Tribunal ascribed to it by a specific legal order. And yet, care is al-
ways taken to ensure that the composition of the Constitutional Tribunal is not influenced by any
political power. Treating the Constitutional Tribunal as a political organ (or a third chamber of
the parliament, a negative legislator) is flawed. The Constitutional Tribunal can by its decisions
strike down certain laws. When examining the compliance of a normative act with the constitu-
tion the court takes no account of the rationality or fitness for purpose of the solutions adopted.
In this paper, a new way of selecting candidates for the office of judge of the Polish Constitutional
Tribunal is proposed with a view to ensuring that a judge of the Constitutional Tribunal is dis-
tinguished by outstanding legal knowledge and impeccable character as well as being aware of
judicial independence.



