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WOJCIECH EACZKOWSKI

UWAGI DO AKTUALNYCH WYDARZEN
WOKOL POLSKIEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Prowadzona w ostatnich tygodniach dyskusja oraz wydarzenia dotyczace
Trybunalu Konstytucyjnego pokazuja ogromna pozycje ustrojowa tej insty-
tucji. Wywotuje to pokuse jej podporzadkowania sitom politycznym lub przy-
najmniej ostabienia zdolnosci do kontrolowania prawodawstwa. Najwaznie;j-
szym zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest bowiem dbatosé o zgodnosé
z Konstytucja norm pochodzacych od organéw wtadzy. Dbalo$é o te zgodnoséé
powinna by¢ niekwestionowanym kanonem w kazdym demokratycznym pan-
stwie prawa, mimo ze czesto utrudnia dziatania wladzy prawodawczej 1 wyko-
nawczej. Wywoluje to na og6t ich niecheé¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie-
cheé ta — cho¢ zrozumiala — nie powinna prowadzi¢ do oslabiania mechanizmu
gwarantujacego, ze zadna z wladz publicznych nie przeksztalci sie w ,,jedyno-
wladztwo”, we wladze autorytarna, stwarzajaca niebezpieczenstwo dyktatury.
Lepiej wiec takich zagrozen nie lekcewazy¢, nawet jezeli poczatkowo wydaja
sie mato realne lub nieistniejace. Historia dostarcza bowiem w tym wzgledzie
wiele tragicznych przyktadow.

W panstwach demokratycznych na ogét nie kwestionuje sie tego, ze insty-
tucjami majacymi monopol orzekania o konstytucyjnosci prawa sa trybunaty
konstytucyjne, albo — w panstwach o innej przeszloéci — sady najwyzsze (np.
w Stanach Zjednoczonych). Ustrojowe znaczenie tych instytucji nakazuje duza
powsciagliwo$é przy prébach zmian prawa ich dotyczacego. Zmiany takie po-
winny by¢ zupelnie wyjatkowe 1 uzasadnione bardzo powaznymi przyczynami.

Mozna wymieni¢ trzy powody uzasadniajace zmiany prawa o Trybunale
Konstytucyjnym. Po pierwsze — potrzeba zmian mogtaby wynikaé¢ z zaloze-
nia, ze normy konstytucyjne sg na tyle wadliwe, iz nie zastuguja na respek-
towanie, gdyz sa sprzeczne z ,wolg Narodu” i nie odpowiadaja standardom
demokratycznego panstwa prawa. Trybunal nie powinien dlatego takich
norm umacniaé¢. W polskiej rzeczywistoséci taki argument moze wydawacé sie
egzotyczny, jednak aluzje méwiace o nadrzednosci ,,dobra Narodu” pojawity
sie ostatnio nawet w wystapieniach parlamentarnych. Po drugie — powodem
uzasadniajacym potrzebe zmian moglyby by¢ zarzuty, ze Trybunal w sposéb
nienalezyty sprawuje kontrole konstytucyjnosci prawa. Wreszcie po trzecie —
zawsze dopuszczalne sa zmiany usprawniajace funkcjonowanie Trybunatu.
Zmiany takie nie powinny jednak zakldcac jego roli ustrojowej, niezaleznosci
oraz niezawislosci sedzidow.
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Na tym tle warto przyjrzeé¢ sie dyskutowanym obecnie zmianom ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, a w szczegdlnoséci sprawdzié, czy zaistnialy
przedstawione wyzej przyczyny.

Historia zna liczne przyktady wskazujace, ze cale systemy prawa, wlacznie
z konstytucjami, mozna byto — nawiazujac do Rudolfa Stammlera — okreslaé
jako ,prawo niegodziwe”, niezastugujace na szacunek. Ludziom, ktorzy takie
prawo lamali, stawiano p6zniej pomniki i traktowano jak bohateréw. Dotyczy
to takze niedawnej historii Polski. Jednak od ponad é¢wieré wieku sytuacja jest
radykalnie inna. Konstytucja RP z 1997 r., pomimo usterek wymagajacych
poprawy lub nawet nowych uregulowan, odpowiada wszelkim podstawowym
standardom demokratycznego panstwa prawnego 1 zasluguje na ochrone. Na-
wet najwieksi krytycy nie nawotuja do jej bojkotu. Dlatego ani doktryna, ani
zadna odpowiedzialna sila polityczna oficjalnie nie podnosi argumentu, ze
Trybunal chroni ztg Konstytucje.

Pozostaje wiec zajaé sie drugim przypadkiem 1 zastanowié, czy Trybunat
Konstytucyjny chroni normy konstytucyjne w sposob nalezyty. W dyskusji to-
warzyszacej ostatnim zmianom prawnym odnoszacym sie do Trybunatu Kon-
stytucyjnego (ustawa z 22 grudnia 2015 r. zmieniajaca ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym) nawiazywano gtéwnie do sposobu powolywania sedziow. Au-
torzy tych zmian wykazywali, ze wiekszo$¢ obecnych sedziéw zostata wybrana
w okresie przewagi sit politycznych, ktore przegraty ostatnie wybory. Jest to
prawda. Takie jest obowiazujace prawo, ale nie rezygnuje z niego takze nowa
wiekszo§¢ parlamentarna. Dlatego powolywanie sie na argumentacje z tego
zakresu jest mato racjonalne i nieobiektywne. Nie mozna bowiem kwestiono-
wacé zasadnos$ci wyboru sedziéw przez jedna wiekszo$é parlamentarna, rowno-
czeé$nie uznajac za stuszny wybdér dokonany przez inna wiekszo$¢.

Nie przekonuje takze argumentacja, ze potrzeba zmian wynika ze ztama-
nia zasady, i1z postowie wybieraja sedziéw Trybunatu wylacznie w miejsce
tych sedziéw, ktorych kadencja uptywa w czasie kadencji Sejmu dokonujacego
wyboru. Powyzsza regula zostala naruszona przez ustawodawstwo poprzed-
niego Sejmu 1 wyprzedzajacy wybér dwoch dodatkowych sedziéw, pomimo ze
powinni oni zostaé wybrani przez Sejm nastepnej kadencji. Trybunal Kon-
stytucyjny nie tylko w tym nie uczestniczyl, ale wrecz przeciwnie — orzekl, ze
w tym zakresie zmiany ustawowe byly niekonstytucyjne, podobnie jak wybér
owych dwoch sedziow. Natomiast wybor trzech pozostalych sedzidow uznat za
legalny. Przywrécil tym samym stan zgodny z porzadkiem konstytucyjnym.
Zadziwiajace jest wiec powolywanie sie na te sytuacje, jako na jedng z przy-
czyn wymuszajacych koniecznoéé ,naprawy” dzialalnosci Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Na marginesie, dziwia takze zarzuty pod adresem kilku sedziéw, ze
uczestniczyli w tworzeniu niekonstytucyjnych zmian w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym. Gdyby tak bylo, to przeciez Trybunat nie orzeklby o niekon-
stytucyjno§ci zmian, ktére rzekomo wspéltworzyli jego sedziowie. Wyraznie
myli sie stanowienie prawa z pozadanymi konsultacjami prowadzonymi z pod-
miotami, ktérych prawo ma dotyczy¢.

Gléwny problem wynika jednak z wyraznie formulowanej sugestii, ze se-
dziowie wybrani z rekomendacji poprzedniej wiekszosci parlamentarnej nie
daja gwarancji obiektywizmu, tzn. ze orzekajac, moga kierowac sie sympatia-
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mi partyjnymi. Przy obecnie obowigzujacym systemie wyboréw sedziéw po-
dobne zarzuty nalezatoby postawi¢ sedziom wszystkich dotychczasowych skla-
déw orzekajacych. Nie omineloby to takze tych sedzidow, ktorych zglasza sita
polityczna podnoszaca tego rodzaju zarzut. Oczywiscie nie mozna wykluczyé,
ze ktorys$ z sedzidw sprzeniewierzy sie swojemu powotaniu 1 bedzie postusznie
spelnial oczekiwania partii, ktora go rekomendowata. Bytby to bardzo powaz-
ny, dyskwalifikujacy sedziego zarzut, ktéry nalezaloby udowodnié¢ i poddac
weryfikacji w toku przewidzianej dla takich sytuacji procedurze dyscyplinar-
nej. Natomiast gotostowne i uogélniajace sugerowanie podobnych zarzutéw
jest nie do zaakceptowania nie tylko z uwagi na kulture polityczna, ale zwykla
przyzwoito$¢ 1 wymogi etyczne. Nie wyklucza to oczywiScie dyskusji nad inny-
mi sposobami powotywania sedziéw Trybunatu.

Refleksje powyzsze opieram na wlasnym doswiadczeniu. Sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego zostatem w okresie bezposrednio po odzyskaniu przez Polske
wolnoséci w 1989 r. Trybunatl sktadat sie wowczas z 12 sedziow. Wsrdod nich
byly zaréwno osoby rekomendowane jeszcze przez sity dawnego systemu poli-
tycznego, jak 1 przez nowe wladze. Obawiatem sie konfrontacji politycznej oraz
Swiatopogladowej w tym gronie. Rzeczywiscie dochodzilo niekiedy do ostrych
dyskusji. Mialy one jednak najczeéciej charakter merytoryczny. Starano sie
nie przekracza¢ granic kultury dialogu. Tajemnica tzw. stotu sedziowskiego
nie pozwala mi ujawniaé szczeg6téw, ani tym bardziej operowaé nazwiskami.
Glownym kryterium oceny powinno by¢ orzecznictwo Trybunatu, ktére w dok-
trynie prawa na og6l nie nasuwa powazniejszych zastrzezen. Orzecznictwo
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego od poczatku byto bardzo uwaznie ob-
serwowane w innych demokratycznych panstwach prawa. Dzieki temu bardzo
szybko dotaczyt on do ekskluzywnego klubu takich trybunatéw, jak niemiecki,
francuski, wloski czy hiszpanski. Mozna sie bylo o tym przekonaé w licznych
bezposérednich kontaktach pomiedzy trybunalami z wielu r6znych panstw. Nie
oznacza to, ze wszystkie wyroki sa bezbtedne 1 nie moga podlegaé krytyce.
Brakuje jednak jakichkolwiek podstaw, aby podnosié zarzut stronniczoéci.

W okresie, ktorego dotycza moje refleksje, wiekszo$é sedziow zdawala so-
bie sprawe z wyjatkowosci historycznej, w ktorej dziatali. W duzym zakresie
obowigzywato jeszcze dawne prawo, a Konstytucja — nieco zmodyfikowana —
pochodzita z 1952 r. System prawa w czasach PRL traktowany byt jako na-
rzedzie stuzace ochronie tamtego ustroju politycznego. Tymczasem Trybunat
miatl by¢ gwarantem ustroju demokratycznego. Na tym tle dochodzito do bar-
dzo skomplikowanych prawnie sytuacji. Wyrazem tego byt m.in. stynny kryzys
zwiazany z rota §lubowania, ktérej nie chciato zlozyé kilku nowo wybranych
sedziéw. Najwazniejsze jest jednak to, ze mimo zréznicowanych pogladéw po-
litycznych 1 r6znic §wiatopogladowych Trybunatowi udato sie rozwiklaé wiele
niezwykle skomplikowanych prawniczo spraw. Dotyczy to zwlaszcza podsta-
wowych spraw aksjologicznych, ktére w tamtym stanie prawnym wywolywaty
duze emocje i silne kontrowersje. Wystarczy wspomnieé orzeczenia dotyczace
powrotu nauczania religii w szkotach, krzyzy w miejscach publicznych, kil-
ka orzeczen odnoszacych sie do ochrony zycia ludzkiego, spraw majatkowych
wynikajacych z dawnych decyzji nacjonalizujacych wlasnoéé prywatna itd.,
itp. Sledzac orzecznictwo Trybunatu wszystkich nastepnych kadencji trudno
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bytoby znalezé potwierdzenie zarzutu, ze sedziowie nie sg niezawisli. Kazde
orzeczenie w swej istocie dotyka jakiego$ interesu politycznego stron uczest-
niczacych w zyciu publicznym. Czasem zadowala wiekszo$¢ parlamentarna,
a niekiedy jest dla niej bardzo bolesne. Dzieje sie tak najczeéciej woéwcezas,
gdy w wyroku Trybunal stwierdza niekonstytucyjno$§é¢ aktu prawnego pocho-
dzacego od wiekszosci parlamentarnej. Na og6t odwrotnie odczuwaja to ugru-
powania opozycyjne. Latwo wykazaé, ze nigdy nie dzialo sie tak, aby wyroki
Trybunatu byly zawsze korzystne tylko z punktu widzenia jednego ugrupowa-
nia, a niekorzystne dla innego. Nie mozna wiec podnosié¢ gotostownego zarzu-
tu stronniczoéci sedziéw. Sa to na ogét wybitni prawnicy, ktorzy majac swo-
je przekonania polityczne, czy $wiatopogladowe, obejmujac funkcje sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, staraja sie zachowaé obiektywizm i postepowac
uczciwie tak, aby nie oslabi¢ swojego autorytetu w Srodowiskach, z ktérych sie
wywodza. Ponadto brak mozliwoéci wyboru na druga kadencje odsuwa pokuse
podporzadkowywania sie oczekiwaniom sit politycznych, ktére rekomendowa-
ly sedziego w procesie wyborczym.

Chybiony, niepoparty zadnymi dowodami, jest wiec argument stronniczo-
$c1, ktory miatby wymuszaé konieczno$é zmian ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym. Golostowne, a nawet mato powazne jest twierdzenie, ze Trybunat
w obecnym sktadzie bedzie zapewne sprzeciwial sie wszelkim reformom wpro-
wadzanym przez nowe wladze, ktére przeciez tez sukcesywnie beda decydo-
wac o wyborze nowych sedziéw. Nie ma wiec potrzeby dokonywania — z tego
powodu — gwattownych, rewolucyjnych zmian ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym.

Nalezy wreszcie zastanowié sie, czy istnieje potrzeba usprawnienia pracy
Trybunatu w sposéb, jaki przewiduje ostatnia nowelizacja ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 22 grudnia 2015 r. (wspomniany na wstepie trzeci powdd
uzasadniajacy mozliwo§¢ zmian). Chodzié tu moze jedynie o sprawy organiza-
cyjne oraz tryb postepowania przed Trybunatem, gdyz tylko te dziedziny Kon-
stytucja RP w art. 197 przekazuje do regulacji ustawowej. To sformutowanie
Konstytucji nie pozwala ustawodawcy na wkraczanie w zakres merytoryczne]
dzialalnosci Trybunalu 1 ograniczanie jego zdolnosci orzeczniczych (art. 188
Konstytucji RP).

Nie budzi u nikogo watpliwosci, ze ostatnia nowelizacja ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym moze by¢ poddana — tak jak kazda ustawa — kontroli Try-
bunatu z punktu widzenia jej zgodnosci z Konstytucja. Konstytucja nie prze-
widuje bowiem pod tym wzgledem zadnych wyjatkéw. Abstrahujac od tego,
jaka decyzje podejmie w tej sprawie Trybunatl Konstytucyjny, a w szczeg6lno-
$ci jaki zapadnie w tej sprawie wyrok, warto zwréci¢ uwage na kilka postano-
wien omawianej ustawy, ktore stwarzaja swoisty paradoks. Chodzi zwlaszcza
o wprowadzenie zasady orzekania w skladzie 13-osobowym, o rozpatrywanie
spraw w kolejnosci ich wplywu do Trybunatu oraz o brak vacatio legis. Te trzy
regulacje paradoksalnie nie tylko nie przyczyniajq sie do usprawnienia orga-
nizacji pracy 1 postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ale — gdyby
je stosowaé — doprowadzityby do sparalizowania jego dzialalno$ci orzecznicze;j.
Oznacza to, ze — wbrew pozorom — ustawa grudniowa wkracza w merytorycz-
ne kompetencje Trybunatu, ktérych jedynym 1 bezposrednim Zrédlem powin-
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na by¢ Konstytucja. Wymienione wyzej regulacje stanowia w istocie potréjna
przeszkode blokujaca nalezyte wykonywanie funkcji Trybunatu.

Wymoég orzekania w sktadzie 13-osobowym w aktualnej sytuacji Trybunatu
catkowicie uniemozliwia orzekanie o konstytucyjnosci ustaw, w tym oczywi-
$cie takze o nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nie ma bowiem
obecnie takiej liczby sedziow mogacych orzekaé. Sprawa ta stanowi odrebny
problem konstytucyjny, ktéry zostal rozstrzygniety w obowigzujacym wyroku
Trybunatu z 3 grudnia 2015 r. Gdyby wiec Trybunal uznatl sie zwigzany ta-
kim przepisem ustawy, musialby zaniechaé swojej podstawowej dziatalnosci
orzecznicze). Natomiast gdyby prezes Trybunatu dopuscit dodatkowo trzech
sedzidow sposrod tych, od ktorych prezydent odebral slubowanie, sprzeciwitby
sie wyrokowi Trybunatu z 3 grudnia 2015 r. Ci trzej sedziowie zostali bowiem
wybrani, pomimo ze — jak stwierdzil Trybunal w powyzszym wyroku — ich
miejsca zostaly juz wezeséniej legalnie obsadzone przez Sejm poprzedniej ka-
dencji. Ustawodawca doprowadzil wiec do sytuacji absurdalne;.

Przepis narzucajacy kolejno$é rozpatrywania spraw wedlug kolejnoSci
wplywu do Trybunalu powoduje dodatkowa blokade mozliwosci zbadania,
w rozsadnym terminie, konstytucyjnos$ci nowelizacji ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym. Trybunal nie méglby w tej sprawie orzekaé, nawet gdyby uda-
o sie rozwiazaé problem braku odpowiedniej liczby sedziow. Chodzi bowiem
o akt prawny z 22 grudnia 2015 r., ktéry musialby czekaé na rozpoznanie az
do zakonczenia procesow we wszystkich wczesniejszych sprawach. Bylby to
trudny do przewidzenia okres. Prowadzi¢ mogloby to do nierozwiazywalnej
sytuacji, w ktorej wszystkie zapadle w tym czasie wyroki Trybunatu bytyby
skazone niekonstytucyjnoscia, jezeliby sie pézniej okazalo, ze ustawa, zgodnie
z ktora zapadaty, jest niezgodna z Konstytucja. Dlatego, kierujac sie zasadami
logiki, wnioski o zbadanie ustawy dotyczacej Trybunalu powinny zostaé rozpa-
trzone w pierwszej kolejnosci. Innym zagadnieniem jest nieracjonalno$é same;j
zasady ustawowego narzucania kolejno§ci rozpatrywania spraw.

Brak vacatio legis nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sta-
nowi trzeci element ,zabezpieczajacy” ja przed ewentualnym rozpatrzeniem
przez Trybunal we wlasciwym czasie. Niezwloczne opublikowanie ustawy (de-
cydowaty godziny liczone od podpisu prezydenta) spowodowato natychmiasto-
we wejScie w zycia przedstawionych wyzej dwoch blokad paralizujacych dzia-
lalno$¢ Trybunalu. Wyglada to tak, jakby autorzy nowelizacji obawiali sie, ze
Trybunat mégtby w okresie vacatio legis zajacé sie sprawa jej konstytucyjnosci.

Nieznane sa rzeczywiste, dalekosiezne motywy tak szybkich 1 przeprowa-
dzonych w sposéb na og6t niepraktykowany w panstwach demokratycznych
zmian ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Mozna sie ich jedynie domyslac.
Sprawy nie ulatwia uzasadnianie tych posunieé przez autoréw zmian. Na
przyktad niczego nie wyjasniaja odpowiedzi na czeste watpliwosci pochodzace
zaréowno ze zrodet krajowych, jak 1 z waznych osrodkéw zagranicznych. Naj-
czeécie] odpowiedzi te sprowadzaja sie do wskazywania na patologiczne zja-
wiska wystepujace podczas sprawowania wladzy przez poprzednikéw lub na
wydarzenia historyczne, siegajace nawet okresu zaboréw lub czaséw II wojny
Swiatowej. Niekiedy pojawiaja sie pouczenia, czym powinien sie zajacé zgtasza-
jacy watpliwosci. Podnoszone sg takze, znane z niedawnej przeszlosci, zarzuty
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o spisku ,wrogich sit”, intereséw korporacyjnych itp. Ustyszeé réwniez mozna
twierdzenie, ze wybrane w demokratycznych wyborach nowe wladze repre-
zentuja ,,wole Narodu”, przy réwnoczesnym odmawianiu takiej wlasciwosci
innym zwyciezcom we wczesniejszych wyborach. Takie ttumaczenia nie tylko
dalekie sa od merytorycznych wyjaénien, ale poglebiaja watpliwosci 1 stwarza-
ja wrazenie checi ukrycia rzeczywistych intencji.

Tymczasem ostatnie wydarzenia wokél Trybunatu Konstytucyjnego moga,
rodzi¢ powazne obawy co do przyszlo$ci zasad demokratycznego panstwa
prawnego. Obawy te wzmacniane sa kontekstem wydarzen w wielu innych
dziedzinach, ktére wymagaja odrebnych analiz. Nie jest przypadkiem, ze
omawiana tu sytuacja jest przedmiotem zainteresowania i krytyki m.in. wielu
powaznych oérodkéw prawniczych w Polsce, a takze licznych, waznych 1 opi-
niotwoérczych medidw zagranicznych oraz miedzynarodowych struktur poli-
tycznych. Jest malo prawdopodobne, aby wszyscy wypowiadajacy takie obawy
sie mylili, kierowali sie zla wola albo zajmowali nieistniejacymi, wymys§lonymi
sytuacjami. W prawdziwym interesie Polski nie mozna sprawy lekcewazyc.
W duzym stopniu do jej rozwigzania moze przyczynié¢ sie Trybunat Konstytu-
cyjny. Nalezy mu jednak pozwoli¢ realizowacé jego podstawowe funkcje, nawet
gdyby utrudniato to osiaganie partykularnych celéw poszczegélnych ugrupo-
wan politycznych. Nie ma bowiem gwarancji, ze cele te sa tozsame z rzeczywi-
stym dobrem wsp6lnym.

prof. dr hab. Wojciech f.qczkowski
Emerytowany profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11

COMMENTS ON THE CURRENT DEVELOPMENTS
CONCERNING THE POLISH CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Summary

The Amendment to the Act on the Constitutional Tribunal passed on 22 December 2015 has
raised serious doubts in Polish and foreign academic and political institutions and the media. Of
particular concern is the fact that the amendment does not correspond to the limitations of Art-
icle 197 of the Constitution of the Republic of Poland. Contrary to appearances the amendment
exceeds organisational and procedural questions. The amendment imposing a rule that 13 judges
must rule on cases in the chronological order of their submission and the lack of vacatio legis
makes it impossible for the Constitutional Tribunal to continue in practice its normal judicial
function. In particular it makes it impossible for the Constitutional Tribunal to decide on the con-
stitutional legality of the Amendment of 22 December 2015 within a reasonable time scale which
in itself could result in dangerous and absurd legal situations. This could be tantamount to an
interference in the judicial competences of the Constitutional Tribunal guaranteed by Article 188
of the Constitution of the Republic of Poland. It is the Constitutional Tribunal itself that should
rule on all dilemmas concerning this amendment.



