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I. NIEZALEZNOSC PROKURATURY I PROKURATORA
- GWARANCJE KONSTYTUCYJNE I STANDARDY EUROPEJSKIE

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu kilku lat, jakie minety od zakoncze-
nia obrad Okragltego Stotu, zagadnienia dotyczace modelu 1 funkcjonowania
prokuratury byly stosunkowo czesto poruszane w mniej lub bardziej obszer-
nych opracowaniach. Atrakcyjno$é, a zarazem 1 aktualno$§é tematu wynikata
z jednej strony z potrzeby komentarza podejmowanych przez ustawodawce
istotnych dla ustroju prokuratury ingerencji legislacyjnych. Z drugiej nato-
miast — stanowita forme przekazu w kierunku ustawodawcy postulatéw de
lege ferenda, waznych z perspektywy funkcjonowania tego organu. Realizacja
Inicjatyw ustawodawczych w odniesieniu do prokuratury jest bowiem stosun-
kowo prosta, poniewaz regulujace ja przepisy nie posiadaja rangi konstytucyj-
nej, a wiec ich zmiana jest tatwiejsza w poréwnaniu z procedura legislacyjna,
jaka nalezy uruchomié¢ w przypadku zmiany Konstytucji?.

Warto zasygnalizowaé rownoczesnie, ze w toku prac legislacyjnych nad
przygotowywaniem obowigzujacej Konstytucji z 1997 r. rozwazano mozliwosé

! Poselski Projekt ustawy — Prawo o prokuraturze wplyngl do Sejmu 24 grudnia 2015 r.,
a 30 grudnia 2015 r. skierowany zostal do pierwszego czytania na 8 posiedzeniu Sejmu VIII ka-
dencji. 13 stycznia 2016 r. pisemne stanowisko dotyczace zlozonego projektu przedstawita Rada
Ministréw, a 14 stycznia 2016 r. odbylo sie pierwsze sejmowe czytanie projektu, ktory nastepnie
przekazany zostal Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Po zakonczeniu pracy nad projek-
tem 22 stycznia 2016 r. Komisja przedstawila sprawozdanie z przebiegu obrad wraz z zataczo-
nym projektem, jaki ostatecznie zostal wypracowany w jej ramach (druk sejmowy 197). 22 stycz-
nia 2016 r. odbylo sie II sejmowe czytanie, po ktérym projekt ponownie skierowano do Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka, Komisja odrzucila wszystkie zgloszone przez Sejm poprawki.
28 stycznia 2016 r. projekt wrécit pod obrady Sejmu, zostal uchwalony, a nowo przyjeta ustawa
przekazana zostata Marszalkowi Senatu. Senat przyjal ustawe 30 stycznia 2016 r., a 1 lutego
2016 r. przekazano ja Prezydentowi RP do podpisu.

2 Szerzej: H. Suchocka, Wposzukiwaniu modelu ustrojowego prokuratury (w swietle prac Komi-
sji Rady Europy ,,Demokracja poprzez Prawo”), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 76,
2014, z. 2, s. 164-166.
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ulokowania w ustawie konstytucyjnej regulacji okreslajacych pozycje ustro-
jowa prokuratury i1 prokuratora, ale ostatecznie zrezygnowano z tego rozwia-
zania z uwagl na przyjecie monteskiuszowskiej koncepcji podziatu witadzy
1 podporzadkowanie prokuratury Radzie Ministréw. Niemniej jeszcze przed
przyjeciem Konstytucji z 1997 r., na gruncie Konstytucji z 1952 r., pewne re-
gulacje dotyczace prokuratury o charakterze ustrojowym, pozostajace w zwiaz-
ku z przyjeciem wspomnianej powyzej koncepcji, zostaty w niej umieszczone.
Zgodnie z ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej® w treéci art. 64-66 przyjeto, ze prokuratura podlega Mi-
nistrowi Sprawiedliwoéci, ktory sprawuje funkcje Prokuratora Generalnego,
likwidujac w ten sposdb 6wczesng samodzielno$é Prokuratora Generalnego,
podporzadkowanego dotychczas Prezydentowi, a uprzednio Radzie Panstwa®.

W zakresie postanowien regulujacych funkcjonowanie prokuratury osta-
tecznie w Konstytucji RP z 1997 r. nie powtdrzono juz zapisu o podporzadko-
waniu prokuratury Ministrowi Sprawiedliwoéci, a jedynie w rozdziale VIII:
»Sady 1 Trybunaly” znalazly sie postanowienia dotyczace Prokuratora Gene-
ralnego, w ktorych przyznano mu kompetencje do inicjowania postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym 1 uczestnictwa we wszystkich postepowa-
niach przed tym Trybunatem (art. 191 ust. 1). Na poziomie postanowien kon-
stytucyjnych okreslone zostaly tez uprawnienia Prezesa Rady Ministréw wobec
Prokuratora Generalnego z treéci art. 146 ust. 4 pkt 7 w powiazaniu z art. 148
ust. 4 wynika, ze Rada Ministrow zapewnia bezpieczenstwo wewnetrzne pan-
stwa oraz porzadek publiczny, a Prezes Rady Ministréw zapewnia wykony-
wanie polityki Rady Ministréw. Co odpowiednio uzupelniajg postanowienia
ustawy o prokuraturze, w wersji po nowelizacji z 2009 r.? zobowiazujace Pro-
kuratora Generalnego do przedstawiania Prezesowi Rady Ministréw sprawo-
zdan z rocznej dzialalno$ci prokuratury, ktore to sprawozdanie Prezes Rady
Ministréow przyjmuje lub odrzuca. W razie odrzucenia sprawozdania premier
moze zwrocié¢ sie do Sejmu o odwotanie Prokuratora Generalnego przed uply-
wem jego kadencji, po uprzednim zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Proku-
ratoréw. Prokurator Generalny zobowiazany jest takze do przedstawienia
informacji na okresélony temat zwigzany ze strzezeniem praworzadnos$ci oraz

3 Dz. U. 1989, Nr 75, poz. 44.

+ W literaturze zwraca sie uwage, ze decyzja o podporzadkowaniu prokuratury Ministrowi
Sprawiedliwoéci poza uzasadnieniem teoretycznoprawnym uwzgledniala tez 6wczesna sytuacje
spoteczno-polityczna, w ktorej jednym z celéw politycznych bylo wylaczenie prokuratury spod
nadzoru i wplywu prezydenta, ktérym éwczeénie byl gen. Wojciech Jaruzelski (za: A. Herzog,
Niezaleznosé prokuratury — mit czy nadzieja?, ,Prokuratura i Prawo” 2009, z. 1, s. 113), nadto
decyzje te traktowano jako symboliczne zerwanie z prokuraturg funkcjonujac w okresie PRL
(za: J. Kedzierski, O niezalezno$é prokuratury — w kregu faktéw i mitéw, ,Prokuratura i Prawo”
2009, z. 1, s. 105-106), ktorej niezalezno§é miata jedynie iluzoryczny charakter, gtéwnie z powodu
powszechnie akceptowanego zalozenia kierowniczej roli PZPR, partia bowiem swoim wplywem
determinowata wszystkie elementy dziatalnoéci panstwa i jego organéw (szerzej J. Smolenski,
Rodowdd leninowskiej koncepcji prokuratury i jej ustawowa realizacja, ,Problemy Praworzad-
nosci” 1970, z. 7/8, s. 21).

5 Ustawa z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. 2009, Nr 178, poz. 1375.
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czuwaniem nad $ciganiem przestepstw, jezeli Prezes Rady Ministréw takich
informacji zazada (art. 10e ustawy o prokuraturze).

Trzeba jednak podkresli¢, ze usytuowanie postanowien dotyczacych ustroju
prokuratury poza obszarem Konstytucji RP nie narusza standardéw wynika-
jacych z cztonkostwa Polski w organizacjach miedzynarodowych 1 przyjetych
w konsekwencji czlonkostwa zobowigzan miedzynarodowych. Dokumenty,
jakie w tym przedmiocie zostaly przedstawione przede wszystkim przez Ko-
mitet Ministréw Rady Europy, maja forme rekomendacji, a wiec pozastawia-
ja panstwu znaczng elastyczno$é w zakresie ich wykorzystania®. Omawiajac
kryterium niezalezno$ci w éwietle dziatalnosci Komisji Weneckiej, Hanna
Suchocka zwrécita uwage, ze przygotowane przez Komisje wytyczne, tez nie
formutujq jednoznacznie sposobu organizacji funkcjonowania prokuratury,
ale wskazuja gwarancje, ktéore powinny zosta¢ uwzglednione przy konstruo-
waniu modelu organizacyjnego prokuratury. Odwolujac sie bezpoérednio do
przygotowanych dokumentéw, podkreslita, ze w $wietle standardéw europe;j-
skich sprzyjajacych zapewnieniu niezalezno$ci prokuratorskiej w pierwszej
kolejnosci pozadane jest zapewnienie granicy wewnetrznej 1 zewnetrznej tej
niezalezno$ci przez przyjecie instrumentow, ktore powstrzymaja rzad od inge-
rencji w poszczegoblne sprawy oraz uniemozliwia wptywanie na decyzje proku-
ratora przez inne osoby w obrebie prokuratury, takze w sytuacji, wydzielenia
prokuratury’. Rownoczesnie trzeba zauwazyé, ze Komisja Wenecka dostrzegta
problemy, jakie dla pojecia niezaleznos$ci prokuratorskiej stwarza synchroni-
zowana z nig jedna z zasad ustrojowych prokuratury, ktora stanowi zasada
hierarchicznoéci — dlatego tez postulowata okre§lenie gwarancji przystuguja-
cych prokuratorowi, w stosunku do ktérego kierowane sa instrukcje przetozo-
nych, przypominajac w tym zakresie rekomendacje Komitetu Ministré6w Rady
Europy, w ktérych wyraznie zalecono, aby instrukcje takie posiadaty forme
pisemna, a przyjete procedury gwarantowaty prokuratorowi mozliwos¢ zasta-
pienia go przez inna osobe, jezeli wedlug jego oceny instrukcja jest niezgodna
z prawem lub przeciwna jego przekonaniu®.

Wedlug Komisji Weneckiej, jak referuje Hanna Suchocka, ocena modelu
prokuratury w zwiazku z realizacja postulatu niezalezno$ci obejmuje tez:

— spos6b powolywania prokuratora generalnego, Komisja takze i w tej kwe-
stii nie proponuje konkretnych rozwiazan, ale wyraznie zaleca wspodtprace
réznych organéw panstwowych w zakresie jego powotania, aby w ten sposéb

6 Uwzglednienia w tym kontekécie wymagaja: — Recommendation Rec(2000)19 of the Com-
mittee of Minister of the Council of Europe on the Role of Public Prosecution in the Criminal
Justice System; — The 1990 United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors; — The1999 IAP
(International Association of Prosecutors) Standards of Professional Responsibility and State-
ment of the Essential Duties and Rights of Prosecutors; — The Bordeaux Declaration of the Con-
sultative Council of European Judges (CCJE) and the Consultative Council of European Prosecu-
tors (CCPE) on ,Judges and Prosecutors in a Democratic Society”; — The European Guidelines
on Ethics and Conduct for Public Prosecutors (Council of Europe, ,,Budapest Guidelines”, 2005);
— European Standards as regards the Independence of the Judicial System, part IT — the prosecu-
tion service (CDL- AD(2010)040).

" Za: H. Suchocka, op. cit., s. 170.

8 Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of Minister of the Council of Europe on the
Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System.
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uniknaé¢ nominacji politycznych, za akt polityczny uwaza tez powotanie pro-
kuratora generalnego przez parlament; zdaniem Komisji Weneckiej w pro-
cedurze powolywania prokuratora generalnego duza role powinna odgrywacé
Rada Prokuratoréw, a sama kadencja prokuratora generalnego powinna by¢
stosunkowo dluga, bez mozliwoséci ponownego ubiegania sie o to stanowisko;

— obowigzywanie zasady odpowiedzialno§ci, przyznana prokuraturze nie-
zalezno§¢ w racjonalnej ocenie Komisji Weneckiej nie moze mieé¢ charakteru
zupelnie niekontrolowanego, dlatego tez Komisja opowiada sie za koniecznos-
cig sporzadzania przez prokuratora generalnego rocznych sprawozdan z jego
dzialalno$ci przedstawianych rzadowi lub parlamentowi; w sprawozdaniach
powinny by¢ umieszczona informacja o instrukcjach, jakie zostaly przekazane
prokuratorowi do realizacji przez rzad, z uwzglednieniem przyjetych priory-
tetow;

— okreS§lenie zakresu wladzy prokuratora, zalecenie to Komisja kieruje
szczegblnie wobec panstw mlodych demokracji, ktére uwolnity sie od wplywu
politycznego Zwiazku Radzieckiego, a w ktérych moga pojawié sie tendencje
do nadmiernego rozszerzenia wladzy prokuratora, ktorego dzialalno§¢ skon-
centrowana powinna by¢ przede wszystkim wokdt postepowan karnych, pozo-
stawiajac inne zagadnienia w szczegdlno$ci zwigzane z ochrong praw czlowie-
ka, weryfikacji prawomocnych orzeczen sadowych innym wlasciwym organom
funkcjonujacym w ramach demokratycznego panstwa®.

Funkcjonowanie prokuratury od 1985 r. regulowata — zmieniana kilkadzie-
sigt razy — ustawa o prokuraturze. W srodowisku prokuratorskim, jak 1 wsrod
teoretykow prawa co pewien czas odzywal postulat przygotowania nowej usta-
wy, jednakze nawet w okresie po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. nie do-
szto do jej finalnego opracowania, choé¢ by¢ moze byt to stosunkowo najbardziej
dogodny czas dla podjecia takiej inicjatywy.

Do czasu przyjecia w 2009 r. nowelizacji ustawy o prokuraturze!’, gtdwnym
przepisem dla prezentacji atrybutu niezaleznos$ci prokuratorskiej byt art. 8
ust. 1, z ktorego tre$ci wynikalo, ze prokurator przy wykonywaniu czynno-
$ci okreslonych w ustawach jest niezalezny, ale z zastrzezeniem wskazanych
przepiséw, tj. ust. 2-4 art. 8, wedtug ktérych prokurator byl obowiazany wy-
konywaé zarzadzenia, wytyczne i polecenia przetozonego prokuratora, z za-
strzezeniem, ze wydawane sa one przez przetozonego na piémie, a na pisemne
uzasadnione zadanie prokuratora wraz z uzasadnieniem. Natomiast w przy-
padku, gdy prokurator nie zgadzatl sie z poleceniem, mégl wystapi¢ z pisem-
nym wnioskiem o zmiane kwestionowanego polecenia lub wylaczenie go od wy-
konania kwestionowanej czynnoéci. Przyjeto przy tym zatozenie, ze polecenie
takie wydane przez przetozonego innego niz bezpos$redni nie moze obejmowac
sposobu zakonczenia postepowania przygotowawczego 1 postepowania przed
sadem (ust. 5 art. 8), co a contrario pozwalalo na wydanie takiego polecenia
przez bezposrednio przetozonego. Dopatrujac sie ograniczenia niezalezno$ci
prokuratora w zakresie samodzielno$ci decyzyjnej, komentatorzy podnosili

9 Por. H. Suchocka, op. cit., s. 170-173.
10 Ustawa z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. 2009, Nr 178, poz. 1375.
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zarzut, ze ustawa nie wylacza tzw. tancuszka polecen, co de facto prowadzilo
do sytuacji, ze mozliwe bylo wykonanie polecenia prokuratora bezposrednio
przelozonego nad prokuratorem bezposrednio przetozonym wobec prokurato-
ra, ktéremu czynno$é¢ zostala polecona, co wynikato z tresci art. 17a ustawy
o prokuraturze. Przepisy ustawy w zakresie wnikania w tre$¢ konkretnych
czynnos$ci procesowych w drodze zarzadzen, wytycznych 1 polecen ogranicza-
ly jedynie Prokuratora Generalnego (art. 10 ust. 2 ustawy o prokuraturze),
ktory z kolei niestety podejmowatl préby ich pominiecial'. Na gruncie é6wczes-
nego stanu prawnego pelna niezalezno$§é¢ zachowywat w zasadzie prokurator
w toku postepowania przed sadem, gdy ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
gdyz zgodnie z ustawa moégt samodzielnie podjaé decyzje co do dalszego po-
stepowania, a podjete decyzje posiadaty stanowczy charakter, chociaz nieste-
ty 1 w takich przypadkach w praktyce dla bezpieczenstwa zawodowego przed
podjeciem decyzji prokurator konsultowat sie ze swoim bezpos$rednim przeto-
zonym. Obowiazujacy éwczednie stan prawny czesSciowo zatem tylko zbiezny
byt z zalecanymi standardami europejskimi, w zwigzku z czym duza aproba-
te zyskal postulat zmiany ustawy o prokuraturze w kierunku niezalezno$ci,
z ktora wiazata sie rowniez stabilizacja codziennej pracy prokuratora.

II. NOWELIZACJA Z 2009 R.

Préba przyblizenia prokuratury ku niezalezno$ci byto przyjecie noweliza-
¢ji ustawy o prokuraturze w pazdzierniku 2009 r. W ramach wprowadzonych
zmian uwzgledniono rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy oraz
formutowane ogélnie zalecenia Komisji Weneckiej, co majac na uwadze, moz-
na bylo stwierdzié, ze uksztaltowany model prokuratury pozwalal na jej funk-
cjonowanie w sposob niezalezny zaréwno od wladzy wykonawczej, jak 1 usta-
wodawczej. W nurcie pierwszoplanowych zmian gwarantujacych niezaleznos$¢
ustrojowa prokuratury wskaza¢ nalezy przede wszystkim na rozdzielenie
funkcji Prokuratora Generalnego 1 Ministra Sprawiedliwos$ci, w wyniku czego
Prokurator Generalny uznany zostat za naczelny organ Prokuratury, a Pro-
kuratura za organ ochrony prawnej (art. 1 ust. 2 1 3 ustawy o prokuraturze
w wersji po nowelizacji z 2009 r.). Zakonczenie unii personalnej miedzy Pro-
kuratorem Generalnym a Ministrem Sprawiedliwo$ci spotkato sie takze z kry-
tyczna ocena. Przeciwnicy przyjetego 6wczesnie rozwigzania podnosili, 1z jest
ono niezgodne z przyjetym w art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji RP (wspomnia-
nym juz wyzej) rozwiazaniem, gdyz przez zerwanie unii personalnej rzad traci
wplyw na prokurature, co uniemozliwia mu zapewnienie bezpieczenstwa we-
wnetrznego panstwa 1 porzadku publicznego. Nadto wskazywano réwniez, ze
w wyniku rozdzielenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Gene-

1 Ograniczenie to nie byto jednak w sposéb bezwzgledny przestrzegane, a jako przyklad jego
naruszenia przytaczano decyzje podjete przez Prokuratora Generalnego dotyczace stosowania
$rodkéw zapobiegawczych w tzw. sprawie we Wlodawie, por. T. Grzegorczyk, Niezaleznosé proku-
ratury i prokuratoréw w Swietle znowelizowanej ustawq z dnia 9 pazdziernika 2009 roku ustawy
o prokuraturze, ,Prokuratura i Prawo” 2010, z. 1/2, s. 28.
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ralnego moze nastapi¢ alienacja prokuratury ze struktury organéw panstwa,
przez co stanie sie ona niekontrolowanym organem o wielkich mozliwoéciach
Scigania przestepstw 1 inwigilowania oraz ingerowania w prawa i1 wolnosci
obywatelskie'?. Podnoszony argument nalezalo uznaé za nietrafny przede
wszystkim z uwagl na mocno zakorzeniona juz w polskim procesie karnym
mozliwo$é sadowej kontroli decyzji prokuratorskich oraz wyrazne okreslenie
czynnos$ci, ktére w stadium postepowania przygotowawczego zastrzezone zo-
staty do wtasciwosci sadu, a przed wszczeciem tego postepowania dla swej
legalno$ci wymagaty zgody sadu.

Nowelizacja zniosla tez Prokurature Krajowa, a powotata Prokurature Ge-
neralng (art. 17 ustawy z 9 pazdziernika 2009 r.). Wedtug przyjetego rozwia-
zania Prokurator Generalny powolywany mial by¢ na sze$cioletnia kadencje
przez Prezydenta RP, spo$réd dwoch kandydatéw przedstawianych po jednym
przez Krajowa Rade Sadownictwa 1 Krajowa Rade Prokuratury. Z uwagi jed-
nak na fakt, ze Krajowa Rada Prokuratury przy powotywaniu pierwszego Pro-
kuratora Generalnego w oparciu o nowo przyjete rozwigzanie nie byla jeszcze
ustanowiona, dlatego tez przedstawiony zostal tylko jeden kandydat propo-
nowany przez Krajowa Rade Sadownictwa (art. 18 ustawy z 9 pazdziernika
2009 r.). W kontekécie dziatan podejmowanych w kierunku zwiekszenia nie-
zaleznoSci prokuratury, taczonych réwniez z zamiarem jej odpolitycznienia,
duze znaczenie posiadalo skonkretyzowanie wymogoéw, jakie spelniaé¢ musi
osoba ubiegajaca sie o stanowisko Prokuratora Generalnego. Chcac uniknaé
kandydatéw politycznych, przyjeto kryteria dotyczace zycia zawodowego kan-
dydata. Zgodnie z przyjetym éwczesnie art. 10a ust. 3 ustawy o prokuraturze
o stanowisko Prokuratora Generalnego mogta ubiegac sie osoba, bedaca pro-
kuratorem w stanie czynnym lub sedzia w stanie czynnym, w tym takze sedzia
Izby Karnej lub Wojskowej Sadu Najwyzszego, posiadajaca co najmniej dzie-
siecioletni staz odpowiednio na stanowisku prokuratora lub sedziego, z tym
ze ten ostatni z wymienionych musiatby orzekaé¢ w sprawach karnych. Nie
ulega watpliwosci, ze weryfikacja kandydata pod katem oceny sprawowania
przez niego wieloletniej stuzby na stanowisku sedziego lub prokuratora gwa-
rantowata, ze stanowisko Prokuratora Generalnego przejmuje osoba o moc-
nym kregostupie moralnym, nieulegajaca jakimkolwiek wplywom i naciskom.
W tym kontekécie warto podkresli¢, ze w przyjetym rozwiazaniu Prokurator
Generalny wskazuje rowniez swoich zastepcow, wybilerajac kandydatow spo-
$réd prokuratoréw Prokuratury Generalnej, Naczelnej Prokuratury Wojsko-
wej 1 IPN, ktérzy nastepnie na jego wniosek sa powolywani przez Prezydenta
RP (art. 12 ust. 1-3 ustawy o prokuraturze w wersji przyjetej w 2009 r.). Takze
1 w tym przypadku, wybierajac najblizszych wspétpracownikéow, Prokurator
Generalny uzyskal mozliwo$é wzmocnienia swej niezaleznej pozycji. Z kolei
przyjety szescioletni okres kadencji Prokuratora Generalnego pozwalat kie-
rowaé powierzonym mu organem w sposob stabilny z odpowiednia mozliwos-
cig zaplanowania realizacji wytyczonych celow 1 przyjmowanych priorytetéw.
Oczywiscie dla zwiekszenia efektywnosci funkcjonowania prokuratury nieba-

12 Por. W. Grzeszczyk, Nowy model ustrojowy prokuratury, ,Prokuratura i Prawo” 2010,
z. 3, 7-8.
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gatelne znaczenie posiadal tez dobry kontakt Prokuratora Generalnego z Pre-
zesem Rady Ministrow oraz Ministrem Sprawiedliwosci, chociazby z uwagi
na konieczno$é¢ wspélnych uzgodnien np. w zakresie przyjmowania aktow wy-
konawczych, ktérych wydanie pozostato w gestii Ministra Sprawiedliwoéci,
czy tez prowadzenia wspélpracy w zwiazku z dziatalno$cia Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury.

Uzyskana przez Prokurature niezalezno$é¢ — jak juz na wstepie niniejszego
opracowania wspomniano — nie posiadalta charakteru nieograniczonego, ale
podlegata kontroli poprzez obowigzek skladania corocznych sprawozdan na
rece Prezesa Rady Ministrow, ktéry w razie odrzucenia przedtozonego sprawo-
zdania mégt wystapi¢ do Sejmu o odwolanie Prokuratora Generalnego przed
uplywem kadencji, zasiegajac uprzednio opinii Krajowej Rady Prokurato-
roéw, ktora powinna zostaé zalaczona do wniosku (art. 10e ust. 1, 61 7 ustawy
o prokuraturze w wersji z 2009 r.). W komentarzach przyjetego rozwigzania
podnoszono, iz mocno narusza ono niezalezno$¢ prokuratury i pozwala Preze-
sowil Rady Ministréow doprowadzié¢ do utraty stanowiska przez Prokuratora
Generalnego, ktory jest negatywnie przez niego oceniany. W tym zakresie nie-
watpliwie widoczny jest brak wskazania ustawowych kryteriow, na podstawie
ktorych Prezes Rady Ministréow weryfikuje sprawozdanie Prokuratora Gene-
ralnego, a w konsekwencji decyduje o odrzuceniu corocznego sprawozdania
z dziatalno$ci prokuratury'®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwo§¢ usuniecia
Prokuratora Generalnego oparta wytacznie na niecheci Prezesa Rady Mini-
stréw zostala mocno ograniczona nie tylko przez konieczno$¢ uzyskania opinii
Krajowej Rady Prokuratury, lecz takze przyjecie zapisu, ze odwotanie moze
nastapié tylko kwalifikowana wiekszo$cig gloséw 2/3, w obecnosci co najmnie]
potowy ustawowej liczby postéw.

Ponadto Prezes Rady Ministréw moze w kazdym czasie zada¢ od Proku-
ratora Generalnego informacji na okre§lony temat zwigzany ze strzezeniem
praworzadnoéci 1 czuwaniem nad $ciganiem przestepstw, przy czym zadanie
to nie moze dotyczy¢ informacji o biegu postepowania w konkretnej sprawie
(art. 10e ust. 3 ustawy o prokuraturze w wersji z 2009 r.). W efekcie przyjete
rozwiazanie wytacza mozliwo$¢ legalnego oddziatywania wladzy wykonawcze]
na dziatania prokuratury w konkretnych sprawach.

Istotnym elementem sprzyjajacym utrzymaniu niezalezno$ci prokura-
torskiej przyjetym w wyniku nowelizacji z 2009 r. sa rozwiagzania dotyczace
wykonywania przez prokuratoréw ustawowo przewidzianych czynnosci. O ile
bowiem utrzymany zostata regula, ze prokurator jest obowigzany wykonywac
zarzadzenia, wytyczne 1 polecenia przelozonego prokuratora, co stanowi kon-
sekwencje obowiazywania zasady hierarchicznego postepowania, o tyle jed-
nak przyjeto zastrzezenie, ze wspomniane zarzadzenia, wytyczne 1 plecenia
nie mogg dotyczy¢ czynnosci procesowych (art. 8 ust. 2 ustawy o prokuraturze
w wersji z 2009 r.). Ograniczeniem tym objete zostaty takze zarzadzenia, wy-
tyczne 1 polecenia Prokuratora Generalnego (art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o pro-
kuraturze w wersji z 2009 r.). Zmieniono wéwczas takze w kierunku zagwa-

13 Szerzej B. Mik, Nowe gwarancje niezaleznosci prokuratury i prokuratoréw — fakt, czy iluzja,
wProkuratura i Prawo” 2010, z. 5, s. 113.
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rantowania niezalezno$ci przepis art. 8a ust. 1 ustawy o prokuraturze przez
przyjecie, ze zmiana lub uchylenie decyzji prokuratora podlegltego moze na-
stapi¢ wylacznie wskutek interwencji prokuratora bezposrednio przelozone-
go, przy czym decyzja to musi mieé¢ forme pisemna i wlaczona zostaje do akt
sprawy. Rownoczeénie nie ulegt zmianie art. 8b ustawy o prokuraturze, zgod-
nie z ktérym prokurator przelozony moze czynnosci nalezace do jego zakresu,
powierzy¢ do wykonania prokuratorowi podwladnemu, jezeli ustawa nie za-
strzega, ze czynno$¢ ta nalezy do wtasciwosci prokuratora przelozonego oraz
przejaé¢ do prowadzenia sprawy lub czynno$ci prowadzone przez prokuratora
podlegtego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Oceniajac wprowadzone w 2009 r. w obrebie ustawy o prokuraturze zmia-
ny, w miare zgodnie podkresélano, ze stanowig one dobrze wypracowany kom-
promis miedzy zachowaniem podstawowych dla funkcjonowania prokuratury
zasad jednolito§ci, hierarchicznego podporzadkowania, substytucji i dewolucji
a niezalezno$cig prokuratoréw w prowadzonych przez nich dzialaniach!*. Roz-
wigzania te sprzyjaly takze zachowaniu niezaleznos$ci prokuratury jako cato-
§ci przez ograniczenie mozliwosci ingerencji wladzy wykonawczej w prowadzo-
ne postepowania, a nawet uzyskiwania w tym zakresie stosownych informacji.

III. PRAWO O PROKURATURZE Z 2016 R.

Potrzeba przyjecia nowej ustawy regulujacej ustrdj 1 funkcjonowanie pro-
kuratury — zwazywszy na pozytywna ocene zmian wprowadzonych noweli-
zacja z 2009 r. — niewatpliwie moze rodzi¢ pewne zaskoczenie, tym bardziej
ze potrzeba zmiany nie zostata zaprezentowana na tyle wczeénie, aby mogta
laczy¢ sie z nia mozliwoé¢ uruchomienia konsultacji spotecznych i §rodowisko-
wych w celu przedyskutowania potrzeby 1 kierunku wprowadzenia nowych
rozwigzan. W éwietle poczynionych wyzej uwag trudno zgodzi¢ sie z otwiera-
jacym uzasadnienie projektu ustawy Prawo o prokuraturze stwierdzeniem,
dotyczacym dotychczas obowiazujacej ustawy o prokuraturze, ze ,,[...] w chwili
obecnej nie spetnia potrzeb nowoczesnego panstwa prawa oraz wyzwan zwia-
zanych z rozwojem technologii 1 réznego rodzaju przestepczosci [...]""°.

Analizujac tre$¢ proponowanych rozwiazan z punkt widzenia zachowania
niezaleznos$ci prokuratora, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ponownie
utworzona zostala unia personalna miedzy Ministrem Sprawiedliwosci 1 Pro-
kuratorem Generalnym, w zwiazku z czym nastapil powrét do obowiazujacej
do roku 2009 koncepcji podporzadkowania prokuratury wtadzy wykonawczej.
Zgodnie z treécig art. 1 § 2 Prawa o prokuraturze Prokurator Generalny jest
naczelnym organem prokuratury, a urzad ten sprawuje Minister Sprawied-
liwosci. Zasadno$é przyjecia wskazanej zmiany uzasadniona zostala z jednej
strony przez podnoszona juz przy nowelizacji z 2009 r. — ale krytycznie ocenio-
na przez Srodowisko prokuratorskie — interpretacja obowigzywania wspomi-

14 T, Grzegorczyk, op. cit., s. 37.
% Druk 162, Prawo o prokuraturze, uzasadnienie, s. 88.
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nanego juz powyzej art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji RP, przez stwierdzenie,
ze mozliwo§¢ zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego 1 porzadku publicz-
nego, realna moze by¢ tylko przy bezposrednim oddzialywaniu Ministra Spra-
wiedliwo$ci na funkcjonowanie prokuratury, co mozna osiagnaé tylko przez
reaktywacje unii personalnej miedzy Ministrem Sprawiedliwos$ci i Prokurato-
rem Generalnym. Z drugiej natomiast strony uznano, ze potaczenie urzedu Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci 1 Prokuratora Generalnego doprowadzi do odzyskania
przez osobe kierujaca prokurature ,silnej pozycji, zaré6wno wobec podlegtych
prokuratoréw, jak 1 organdéw zewnetrznych, a taki stan rzeczy stanowi nie-
zbedny element wlasciwe) realizacji zadan natozonych przez ustawodawce na
te instytucje”®. W efekcie zmienione zostaly tez warunki, jakie powinien spel-
nia¢ kandydat na stanowisko Prokuratora Generalnego, wypracowane w celu
odpolitycznienia tegoz urzedu, skoncentrowane — jak wspomniano — powyze]
na perspektywicznej mozliwoéci wykorzystania posiadanego przez kandydata
do$wiadczenia zawodowego do prawidlowego funkcjonowania prokuratury, na
rzecz wlasciwosci, jakimi dysponowaé¢ powinna osoba powolywana na stano-
wisko Ministra Sprawiedliwo$ci. Warunki, jakim odpowiadaé¢ powinna osoba
powolywana na urzad Prokuratora Generalnego przy réwnoczesnym zajmo-
waniu stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci, precyzuje powolany juz czescio-
wo art. 1 § 2 w zwiazku z art. 75 § 1 pkt 1-3 1 8 Prawa o prokuraturze.

Na gruncie nowo przyjetej ustawy Prawo o prokuraturze Prokuratorem
Generalnym moze zostaé zatem osoba, ktora: posiada wylacznie obywatelstwo
polskie 1 korzysta z pelni praw cywilnych 1 obywatelskich, nie byta karana
prawomocnie za umy$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego,
jest nieskazitelnego charakteru, ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Polsce
1 uzyskata tytul magistra lub ukonczyta zagraniczne studia prawnicze uznane
w Polsce oraz nie pelnita stuzby zawodowej, nie pracowata lub nie byta wspél-
pracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 5 usta-
wy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu!’, ani tez nie byla sedzia, ktory orze-
kajac, uchybit godnoéci urzedu sprzeniewierzajac sie niezawisto$ci sedziow-
skiej, co zostato stwierdzone prawomocnym orzeczeniem. Wyeliminowane zo-
staly zatem warunki, uznane za szczegélnie warto$ciowe wedlug kryteriow
przyjetych w 2009 r., zwigzane z do$wiadczeniem zawodowym uzyskanym
poprzez czynne, obejmujace co najmniej dekade pelnienie stuzby sedziowskiej
lub prokuratorskie;j.

W zwigzku z nowo przyjetymi rozwigzaniami zmianie ulegl takze sposéb po-
wolywania zastepcow Prokuratora Generalnego, ktérzy powolywani sa przez
Prezesa Rady Ministréw na wniosek Prokuratora Generalnego, po uprzednim
uzyskaniu opinii Prezydenta PR. Wskazana procedura powolania obejmuje
réwniez Prokuratora Krajowego (art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze). Zwraca
uwage, ze w obu przypadkach w procedurze powotania pominieta zostala rola
Krajowej Rady Prokuratoréow, ktora w Swietle postanowien ustawy o proku-
raturze w wersji po nowelizacji z 2009 r. miata stanowié¢ jeden z gwarantow

16 Druk 162, Prawo o prokuraturze, uzasadnienie, s. 88.
17 Dz. U. 2014, poz. 1075 ze zm.
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niezaleznos$ci prokuratora 1 prokuratury. W niniejszym kontekscie podkresle-
nia wymaga tez zmiana warunkow, jakie spetniaé¢ powinni kandydaci na sta-
nowisko zastepcy Prokuratora Generalnego. Ustawa o prokuraturze w wersji
od pazdziernika 2009 r. ktadta mocny akcent na koniecznoéé powotywania na
wymienione wyzej stanowiska oséb zwiazanych zawodowo z pelnieniem stuz-
by sedziowskiej lub prokuratorskiej, przyjmowana obecnie ustawa rozszczel-
nia obowiazujacy dotychczas system, dopuszczajac tez powotanie oséb wyko-
nujacych inne zawody prawnicze, tj. adwokata, radcy prawnego, notariusza
— przy uwzglednieniu progu w wysokoéci 12 lat wykonywania wymienionych
zawodow.

W zakresie organizacji prokuratury, a w szczeg6lnosci zajmowania sta-
nowisk funkcyjnych i kierowniczych, ktérych sprawowanie réwniez taczy sie
z kwestia niezaleznosci, nalezy wskazaé, ze nowo przyjeta ustawa rezygnuje
z ich dotychczasowej kadencyjnosci, pozwalajac Prokuratorowi Generalnemu
1 Prokuratorowi Krajowemu na prowadzenie ,swobodnej, ograniczonej tylko
ustawa polityki kadrowej”!8,

Natomiast dla oceny niezaleznoéci prokuratora w zakresie wewnetrznych
regulacji dotyczacych stosunkéw na linii przetozony-podwladny, w $wiet-
le Prawa o prokuraturze kluczowa role graja rozwigzania przyjete w art. 7,
a zwlaszcza w tresci jego § 31 4.

Przepis art. 7 § 1 stanowi, ze prokurator przy wykonywaniu czynnosci okre-
Slonych w ustawach jest niezalezny, a ograniczenie niezaleznos$ci okreSlone
jest przez ustawe. Prokurator zatem jest obowiazany wykonywac zarzadzenia,
wytyczne 1 polecenia przetozonego prokuratora (§ 2). W tym zakresie powto-
rzono uprzednio obowigzujace juz rozwiazania. Nowe regulacje pojawiaja sie
jak juz wspomniano w treéci § 314 art. 7 Prawa o prokuraturze. Otdz zgodnie
z treScig § 3 polecenia dotyczace czynnos$ci procesowe] prokurator przelozony
wydaje na piSmie, na zadanie prokuratora wraz z uzasadnieniem, w razie jed-
nak przeszkody w doreczeniu polecenia w formie pisemnej dopuszczalne jest
przekazanie polecenia ustnie, z tym ze przetozony jest obowigzany niezwlocz-
nie potwierdzié¢ polecenie na piémie, w obu przypadkach polecenia wiacza sie
do akt sprawy. Wyeliminowany zostal wiec zakaz wydawania polecen doty-
czacych czynnoéci procesowych, co znacznie ograniczyto zakres niezalezno$ci
prokuratora 1 umozliwilo ingerencje w konkretne sprawy. Trzeba tez podkre-
sli¢, ze tre$¢ przepisu nie precyzuje przelozonego, ktory zostal uprawniony do
wydawania polecen, a wiec moze to uczynié nie tylko bezposrednio przetozony,
ale kazdy z przetozonych, na co wyraznie wskazuje zapis art. 34 § 11 2 Prawa
o prokuraturze'®, w efekcie znéw pojawita sie mozliwoé¢ wydawania tzw. po-

¥ Druk 162, Prawo o prokuraturze, uzasadnienie, s. 93.

19 Wedlug przywolanego przepisu prawo wydawania polecen przyznano w tresci § 1: dyrek-
torom departamentéw Prokuratury Krajowej w stosunku do prokuratoréw pelniacych czynnosci
w departamentach oraz prokuratoréw regionalnych, okregowych i rejonowych (pkt 1); naczelni-
kom wydziatéw w departamentach Prokuratury Krajowej w stosunku do prokuratoréw pelnia-
cych czynnoéci w tych wydziatach (pkt 2); naczelnikom wydziatéw i kierownikom dzialéw oraz
samodzielnych dzialéw prokuratur regionalnych w stosunku do prokuratoréw pelnigcych czyn-
no$ci w tych wydziatach, dziatach i samodzielnych dziatach oraz prokuratoréw okregowych i re-
jonowych: naczelnikom wydzialéw oraz kierownikom dziatéw, samodzielnych dzialéw 1 oérodkéw
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lecen lancuszkowych. Ponadto w niniejszym kontekscie trzeba tez uwzglednié
przepis art. 13 § 1 Prawa o prokuraturze, zgodnie z ktérym mozliwo$é wyda-
wania zarzadzen, wytycznych 1 polecen przyznana zostala réwniez Prokurato-
rowi Generalnemu.

W obronie niezalezno$ci prokuratora wskazac nalezy na mozliwo$¢ sprze-
ciwienia sie przez prokuratora poleceniu, o czym stanowi przepis § 4 art. 7
Prawa o prokuraturze, zgodnie z ktérym gdy prokurator nie zgadza sie z pole-
ceniem dotyczacym tresci czynnosci procesowe], moze zadaé zmiany polecenia
lub wylaczenia go od wykonania czynnosci albo od udziatu w sprawie, przy
czym przyjeto, ze o wylaczeniu rozstrzyga prokurator bezposrednio przetozo-
ny nad prokuratorem, ktéry wydal polecenie. Zadanie zmiany polecenia lub
wylaczenia od dokonania czynno$ci prokurator zgtasza na piémie wraz z uza-
sadnieniem przetozonemu, ktéry wydat polecenie (art. 7 § 5 Prawa o prokura-
turze).

Wprowadzone w treéci § 4 rozwigzanie budzi jednak watpliwosci, gdyz
wynika z niego, ze w razie zadania prokuratora o wylaczenie od wykonania
czynnoéci decyzje w przedmiocie wniosku podejmuje prokurator bezposrednio
przelozony nad prokuratorem, ktéry wydal polecenie, przepis nie wskazuje
natomiast, kto jest kompetentny do rozstrzygniecia wniosku w przypadku,
gdy prokurator bedzie zadal zmiany wydanego mu polecenia. Poza tym w ogé-
le trudno wskazaé procedure mozliwo$ci zmiany polecenia w sytuacji wydania
go przez Prokuratora Generalnego, ktéry przeciez znajduje sie na szczycie hie-
rarchicznej drabiny. Brak w tym przedmiocie jednoznacznych regul rozstrzyg-
niecia sporu moze w rezultacie spowodowacd, ze prokurator zostanie zmuszony
do wykonania polecenia, mimo zadania zmiany polecenia, sytuacja ta budzi
niepokdj érodowiska prokuratorskiego, jako naruszajaca niezalezno$é proku-
ratora, co jednoznacznie podkreslit Prokurator Generalny w opinii uzupelnia-
jacej do poselskich projektéw ustawy Prawo o prokuraturze?,

7 kolei w art. 7 § 6 Prawa o prokuraturze zachowana zostala mozliwoé¢é
podjecia przez prokuratora samodzielnej decyzji zwigzanej z dalszym tokiem
postepowania, gdy w trakcie postepowania sadowego ujawnia sie nowe oko-
licznosci, jednakze wytaczono mozliwoéé samodzielnego rozstrzygniecia, jezeli
nastepstwem decyzji prokuratora bylaby konieczno$é dokonania wydatku
przewyzszajacego kwote ustalong przez kierownika jednostki organizacyjnej.
Woéweczas podjecie przez prokuratora decyzji co do dalszego postepowania uza-
leznione jest od uzyskania zgody kierownika jednostki organizacyjnej. Wy-
pada jednak zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktoérej zachodzi konieczno$é podjecia
decyzji zwigzanej z dalszym tokiem postepowania, prokuratorzy takze i na

zamiejscowych prokuratur okregowych, w stosunku do prokuratoréw petnigcych czynnosci w tych
wydziatach, dziatach, samodzielnych dziatach i oérodkach zamiejscowych oraz prokuratoréw re-
jonowych (pkt 4); kierownikom o$rodkéw zamiejscowych prokuratur rejonowych w stosunku do
prokuratoréw petnigcych czynnos$ci w tych oSrodkach (pkt 5); przy czym przepisy pkt 11 2 stosuje
sie odpowiednio do zastepcéw dyrektoréw departamentéw Prokuratury Krajowej 1 zastepcow na-
czelnikéw wydziatéw w departamentach Prokuratury Krajowej (§ 2).

20 Zob. Opinia uzupelniajaca Prokuratora Generalnego do poselskich projektéw ustawy — Pra-
wo o prokuraturze (druk sejmowy 162 i 162-A) oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o prokuraturze (druk sejmowy 163), dostepna na: www.pg.gov.pl [dostep: 17.02.2016].
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gruncie poprzednio obowigzujacych regulacji przed podjeciem decyzji konsul-
towali sie ze swoimi przelozonymi, co szczegdlnie widoczne bylo 1 jest w spra-
wach, w ktorych dochodzi do skorzystania przez oskarzonego na rozprawie
z instytucji dobrowolnego poddania sie karze (art. 387 k.p.k.).

Aby oceni¢ poziom niezaleznoéci prokuratora ksztaltowanego w opar-
ciu o rozwiazania zawarte w ustawie Prawo o prokuraturze, nalezy tak-
ze uwzglednié¢ art. 8 § 1 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym prokurator
przetozony uprawniony jest do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora
podlegtego. Zmiana wymaga formy pisemnej i zalaczana jest do akt sprawy
(§ 2), co odezytane by¢ musi jako kolejny przejaw ograniczenia niezaleznosci
prokuratora.

W zakresie niezalezno$ci prokuratora, a takze i1 zasady domniemania
niewinnos$ci duze watpliwosci budzi przepis art. 12 Prawa o prokuraturze,
a zwlaszcza treéé jego § 2, w ktérym przyjeto, ze Prokurator Generalny oraz kie-
rownicy jednostek organizacyjnych prokuratury moga przekazywaé¢ mediom
informacje z toczacego sie postepowania przygotowawczego, z wylaczeniem in-
formacji niejawnych, majac na uwadze wazny interes publiczny. Przyjete roz-
wiazanie sprowadza duze niebezpieczenstwo zbyt czestego naruszenia sfery
prywatnej os6b wiaczonych do prowadzonego postepowania, jezeli informacje
te beda przekazywane w fazie in personam postepowania przygotowawczego,
a w odniesieniu do przestepstw, ktére rodzajowo zdeterminowane sa przez
osobe sprawcy, zagrozenie to moze nastapi¢ juz w fazie postepowania in rem.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze nawet przedstawienie zarzutu nie przesadza
jeszcze o mozliwoéci wniesienia skargi do sadu, a wiec przedwczesne upublicz-
nianie danych podejrzanego poza okolicznoSciami, w ktérych upublicznienie to
jest niezbedne z uwagi na jego poszukiwania, powinno nastepowacé tylko przy
rzetelnym interpretowaniu pojecia interesu publicznego. Warto przy tym za-
uwazy¢, ze odpowiedzialnoScia za powstale na tym tle roszczenia obcigzony
zostal Skarb Panstwa (§ 4), przy odpowiednim zastosowaniu przepisow art.
119-121 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 2014, poz. 1502
ze zm. [§ 5]).

IV. WNIOSKI KONCOWE

Konfrontujac zatem, na tle formutowanych przez Komisje Wenecka stan-
dard6éw niezalezno$ci prokuratury i prokuratora, rozwigzania zaproponowane
w ustawie Prawo o prokuraturze z 2016 r. z rozwigzaniami wypracowanymi
wraz z przyjeciem w 2009 r. nowelizacji ustawy o prokuraturze, mozna stwier-
dzi¢, ze proponowane zmiany nie podazaja w kierunku niezaleznosci.

Wsrod istotnych z punktu widzenia Komisji Weneckiej gwarancji, ktore
sprzyjaja niezaleznoS$ci prokuratora, w pierwszej kolejnos$ci wskazuje sie na
potrzebe odpolitycznienia prokuratury. Komisja jednoznacznie nie wskazuje
instrumentéw, za pomoca ktérych stan ten mozna osiagnaé, ale uwaza wyboér
prokuratora generalnego przez parlament za krok w kierunku upolitycznienia
tego urzedu. Polacznie urzedu Prokuratora Generalnego z urzedem Ministra
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Sprawiedliwos$ci, wchodzacego w sktad Rady Ministréw, sugeruje, ze zabieg
ten moze przyczynié sie do upolitycznienia urzedu Prokuratora Generalnego.

W éwietle aprobowanych przez Komisje rozwigzan znajdowat sie model wy-
pracowany w ramach nowelizacji ustawy o prokuraturze z 2009 r., zgodnie
z ktorym Prokuratora Generalnego powolywal Prezydent na wniosek Krajo-
we) Rady Prokuratoréow, na ustawowo ustalona szeécioletnia kadencje, z for-
ma kontroli poprzez natozenie na Prokuratora Generalnego obowiazku skla-
dania corocznych sprawozdan Prezesowi Rady Ministrow. Wedlug koncepcji
przyjetej w Prawie o prokuraturze dtugo$é kadencji Prokuratora Generalnego
potaczona zostala z dtugoscia sprawowania urzedu przez Ministra Sprawiedli-
woéci, ktéra weryfikowana jest w rytmie czteroletnim odpowiadajacym termi-
nom wyboréw parlamentarnych.

W ocenie Komisji Europejskiej w realizacji standardu niezalezno$ci pro-
kuratora wazna role peini Rada Prokuratoréw. W tym kontekécie trzeba za-
uwazyc¢, ze wylacznie Krajowej Rady Prokuratoréow z procedury powotywania
Prokuratora Generalnego przyczynia sie do obnizenia gwarancji niezalezno$ci
prokuratury 1 prokuratoréw.

Reaktywowanie unii personalnej miedzy Ministrem Sprawiedliwosci 1 Pro-
kuratorem Generalnym modyfikuje tez spojrzenie na zasade odpowiedzialno-
$ci1, ktéra w ocenie Komisji Weneckiej skutecznie kontroluje obowiazek sktada-
nia corocznych sprawozdan z dziatalnoSci Prokuratora Generalnego rzadowi
lub parlamentowi, polaczony z mozliwosécia w razie odrzucenia sprawozdania,
wnioskowania o odwotanie Prokuratora Generalnego. Unia personalna mie-
dzy Ministrem Sprawiedliwos$ci a Prokuratorem Generalnym doprowadzita do
wyeliminowania obowiazku skladania sprawozdan, jaki na urzedujacego nie-
zaleznie Prokuratora Generalnego natozyla ustawa o prokuraturze w wersji
nadanej nowelizacja z 2009 r.2!, co wyklucza te forme kontroli, z uwagi utrate
niezalezno$ci Prokuratora Generalnego i wlacznie go w nurt wladzy wyko-
nawczej.

Wreszcie majac na uwadze okre§lenie granic niezalezno$ci prokuratora,
trzeba zauwazy¢, ze granice te zostaly wyraznie zawezone przez przywrocenie
mozliwoséci wydawania przez przelozonych wobec prokuratora dokonujacego
czynnos$ci polecen ingerujacych w tre§é czynnoéci procesowej, co wytacza moz-
liwo$¢ niezaleznego prowadzenia postepowania 1 otwiera przetozonym, tacznie
z Prokuratorem Generalnym, szerokie mozliwos$ci ingerowania w konkretne
sprawy.

dr hab. Anna Gerecka-Zolyriska
Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
gerecka@amu.edu.pl

2 Ustawa — Prawo o prokuraturze naklada na Prokuratora Generalnego, jedynie obowiazek
przedstawiania Sejmowi i Senatowi informacji zwiazanych z zarzadzeniem kontroli i utrwalania
rozméw oraz kontroli operacyjnej (art. 11 § 1 Prawa o prokuraturze).
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INDEPENDENCE OF PROSECUTORS AND THE PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE
— NEW SOLUTIONS AGAINST THE BACKGROUND OF THE CURRENT CONTROVERSIES
(SOME REMARKS ON THE ACT OF 28 JANUARY 2016 — LAW ON THE PUBLIC
PROSECUTOR’S OFFICE)

Summary

The functioning in practice of the independence of the public prosecutor’s office and individual
prosecutors in Poland has been examined. First, the solutions adopted upon completion of the
Round Table discussion are presented, taking into consideration the constitutional provisions
then adopted. Next the European standards approved by European organisations and in particu-
lar the Committee of Ministers of the Council of Europe and the Venice Commission regarding
assurance of the independence of the judiciary are discussed and confronted with the statutory
solutions that have till date applied in Poland.

A fair assessment of the functioning and the regime of the public prosecutor’s office has been
made in the context of the implementation of the amendments of 2009 to the law on the public
prosecutor’s office, showing that no further amendments to, or changes in the existing status quo
are necessary. In the third part of the paper, the recent provisions adopted directly with regards
to the independence of prosecutors and the public prosecutor’s office are presented, although their
actual assessment will only be possible once the new law has come into force.



