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I. AEQUITAS A PRAWO

Ulpian, rzymski jurysta (II/III w. n.e.), wyjasniajac tre$é 1 znaczenie mak-
symy res iudicata pro veritate accipitur®, dowodzil, ze res iudicata, nie jest
prawda przez fakt rozstrzygniecia jej w sentencji wyroku, lecz — co najwy-
zej — zbliza sie do prawdy (accipitur — wchlania ja), o ile zbudowana jest na
prawdziwych przestankach!. Kwestia sentencji wyroku sadowego 1 wspieraja-
cych ja argumentdéw jest tym, co w orzekaniu moze dzieli¢ sedziéw stojacych
przed dylematem rozstrzygniecia — czesto zltozonego, a jednoczesnie o duzej
donioslosci — zagadnienia prawnego. Sedziowskie cnoty, ktére wedtug Ulpia-
na wspomagaja kazdy proces orzeczniczy, to zaréwno madros§é, jak i rozwaga,
opanowanie, a takze poszukiwanie —sprawiedliwo$ci.

Istota orzekania jest warto$é, ktora rzymscy juryséci okreslali slowem
aequitas. Uwazali, ze o wartoéci prawa, o jego sile, decyduje nie tylko stusz-
nos$¢ stanowionego prawa, ale takze stuszno$é wydawanych wyrokéw. Je-
zell istnieje zbiezno§¢ merytoryczna w stanowieniu 1 wykonywaniu prawa,
to taki stan wskazuje na realizacje aequitas w zyciu spolecznym. Ksztaltuje
bowiem zgodnie ze standardem stuszno§cizaréwno obowiazki, jak i upraw-
nienia jednostki.

Dla Ulpiana maksyma ius est ars boni et aequi™ nie jest wylacznie wypo-
wiedzig o znaczeniu retorycznym. Ma gleboki sens, albowiem traktuje prawo
jako sztuke, tj. umiejetnos$¢ rozumiang jako wspoéttworzenie dobrego prawa
podczas jego stosowania w poszanowaniu dla standardu stusznoéci.

Sokrates (V/IV w. p.n.e.), grecki filozof, jeden z najwybitniejszych myslicieli
starozytno$ci 1 tworca etyki politycznej, przyjmowat, ze nikt §wiadomie nie po-
stepuje zle. Btad moze popetnié tylko taki czlowiek, ktéremu brak poznaniaZ.

“ Prawomocne orzeczenie przyjmowane jest za prawde. (Wszystkie przypisy oznaczone astery-
skiem pochodza od redakcji).

1 S. dJ. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Eseje, Krakéw 2005, s. 15: ,Prawo, aby moglo
uczyni¢ zado$¢ swej godnos§ci, musi opieraé si¢ na wiedzy, na umiejetnosci rozpoznania, a nastep-
nie stosowania tego, co dobre i stuszne. Ferowane przez sedziéw wyroki maja pewien walor praw-
dy. Byltoby idealem, gdyby zawsze odzwierciedlaly prawde. Jesli jednak tak nie jest, to przyjmuje
sie, ze do prawdy sie zblizaja”.

“ Prawo jest sztuka dobra i sprawiedliwoéci.

2 Zob.: A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa 1958; I. Kroniska, Sokrates, Warszawa 1985.
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O moralnych preferencjach rozstrzyga zawsze Swiadomos$é dobra, czyli wie-
dza. I taka wiedza, w ocenie Sokratesa, powinien kierowac sie sedzia, zwtasz-
cza ze zyciem rzadza niewzruszone zasady etyczne.

Sedziego postrzegal Sokrates jako uosobienie sprawiedliwoéci, a sedzia
sprawiedliwy ma takie cechy, ktére czynia go gwarantem sprawiedliwego wy-
miaru prawa. Wérdd tych cech, jako podstawowe, wskazywal Sokrates — ,,ro-
zumienie tres$ci prawa, bezstronno$¢ orzekania, roztropny namyst, skrupulat-
ne przemysliwanie”.

Marek Tulliusz Cyceron (II/ w. p.n.e.) zwracal uwage na to, ze w procesie
stosowania prawa zdarza sie 1 tak, ze ,existunt etiam saepe iniuriae calumnia
quadam et nimis callida sed malitiosa iuris interpretatione”, czyli ,krzywdy
wynikaja tez czesto z jakiego$ przekrecenia, czy nazbyt wnikliwego, lecz zlogli-
wego ttumaczenia prawa”®. Dlatego Cyceron wskazuje, ze idee sadownictwa,
a takze budowanie jego autorytetu, nalezy widzie¢ przez pryzmat uniwersal-
nego dobra, ktéremu stuzy zawdd sedziego — tj. sprawiedliwo$ci. Uswiadamia,
ze sedziowie sg takze odpowiedzialni za $§wiat, w ktorym zyjemy.

Na krucyfiksie umieszczonym w sali Trybunalu Koronnego w Lublinie se-
dziowie, ktérzy tam orzekali, mogli przeczytaé tacinska paremie — iustitias
vestras iudicabo*; paremia ta umieszczona jest obecnie na kolumnach Sadu
Najwyzszego w Warszawie. Przypomina ona o tym, ze co prawda wzgorze
kapitolinskie dato nam prawo, ale inne wzgdrze, a mianowicie Golgota, uzmy-
stowilo, ze prawo musi reprezentowaé¢ w swej treSci pewne uniwersalne war-
tosci.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co jest w prawie dobrem, a co jest
ztem, co wiedzie ku stuszno$ci rozstrzygniecia, dzieli 1 bedzie dzieli¢ se-
dziéw; analizujac okoliczno$ci konkretnego przypadku, ad casum, zwlaszcza
wowczas gdy rozwiazania prawne nie sa jednoznaczne, sedziowie moga budo-
wac tezy rozstrzygniecia, opierajac je na odmiennych argumentach. Z mocnym
wewnetrznym przekonaniem, ze jest to wlasciwy sposéb rozumienia przepi-
séw, albowiem przemawiaja za nim silniejsze racje merytoryczne, anizeli te
racje, na ktére wskazuja sedziowie prezentujacy odmienne tezy i odmienne
argumenty na ich uzasadnienie.

Kazdy z sedziéow szuka sprawiedliwego rozstrzygniecia, kazdemu bowiem
,mile jest Swiatlo prawdy”. Sedziowie maja tym samym na uwadze maksyme,
zgodnie z ktora w stosowaniu prawa nihil est veritatis luce dulcius (,nic nie
jest milsze od §wiatta prawdy”). Sedziowie jednak nie sa nieomylni, co dobrze
oddaje wywodzaca sie takze z kultury jurysprudencji rzymskiej maksyma er-
rare humanum est. ,,Bladzenie jest taka sama ludzka rzecza”, jak uczenie sie
na bledach (errando discimus).

3 Marcus Tullius Cicero, O powinnosciach, w: idem, Pisma filozoficzne, t. 2: O panstwie.
O prawach. O powinnosciach. O cnotach, ttum. W. Kornatowski, Krakéw 1960, s. 343-344.

1 Sprawiedliwo$é wasza bede sadzié (przyp. red.). W. Wotodkiewicz (red.), Laciriskie inskryp-
cje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001; S. J. Karolak,
Sprawiedliwosé. Sens prawa, Warszawa 2007, s. 186 1 n.
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II. DUBITANDO AD VERITATEM PERVENIMUS®

Sedzia, formutujac teze, zgodnie z ktora ,strona postepowania sadowo-
administracyjnego, sktadajaca wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia
wpisu od skargi (art. 87 § 1 p.p.s.a.?), odrzuconej z powodu jej nieuiszczenia
w terminie (art. 220 § 3 p.p.s.a.), nie ma obowiazku zlozenia nowej skargi
razem ze wspomnianym wnioskiem”®, wskazal, ze problem stosowania pra-
wa to nie tylko zagadnienie kompetencji zwiazanych z wiedza 1 fachowos$cia,
ale takze rozumienie racji 1 podstaw aksjologicznych, na ktérych budowana
jest kultura prawna. Sedzia polaczyt w jedna, spdjna calo$é, w sposodb prze-
konujacy racje prawne z silnie zaznaczonymi racjami aksjologicznymi; jest to
wyrazne przestanie, ze autorytet sedziego budowany jest przez sprawiedliwe
stosowanie prawa.

Konstrukcje prawne przyjete w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi uzasadniaja konieczno$¢ dostrzegania w nich aspek-
tu aksjologicznego. Sedzia przy orzekaniu nie moze pominaé¢ wartoSciowania
rozwigzan prawnych. Moralna wrazliwo§¢ na prawo stanowi bowiem ceche
nierozerwalnie zwigzana z wymiarem sprawiedliwo$ci. Moralna wrazliwos$é
na prawo stanowita dostatecznie mocny argument, ktéry pozwolit sedziemu
przyjacé i uzasadnié teze, ze na gruncie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi nie istnieje potrzeba ani celowo$¢ przyjmowania
konstrukeji, wedlug ktorej razem z wnioskiem o przywrécenie terminu nalezy
ponownie zlozy¢ skarge uprzednio odrzucona. Zlozenie wniosku o przywroce-
nie terminu do wniesienia skargi albo §rodka odwotawczego, uprzednio odrzu-
conych, ,oznacza w sposéb dorozumiany, ze strona wnosi nowg skarge, albo
$rodek odwolawczy o tresci identycznej jak w pismach pierwotnych”. Strona
ma przy tym oczywiste prawo, by zlozy¢ nowe pismo — lacznie z wnioskiem
0 przywroécenie terminu — zmieniajac wnioski 1 tre$¢ pism odrzuconych. ,Je-
zeli jednak tego nie uczyni, odzywa skarga dotychczasowa. To samo dotyczy
dotychczasowego $rodka odwolawczego”.

Sedziemu wydajacemu postanowienie towarzyszyto poczucie konsekwencji
zaréwno prawnych, jak 1 aksjologicznych za treéé¢ sformutowanej tezy. Wspiera
to autorytet nie tylko sedziego, ale sadu administracyjnego, albowiem zwiek-
sza spoleczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci.

Sedziowie, ktorzy wydali teze wyroku, ze ,niedopuszczalng w Swietle
art. 127 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
nr 137, poz. 926 ze zm.)” jest sytuacja, w ktérej organ odwolawczy uchyla
decyzje organu pierwszej instancji i orzeka, co do istoty sprawy (art. 233 § 1
pkt 2 lit. a) Ordynacji podatkowej) jezeli sam okreslit podstawe opodatkowania
w drodze oszacowania, stosujac inng metode niz przyjeta przez organ pierw-
szej instancji”, przypomnieli o znaczeniu i sensie maksymy — ius est a iustitia

“Watpiac, dochodzimy do prawdy.

> Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U. 2002, Nr 153, poz. 1270 ze zm. (dalej jako: p.p.s.a.).

6 Postanowienie NSA z 25 stycznia 2008 r., IT FZ 646/07.

7 Dalej jako: o.p.
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appellatum (,prawo wywodzi swe imie ze sprawiedliwos$ci”’)®. Dowiedli, ze
decyzja podatkowego organu odwolawczego, wydana na podstawie art. 233
§ 1 pkt 2 lit. a 0.p., sprawila, ze prawo rozminelo sie z recta ratio. Trafnie tez
argumentowall, ze rozziew pomiedzy sposobem zastosowania i rozumienia
przez podatkowy organ odwolawczy normy prawnej ujetej w przepisie art. 233
§ 1 pkt 2 lit. a 0.p. a recta ratio prowadzi do unicestwienia prawa, 1 to w bar-
dzo szerokim aspekcie.

Teza 1 wspierajacy ja wywod prawny — klarowny 1 precyzyjny w argumen-
tacjl — przypominaja o znaczeniu zasad ogdlnych postepowania podatkowego.
Wszak sedziowie problem interpretacyjny art. 233 § 1 pkt 2 lit. a o.p. ujeli
w kontekScie znaczenia zasady dwuinstancyjno$ci postepowania, zasady za-
ufania do organéw podatkowych, zasady czynnego udziatu podatnika w poste-
powaniu. A zatem przypomnieli, jaki jest sens zasady pewnoS$ci prawa podat-
kowego 1 jak te zasade nalezy rozumied.

7 przepisu art. 233 § 1 pkt 2 lit. a 0.p. nie wynika uprawnienie organu odwo-
lawczego do skorygowania podstawy decyzji przez przyjecie odmiennej metody
szacowania podstawy opodatkowania, rézniacej sie od tej, ktéra zastosowatl or-
gan pierwszej instancji, przy rownoczesnym uchyleniu tej decyzji 1 orzeczeniu
co do istoty sprawy. Jezeli organ odwotawczy uwzglednia w decyzji podatkowe;j
te elementy, ktore nie byly przedmiotem postepowania w pierwszej instancji,
to w sposéb oczywisty narusza zasade dwuinstancyjnosci.

Istota dwuinstancyjnoéci polega takze 1 na tym, ze organ odwolawczy
obowigzany jest do rozpoznania sprawy co do istoty tylko wowczas, gdy na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego doszto do niezbednych ustalen
dotyczacych stanu faktycznego sprawy, a ewentualnych brakéw nie mozna
uzupetnié¢ w trybie art. 229 o.p., z przyczyn lezacych po stronie organu pierw-
szej instancji.

Kazda istotna zmiana merytoryczna rozstrzygniecia musi by¢ dokonywana
w taki sposéb, aby podatnikowi przystlugiwal érodek zaskarzenia w obrebie
postepowania instancyjnego. A zatem gdy organ odwolawczy w zasadniczy
sposéb zmienia ustalenia organu pierwszej instancji, dochodzi zaréwno do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci, a takze do naruszenia dwéch innych
istotnych dla respektowania praw podmiotowych podatnika zasad, tj. zasa-
dy zaufania do organu podatkowego (art. 121 § 1 o.p.), oraz zasady czynnego
udzialu podatnika w postepowaniu (art. 123 § 1 0.p.).

Uchylenie decyzji organu pierwszej instancji albo w cato$ci, albo w cze-
§ci 1 orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy jest mozliwe tylko wow-
czas, gdy organ odwolawczy nie ma watpliwosci co do stanu faktycznego 1 nie
stwierdza potrzeby przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu uzu-
pelnienia dowodéw 1 materialow w sprawie. Teza wyroku 1 jej uzasadnienie
ostrzegaja przed bezmy$lnym 1 mechanicznym stosowaniem przez organy po-
datkowe art. 233 § 1 pkt 2 lit. a o.p.

Swiety Iwo, patron prawnikéw, zastynal jako sprawiedliwy sedzia, albo-
wiem ,w kazdej sprawie starannie szukal prawdy, a kiedy ja znalazl, jako

8 Wyrok NSA z 6 maja 2009 r., IT FSK 1794/08.
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zarliwy promotor sprawiedliwosci, wymierzal kazdemu sprawiedliwo$é, nigdy
nie zwazajac na jego pozycje spoteczna’™.

Sedziowie, ktorzy wydali teze wyroku, odnalezli prawde 1 wskazali, ze
W procesie orzeczniczym wazne sa wartosci zwiazane z idea Iustitia 1 ideg
Veritas.

Jednym z istotnych probleméw w orzecznictwie sadowym jest zasadno§é
wylaczenia sedziego z orzekania w danej sprawie. W jednej z tez, wazkiej
1 istotnej, rozstrzygnieto, ze ,wylaczenie sedziego, o ktérym mowa w art. 19
ustawy z dnia 30-08-2002 r. — prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) ma zapewnic¢ obiektywizm sadu
1 nie moze by¢ ono traktowane, jako mozliwo$¢ eliminowania w postepowaniu
sedziéw, ktoérych strona uznaje za nieodpowiadajacych subiektywnemu pojmo-
waniu swoich intereséw”1°.

Bezstronnoéé sedziego prowadzi wprost do obiektywizmu w rozstrzyganiu
danej sprawy; musi tez wywolywac refleksje dotyczaca emocjonalnego stosun-
ku do sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, badz tez emocjonalnego
stosunku do strony!!. Bezstronno$¢ sedziego oznacza takze, ze ,,sedzia jest wol-
ny od namietnosci” 1 ze ,,sedzia nie powinien kierowacé sie wlasnym interesem,
swoimi sklonno$ciami i osobistymi pobudkami, ktére moglyby go zwies¢’'2
Istotnym aspektem bezstronnosci jest wylaczenie sie sedziego z rozpatrywania
konkretnej sprawy. O tym, czy i kiedy sedzia powinien — aby zachowaé obiek-
tywizm — wytaczy¢ sie, decyduje sedziowskie sumienie, analizujace caloksztalt
uwarunkowan prawnych i faktycznych. Sedzia musi respektowaé standardy
sedziowskiej etyki, przede wszystkim po to, by wydaé¢ sprawiedliwy wyrok.
Sedzia, ktéry sprzeniewierza sie zasadzie bezstronnos$ci 1 zasadzie obiektywi-
zmu, bywa postrzegany jako ,[...] sedzia niesprawiedliwy i niemoralny”!?. Taki
sedzia, ,,[...] bedac niegodnym zaufania sprawowalby w spoteczenstwie wtadze
wstretna, tyranie, wobec ktorej tylko strach nakazywalby postuszenstwo”!*.

Sedzia, ktory wydal 1 uzasadnil teze postanowienia, rozstrzygat dylematy
dotyczace zastosowania art. 19 p.p.s.a. Wzgledne przestanki wylaczenia se-
dziego maja bardzo szeroki kontekst, dlatego sedzia musiat rozwazy¢ wielora-
kie racje. Przede wszystkim konstytucyjne prawo do rzetelnego procesu przed
sadem administracyjnym. Jest to dobro tak samo chronione konstytucyjnie,
jak sedziowska niezawislo$é. Musial rozstrzygnaé, jakie sa relacje pomiedzy
tymi dwoma dobrami. Nalezato tez — co sedzia uczynil — poddaé¢ poglebione;j
analizie ratio legis zastosowania instytucji wylaczenia sedziego z uwagi na
wzgledne przestanki ustawowe.

Uzasadniajac teze postanowienia, sedzia wskazal na cztery argumenty.
Przede wszystkim, uznal, ze okoliczno$¢, ktéora moze wywolaé uzasadniona
watpliwosé co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie musi by¢ realna,

9 E. Waliszewska, Sw. Two patron prawnikéw, Poznan 2003, s. 13.

10 Postanowienie NSA z 22 lutego 2008 r., IT FZ 60/08.

1 Z. Tabor, T. Pietrzykowski, Bezstronno$é jako pojecie prawne, w: Prawo a wartosé. Ksiega
Jubileuszowa profesora Jozefa Nowaka, Krakow 2003, s. 273 1 n.

2 Na ten temat zob.: P. H. Holbach, Etokracja, Warszawa 1979, s. 601 n.

13 Ibidem, s. 57 i n.

4 Tbidem.
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anie potencjalna. Ponadto do wylaczenia sedziego nie moze by¢ wystar-
czajacym argumentem podejrzliwoéé strony co do bezstronnoéci sedziego, wy-
nikajaca z urojen lub przeczulen strony. Zarzut bezstronno$ci musi by¢
wsparty wskazaniem powaznych powoddw, ktéore obiektywnie spowo-
dowalyby utrate zaufania co do bezstronnos$ci sedziego. Istotne jest réwniez
1 to, by watpliwosci co do bezstronnosci sedziego byly uzasadnione, a to
wigze sie z koniecznoécig sformulowania odpowiednich argumentoéw.

Bezstronnos$é sedziego musi by¢ kanonem postepowania; jest istotnym wa-
runkiem rzetelnego postepowania przed sgdem administracyjnym. Bezstron-
no$¢ ma wiele odniesien. Przede wszystkim oznacza, ze sedzia w wykonywa-
niu swoich obowiazkéw nie moze okazywaé przychylnosci, uprzedzen, nieche-
ci. Bezstronno$¢ to takze wolnoéé sedziego od emocji. A przeciez emocje sa
naturalnym elementem ludzkiego zycia. Dlatego sedzia, tak jak kazdy, jest na
emocje podatny'®. Jednakze ,sedzia jest wielki, jesli wznosi sie ponad mato-
stkowo$é ciasnych umysléw”é, Zdarza sie, ze podatnik, z uwagi na caloksztalt
uwarunkowan sprawy, moze wzbudzaé¢ u sedziego nieche¢, zlos¢, utwierdzac
sedziego w przekonaniu — czesto tylko podéwiadomie — o tym, ze nie jest on
wzorem cnot obywatelskich 1 w zakresie realizacji obowigazku podatkowego
jest nierzetelny. Co ma uczyni¢ sedzia, by w takim przypadku przekroczyc
,bariere niecheci”? Jest to istotny problem, albowiem jezeli tego nie uczyni,
to nie wyda sprawiedliwego wyroku'”. Wolnoé¢ sedziego od emocji musi do-
tyczy¢ catego toku postepowania sadowoadministracyjnego. Dlatego sedzia,
respektujac racje prawne, jak 1 racje etyczne zwigzane z w pelni niezawislym
1 bezstronnym orzekaniem, dbajac o standard obiektywizmu sedziowskiego,
sedziowskiej prawosci, musi zwroécié sie ku swemu sumieniu. Musi zastanowié
sie, czy nie nalezy wylaczy¢ sie z rozstrzygania sprawy.

Ratio legis rozwiazania prawnego dotyczacego wylaczenia sedziego jest
oczywista. Jest to forma realizacji konstytucyjnego prawa do sadu. Musi by¢
takze pojmowana jako eliminowanie wszelkich przyczyn, ktére moga skutko-
wac jakimikolwiek watpliwosciami co do bezstronnosci 1 obiektywizmu sedzie-
go w rozpoznawaniu okreslonej sprawy'®. Bezstronnoé¢ sedziego w stosunku
do uczestnikéw postepowania jest istotna cecha sedziowskiej niezawistosci®.

Watpliwoéci skarzacego co do bezstronnosci sedziego wzbudzilo to, ze se-
dzia jako przewodniczacy uczestniczyl w wydawaniu wyrokéw, ktorych stan
faktyczny i1 prawny byl podobny lub tozsamy z wystepujacymi w sprawie
skarzacego. Skarzacy uznal, ze wyrazenie przez sedziego pogladu na temat
zagadnienia zwigzanego z przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie jest

15 E. Letowska, Dekalog dobrego sedziego, w: L.. Bojarski, Sprawny sad. Zbiér dobrych prak-
tyk, Warszawa 2008, s. 231 1 n.

16 P. H. Holbach, op. cit., s. 60.

7 E. Letowska, op. cit., s. 232: ,[...] najtrudniej jest wymierzy¢ sprawiedliwo$é komus, kto
budzi w nas szczera odraze. Ale dopiero wéwczas, gdy sie to udaje, mozna sie uwazac za prawdzi-
wego sedziego”.

18 Zob.: B. Dauter, Zarys metodyki pracy sedziego sqdu administracyjnego, Warszawa 2008,
s. 171 50-51; A. Mudrecki, Prawo strony do rzetelnego procesu przed sqdami administracyjnymi,
,Zaszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2007, nr 3, s. 45 i n.; wyrok TK z 20 lipca
2004 r., SK 19/02, OTK ZU, 2004, nr 7/A, poz. 67.

1 Wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52.
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wystarczajaca przeslanka dla jego wylaczenia na podstawie przepisu art. 19
p.p.s.a. Wsparl swoja argumentacje teza, ze sedzia bedzie dazyl do wydania
orzeczenia takiego samego jak w innej sprawie dotyczacej podobnego lub toz-
samego przedmiotu, ze wzgledu na ludzka sktonno$§é do nieprzy-
znawania sie do bleddéw.

Sformutowane przez skarzacego zarzuty przyjmuja zalozenie tacinskiej
maksymy consuetudo est altera natura’. Skarzacy uznal, ze skoro przyzwy-
czajenie jest druga natura, to sedzia — stosujac pewien schemat, dziatajac bez
namystu — wyda identyczne rozstrzygniecie, jak to, ktérego zasadnoséé skarza-
cy kwestionuje.

Sedzia rozpatrujacy argumenty skarzacego zasadnie uznal, ze wyraze-
nie przez sedziego pogladu prawnego w sprawach, w ktérych stan faktyczny
1 prawny byl podobny lub tozsamy ze stanem wystepujacym w sprawie skar-
zacego, nie moze by¢ okoliczno$cia, ktéra uzasadnia wylaczenie sedziego na
podstawie art. 19 p.p.s.a.

Natura wzglednych przestanek dotyczacych wylaczenia sedziego ujeta jest
tak, ze konieczne jest dokonanie oceny zawsze zindywidualizowanej sytua-
cja ad casum. Automatyzm postepowania, przejawiajacy sie w kazdorazowym
wylaczeniu sedziego, ilekro¢ w trybie art. 19 p.p.s.a. skladany jest odpowiedni
wniosek, przeczytby tym racjom, dla ktorych instytucja wylaczenia sedziego
zostata ustanowiona. Elastycznoéé oceny, odnoszacej sie do analizowanych
ad casum okoliczno$ci sprawy, ma zapobiec powierzchownej ocenie sytuacji,
w ktérej znajduje sie sedzia. Pozwala to unikna¢ niebezpieczenstwa polega-
jacego na mozliwoéci przeksztalcenia instytucji wylaczenia sedziego w taki
sposo6b postepowania, ktory moze ograniczyé, a nawet paralizowacd, sprawnosé
postepowania sadowoadministracyjnego. Prawo do rzetelnego procesu przed
sadem administracyjnym musi by¢ taczone z zasada sedziowskiej niezawisto-
éci. Charakter obu tych débr, ktére maja wymiar konstytucyjny, nalezy za-
wsze roztropnie 1 rozwaznie wywazy¢ ad casum. Respektowanie sedziowskiej
niezawistoSci musi by¢ pojmowane jako takie sprawowanie sedziowskiego
urzedu, ktére zapobiega (eliminuje) mozno$¢ wywierania naciskéw na sedzie-
go, zaréwno ze strony wtadzy publicznej, jak 1 ze strony podatnika.

Sedzia, ktéry wydal postanowienie, dzialat zgodnie z maksyma, fundamen-
tum iustitiae est fides™. Dokonane przez sedziego rozstrzygniecie wskazuje,
ze podstawa sprawiedliwosci jest sedziowska sumienno§é, a wiec rzetelnosé
1 prawosc.

Niezmiernie rzadko sie zdarza, zeby sedziowie w uzasadnieniu wyroku
ujawniali emocje. Stato sie tak w wyroku, w ktérym sedziowie w treéci uzasad-
nienia zawarli ocene: ,oddalenie skargi kasacyjnej [...] nie pozbawia sktadu
orzekajacego poczucia wstydu 1 zazenowania, ktorego zrodlem sa bulwersuja-
ce okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy”. Bylo to zwiazane z teza: Przepis art. 1
ustawy z dnia 21 wrzesnia 2000 r. o zwolnieniu $wiadczen z tytutu przeslado-
wan przez nazistowskie Niemcy z podatkéw 1 oplat oraz o niezaliczaniu ich do
dochodéw (Dz. U. Nr 93, poz. 1028 ze zm.) wprowadza samodzielna regulacje,

* Przyzwyczajenie jest druga natura.
" Podstawa sprawiedliwosci jest rzetelnosé.
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stanowiaca, ze ,,Swiadczenia wyplacane ofiarom 1 ich spadkobiercom z tytutu
przesladowan przez nazistowskie Niemcy w okresie II wojny §wiatowej, w tym
zwiazane z praca niewolnicza i przymusowa, sa wolne od podatkéw 1 optat”.

Wywéd prawny wspieraja argumenty etyczne, dowodzace sedziowskiej mo-
ralnej wrazliwo$ci na prawo?'. Sedziowie wywodza, ze?%:

— humanitarny charakter §wiadczenia wyklucza przejmowanie go w jakiej-
kolwiek postaci przez budzet panstwa??;

— skarzacy nigdy nie otrzymalby spornego $éwiadczenia, gdyby nie przymu-
sowa praca w obozie 1 pobyt w nim w charakterze wieznia;

— wykonywanie pracy niewolniczej z pewno$cia wyrdznia te grupe oséb spo-
$réd ogdlu zatrudnionych, w sposdb uzasadniajacy pewne uprzywilejowanie;
sa to sprawy tak oczywiste, ze nie wymagaja zadnej dodatkowe) argumentacji;

— zaprezentowana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumentacja jest
wymownym przykladem, w jaki sposéb moga by¢ wypaczane najszczytniej-
sze intencje ustawodawcy przez ,odpowiednie” odczytanie tre$ci normy
prawnej.

Teza sedziowskiego wyroku 1 jej uzasadnienie upowazniaja do sformutowa-
nia czterech waznych ocen:

— sedziowski autorytet budzi zaufanie spoteczne do wymiaru sprawiedliwo-
§ci 1 do jego moralnej sily,

— sedzia rzeczywiScie spetnia funkcje straznika chronionych konstytucyj-
nie praw 1 wolno$ci jednostki,

— sedzia gwarantuje skuteczng ochrone praw podmiotowych jednostki,

— sedzia jest autentycznym, skutecznym poreczycielem, wynikajacych ze
standardow konstytucyjnych, regul panstwa prawa.

Sedziowie, ktorzy wydali 1 w sposéb humanistyczny uzasadnili teze wyro-
ku, wykonujac swoje obowiazki, wskazali, jak stuzyé dobru, jakim jest spra-
wiedliwo§é. Stato sie to mozliwe dzieki temu, ze w rozpoznawanej sprawie
wykazali sie umiejetno$cia rozpoznania, a nastepnie umiejetnoscia zastoso-
wania tego, co dobre, stuszne 1 sprawiedliwe. Starozytni Rzymianie okreslali
to mianem — aequitas.

Co stanowi szczegblna wartoéé tezy wyroku i jej uzasadnienia??** Wyrok
uswiadamia kilka waznych kwestii. Po pierwsze, obowiazek rozstrzygania

20 Wyrok NSA z 29 wrzeénia 2010 r., II FSK 777/09.

21 T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziow, Warszawa 2007, s. 14: ,Moralna wrazliwo$¢ [...]
otwiera przed sedzig nieco inny, w stosunku do literalnej znajomos$ci prawa horyzont. Wiedza
teoretyczna [...] zostaje uzupelniona o warto$ciujacy wymiar, pozwalajacy fakty umiejscowié¢ na
mapie moralnej i1 ujrzeé ich pelny sens”. Zob. takze: R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa
2007, a takze: Z. Ziembinski, Zarys zagadnien etyki, Poznan-Torun 1994; idem, Podstawy nauki
o moralnosci, Poznan 1981; idem, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990.

22 Zob. s. 7-8 uzasadnienia wyroku NSA z 29 wrzesnia 2010 r., IT FSK 777/09.

2 Chodzi o rente inwalidzka w wysokos$ci 33,08 euro miesiecznie przyznang z tytutu pobytu
w hitlerowskim obozie koncentracyjnym i niewolniczego zatrudnienia w Zakladach Zbrojenio-
wych Steyer.

2 Jak 1 wartoécia wyroku WSA w Gliwicach z 10 grudnia 2008 r., I SA/GL 891/08. Sedziowie
w uzasadnieniu treS§ci wyroku wskazali m.in. na nastepujace argumenty: 1) w ocenie Sadu btedny
jest poglad sugerowany przez organ II instancji, ze tylko dochody wymienione w art. 21, 52, 52a
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spraw trudnych, zlozonych, skomplikowanych, w sposéb odpowiedzialny mo-
ralnie 1 w zwiazku, a nie wbrew sumieniu, jest zawarty w samej idei prawa.

Po drugie, rozwiazania prawnego, ktérego nastepstwem jest bezprawie —
sedzia nie zaakceptuje.

Po trzecie, konieczna jest moralna wrazliwos¢ sedziego na prawo; uswiada-
mia ona, ze prawnicza wiedza 1 wrazliwo$¢ moralna stajq sie integralnym ele-
mentem sedziowskiej osobowosci, osobowosci, ktéra ostrzega przed bezmysl-
nym, mechanicznym stosowaniem prawa, prawa, ktore w swej treéci, , literze”,
moze by¢ ,,suche”.

Po czwarte, wysluchana zostatla prosba Salomona o ,rozumne serce
sedziego”?; profesjonalne dziatania sedziego, skupiajace sie na sprawiedli-
wym stosowaniu prawa, wymagaja zaréwno starannego 1 odpowiedzialnego
w sensie moralnym wykonywania obowiazkéw, ale jednoczeénie systematycz-
nego i stalego budowania i1 utrwalania sedziowskiego autorytetu.

Po piate, aktualna jest teza Cycerona, gloszaca, ze ,prawo jest takim fe-
nomenem, ktérego nakazy i zakazy oddziatywaja tylko na ludzi dobrych, nie
wzruszaja natomiast ludzi ztych”.

Po szoste, ostatecznym celem wymiaru sprawiedliwosci, a zatem 1 osta-
tecznym celem dzialania sedziego jest cztowiek. Zawdd sedziego wymaga wiec
wshuchiwania sie w racje, argumenty formulowane przez ludzi, albowiem nie
mozna podjaé odpowiedzialnej decyzji, nie wsluchujac sie uwaznie w argu-
menty 1 racje formutowane przez cztowieka, ktorego sprawe przychodzi sedzie-
mu rozstrzygnagc.

Teza sadowego wyroku 1 jej uzasadnienie wpisujq sie w ten sedziowski wy-
miar prawa, o ktérym Cyceron pisal, ze ,jest my§la 1 rozumem medrca”?®.

Sceptycyzm, w orzecznictwie sadu administracyjnego, czesto dotyczy praw-
nego znaczenia sprawiedliwos$ci, albowiem przy obja$nianiu tego pojecia ko-
nieczny jest klucz interpretacyjny. Tre$¢ podjetej przez sedziow uchwa-
ly: ,w stanie prawnym obowigzujacym w 2008 r. przychdéd (dochdd) spédiki
kapitatowej posiadajacej status akcjonariusza spétki komandytowo-akeyjne]
podlega opodatkowaniu w dniu otrzymania dywidendy wyptaconej akcjona-
riuszom na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia o podziale zysku, t;j.
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych (Dz. U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654 ze zm.)"?", wskazuje, ze
sedziowie taki klucz znalezli. Jest to bezsprzeczna warto$é uchwaty. Przyczy-
nia sie do ksztaltowania autorytetu prawa, albowiem wspiera te wartosci, na

1 52¢ podlegaja zwolnieniu z opodatkowania. Przyjecie takiej tezy oznaczatoby bowiem, ze przepi-
sy ustawy o zwolnieniu $wiadczen z tytutu przesladowan przez nazistowskie Niemcy z podatkéw
1 oplat oraz o niezaliczaniu ich do dochodu — bylyby martwe; 2) skarzacy byt wiezniem obozéw
koncentracyjnych i z tego tez tytulu uznany zostal za kombatanta i osobe represjonowana.

2 Krél Salomon, obejmujac rzady, prosil Boga o szczegdlny dar: ,,daj Twemu studze serce
rozumne, aby umial sadzi¢ lud swéj, aby umiat rozrézniaé¢ miedzy dobrem a ztem”.

26 Marcus Tullius Cicero, O prawach, w: idem, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 208; zob. takze:
K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspétczesni, Warszawa 1950.

?7 Uchwata NSA z 16 stycznia 2012 r., IT FPS 1/11.
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ktorych prawo powinno sie opieraé, ktore musza zawsze stanowié podstawe
prawa?®,

Artykul 1 Kodeksu Napoleona w punkcie 4 stanowil: ,,Sedzia wymawiajacy
sie od sadzenia, pod pozorem, ze prawo milczy, ciemne jest, albo niedostatecz-
ne; moze by¢ pociaganym, jako winny odmoéwienia sprawiedliwo$ci”®. A za-
tem, podstawa orzekania sedziego ma by¢ ustawa, ktora powinna by¢ zupelna
(o niczym istotnym ,nie milczy”), jasna (prawo nie jest ,,ciemne”), wystarczaja-
co okre§lona (prawo nie jest ,niedostateczne”).

Sedziowie, ktorzy przyjeli uchwate, z cala pewnos$cia ,nie wymawiali sie
od sadzenia”; rozwiazali skomplikowany problem dotyczacy trybu opodatko-
wania przychodu (dochodu) spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia, posia-
dajacej status akcjonariusza spétki komandytowo-akeyjnej. Tym samym ,nie
odmoéwili sprawiedliwosci”.

Uchwata sedziéow rozstrzyga o tym, ze spoétka komandytowo-akcyjna nie
jest podatnikiem podatku dochodowego od os6b prawnych, natomiast podat-
nikiem tego podatku jest spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia, bedaca
akcjonariuszem spétki komandytowo-akeyjnej. Co do zasady przychody podat-
kowe ustalane sa metoda kasowa, (art. 12 ust. 1-3 1 3c oraz ust. 4b u.p.d.o.p.?"),
co oznacza, ze staja sie nimi w momencie wplywu §rodkéw lub wartosci pie-
nieznych do rak podatnika. Natomiast przychody, ktére nie zostaty faktycz-
nie otrzymane, a wiec przychody nalezne, objete sg obowigzkiem podatkowym
wowczas, gdy zwiazane sa z dzialalno$cia gospodarcza 1 dzialami specjalnymi
produkcji rolnej. Przychdéd akcjonariusza z udzialtu w spétce nie stanowi u nie-
go przychodu z dziatalnos$ci gospodarczej, jest to bowiem przychdd z posiadania
prawa majatkowego w postaci akeji dajacej prawo do udziatu w zysku spotki.

Trafnie sedziowie dowodza, ze powstanie obowigzku podatkowego, obejmu-
jacego przychdéd akcjonariusza, ktorego zrédltem jest prawo do udziatu w zysku
spo6tki komandytowo-akeyjnej, uzaleznione jest od skutkow, ktore sa wynikiem
dzialan podejmowanych przez te spotke. Akcjonariusz nabywa wierzytelnosé
o wyplate z zysku spétki dopiero po spelnieniu okreslonych przestanek daja-
cych prawo do udzialu w zysku za dany rok obrotowy. Wéwczas wierzytelnoéé
ta moze zosta¢ skonkretyzowana 1 w sensie podmiotowym 1 w sensie przed-
miotowym. Roszczenie o wyplate zysku wspdlnicy uzyskujg z dniem podjecia
uchwaly, o ile nie zostanie ustalony dzien dywidendy. Oznacza to, ze dopdki
nie zapadnie odpowiednia uchwala o podziale zysku pomiedzy akcjonariuszy,
dopéty akcjonariusz nie ma roszczenia o jego wyptate. Akcjonariusz nie moze
zostaé pozbawiony prawa do udzialu w zysku, ale rzecz oczywista, moze nie
uzyskaé¢ dywidendy z uwagi na to, ze spétka nie osiagneta zysku, albo dlate-
go, ze osiagniety zysk nie zostanie przeznaczony do wyplaty akcjonariuszom.
Wazne jest to, ze dopdki nie mozna stwierdzi¢ istnienia podstaw prawnych
do dokonania podziatu zysku spétki na rzecz akcjonariuszy 1 opartego na niej

2 S, J. Karolak, op. cit. (2005); J. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006;
D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000; J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000.

2 Szerzej na ten temat zob. K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspétczesnosé,
Warszawa 2012.

30 Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania, Dz. U. 1992, Nr 21, poz. 86 ze zm.
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roszczenia spotki komandytowo-akcyjnej, dopoty nie bedzie mozna mowié
o istnieniu przychodu z zysku podlegajacego opodatkowaniu.

Zarowno tres¢ uchwaty, jak 1 forma, a takze sposéb prawniczej argumenta-
cji sprawiaja, ze podjete przez sedziéw rozstrzygniecie ma jeszcze jeden walor.
Wskazuje bowiem, ze warto korzystaé¢ z dorobku orzeczniczego sadownictwa
administracyjnego, aby wiedzieé¢: 1) ku czemu dane rozwigzania podatkowe
zmierzaja; 2) jakie cele 1 w jaki sposéb pozwalaja realizowaé; 3) czego 1 w ja-
kich warunkach nalezy sie po nich spodziewac.

Uchwata uéwiadamia réwniez, ze z opodatkowaniem wigza sie nie tylko
ztozone problemy prawne, ale takze etyczne. Uwidaczniajq sie one w procesie
stosowania przepisOw prawa. Zdarza sie, ze prawo podatkowe przeradza sie
w swoje przeciwienstwo, gdy rygoryzm w wykonywaniu litery prawa przestaje
sie liczy¢ z kontekstem spotecznym. Wtaénie wtedy, z uwagi na ,ztoSliwe ttu-
maczenie prawa” (Cyceron), szczegdlna rola przypada sedziom sgdu admini-
stracyjnego. I tego takze dowodzi tre$é podjetej przez sedziow uchwaty.

W wyroku NSA sformutowano teze: ,,Ani regulaminy organizacyjne orga-
néw podatkowych, ani przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie prze-
widywaly mozliwo$ci powolania p.o. Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego
1 p.o. Wicedyrektora Izby Skarbowej. W ocenie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, milczenia regulamindw 1 przepisOw prawa ustawowego w tym przed-
miocie, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie treéé art. 143 Ordynacji podatkowej, nie
mozna bylo — w zaistniatej sytuacji — traktowac jako przyzwolenia na powie-
rzenie funkcji odpowiednio — p.o. Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego
1 p.o. Wicedyrektora Izby Skarbowej. Powierzenie obowigzkéw w obu opisa-
nych przypadkach skutkowalo w istocie obej$ciem wskazanego przepisu Ordy-
nacji podatkowej i okre§lonych postanowien regulaminowych. W konsekwen-
¢ji naruszato ono réwniez art. 7 Konstytucji RP, zobowiazujacy organy wtadzy
publicznej do dziatania na podstawie przepiséw prawa’!.

Teza wyroku oraz jej uzasadnienie dowodza, ze w demokratycznym pan-
stwie prawnym ,,zuchwalstwo administracji skarbowe)” dokonuje sie na pod-
stawie regulacji prawnej, przy czym w taki sposéb, ze jest to kpina z prawa,
lekcewazenie gwarancji procesowych podatnika, a przede wszystkim pogarda
dla konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Teza wyroku wraz ze spéjnym, merytorycznym, logicznym uzasadnieniem
dowodzi tego, ze skutecznej ochrony praw podatnika upatrywaé¢ mozna przede
wszystkim, je$li nie wylacznie, w sadownictwie administracyjnym.

Wspétezesne ,,zuchwalstwo administracji skarbowej” polegato na tym, ze
zastepcy naczelnika urzedu skarbowego powierzono petnienie obowigzkéow
wicedyrektora izby skarbowej, a przy tym nie zostal on odwolany ze stano-
wiska, co oznacza, ze dalej pelnil swoja funkcje. Pomimo tego p.o. dyrektora
1zby skarbowej powotal nowa osobe do pelnienia obowiazkéw zastepcy naczel-
nika urzedu skarbowego (aczkolwiek regulamin organizacyjny przewidywat,
ze w strukturze organizacyjnej urzedu skarbowego jest tylko jedno stanowi-
sko zastepcy naczelnika, juz obsadzone). Zastepcy naczelnika urzedu skarbo-
wego powierzono jednoczes$nie obowiazki p.o. wicedyrektora izby skarbowe]

31 Wyrok NSA z 16 kwietnia 2013 r., II FSK 410/11.
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w sytuacji, gdy z regulamindéw organizacyjnych izby skarbowej wynikalo, ze
w izbie sa trzy stanowiska wicedyrektoréw, ktére w chwili powotania zastep-
cy naczelnika urzedu skarbowego na p.o. wicedyrektora byty juz obsadzone.
Sedziowie musieli rozstrzygnaé, czy w takiej sytuacji prawnej powolania te
byty skuteczne, a zatem czy uprawnialy do wydawania decyzji podatkowych.
Trafnie dowiedli, ze ,funkcje pelniacego obowiazki powierzy¢ mozna jedynie
w przypadku, gdy dane stanowisko w strukturze organizacyjnej danego urze-
du nie jest obsadzone”.

Zuchwalstwo organéw podatkowych” przeklada sie na dziatania o charak-
terze nagannym — narusza konstytucyjna zasade dzialania organéw na pod-
stawie i w granicach prawa. Tym samym narusza zasade zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Genialny Szkot (A. Smith) dowodzil, ze ,za-
sada pewnos$ci opodatkowania ma tak wielka wage w procesie wymiaru, ze
nawet nieréwnomierne rozlozenie podatku, przeczace zasadzie réwnoéci, nie
jest tak wielkim zlem, jakim moze by¢ nawet »maty stopien niepewnosci w tym
wzgledzie«’3?, Ta niepewno$¢ to oczywiScie dzialanie bez podstawy prawne;.

Co uchronilo podatnika przed bezprawnym dzialaniem organéw podat-
kowych? Ta ochrona wynika z wysokiej wiedzy interpretacyjnej sedziéw, se-
dziowskiej dociekliwoéci 1 wnikliwoéci, moralnej wrazliwoéci sedziéw na pra-
wo, solidnosci kontroli instancyjnej.

Etyka zawodowa sedziow?, ktorzy wydali wyrok, sprawila, ze:

— pozornie prosty 1 wydawac by sie mogto ,,standardowy” przypadek podda-
no skrupulatnemu, krytycznemu osadowi®;

— moralna wrazliwo$¢ na prawo, doSwiadczenie i1 kultura prawna®® pozwo-
lity dostrzec 1 wyartykulowaé, na czym polega samowola dziatania organéw
podatkowych w odniesieniu do trybu i formy powotan do petnienia obowigz-
kow zastepcy, zarowno naczelnika urzedu skarbowego, jak 1 dyrektora izby
skarbowej;

— dbaloé¢ o autorytet 1 prestiz sedziowskiego zawodu doprowadzita do wy-
dania wyroku, uprzednio poddanego ,testowi sumienia”®’, ktérego tre$é uzmy-

32 N. Gajl, Teorie podatkowe w swiecie, Warszawa 1972, s. 46-52.

3 Tych sedziowskich cech zabraklo w wyroku WSA w Rzeszowie z 25 listopada 2010 r.,
I SA/Rz 600/10.

34 T. Romer, M. Najda, op. cit., s. 14: ,, Etyka zawodowa nie powinna by¢ rozumiana jako ry-
gor, ktoremu sedziowie musza sie podporzadkowac, lub ktéry ma ich prowadzi¢ za reke, lecz ra-
czej jako zrédio rozwoju osobistego, jako pretekst do namyshu, jako zwierciadto, w ktérym moga
w kazdym momencie swojej zawodowej dziatalnoSci przejrzeé sie 1 odpowiedzie¢ na pytanie — czy
jestem dobrym sedzia?”.

3 Szerzej na temat respektowania godnosci podatnika w postepowaniu podatkowym zob.
J. Malecki, Obowiqzek podatkowy a godnosé podatnika, w: S. Fundowicz, F. Rymarz, A. Gomuto-
wicz (red.), Prawosé i godnosé. Ksiega Pamigtkowa w 70. rocznice urodzin Prof. Wojciecha Eqcz-
kowskiego, Lublin 2003, s. 135-143.

36 Zob. szerzej na ten temat: J. Potrzeszcz, Immanuela Kanta i Matthiasa Mahlmanna préba
humanistycznego uzasadnienia godnosci cztowieka, w: A. Debinski (red.), Abiit, non obiit. Ksiega
poswiecona pamieci Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD, Lublin 2013, s. 273-299.

3T T. Romer, M. Najda, op. cit., s. 14: ,,Rola etyki zawodowej dla sedziéw polega na uwrazliwie-
niu na wszystkie moralne aspekty dzialania, uéwiadamianiu sedziemu moralnych konsekwencji
powzietych decyzji oraz pomocy w poddaniu tych decyzji testowi sumienia, do ktérego nalezy
zawsze ostatnie stowo”.
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stawia, jak wprowadzaé — po starannym namysle — prawo w zycie, w sposéb
zgodny z wymogami sprawiedliwo§ci®.

Teza wyroku 1 jej uzasadnienie u$§wiadamiaja, jakie jest znaczenie tacin-
skiej maksymy nemo audiatur turpitudinem suam propriam allegans (,nikt
nie moze odnosi¢ korzysci z niegodnego postepowania”), a takze uzmysltawiaja,
jakie znaczenie ma konstytucyjne unormowanie art. 175, zgodnie z ktorym
Lwymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja [...] sady ad-
ministracyjne”. Sedziowski wyrok przypomina zatem wladzy publicznej, ze
prawo czerpie swoj rodowdd ze sprawiedliwosci.

Zdarza sie, ze orzecznictwo sadu administracyjnego wiaze sie ,,z korygowa-
niem prawa stanowionego”. Taki charakter ma teza, zgodnie z ktora ,podatni-
kowi na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. przyshuguje skarga do wojewodzkie-
go sadu administracyjnego na postanowienie naczelnika urzedu skarbowego
o przedluzeniu terminu do dokonania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym, wydane w czasie kontroli podatkowej na podstawie art. 87 ust. 2
zdanie 2 ustawy o podatku od towaréw 1 ustug”®.

Sedzia, ktory wydatl postanowienie, musiat rozstrzygnaé, czy podatniko-
wi przyshuguje skarga do sadu administracyjnego na postanowienie wydane
przez naczelnika urzedu skarbowego o przedituzeniu terminu do dokonania
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w czasie kontroli podat-
kowe;.

Postanowienie o przedluzeniu terminu do dokonania zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym moze zosta¢ wydane zaréwno w ramach
czynnosci sprawdzajacych, jak 1 kontroli podatkowej oraz postepowania po-
datkowego. Przy czym Ordynacja podatkowa nie przyznaje podatnikowi pra-
wa do wniesienia zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu terminu zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, wydanego w ramach kontroli
podatkowej badz postepowania podatkowego.

Sedzia badat zatem trudny przypadek i1 nie znajdujac wzorca rozstrzygnie-
cia wérod regul prawnych wynikajacych z Ordynacji podatkowej, siegnat po
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Uznal, ze postanowienie naczelnika urzedu skarbowego
w sprawie przedluzenia czasu zwrotu nadwyzki podatku od towardéw i1 ustug
spelnia kryteria, ktére wynikaja z tresci tego artykulu. Oznacza to, ze kontro-
la dzialalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne-obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na inne niz okre§lone w pkt 1-3 tego artykutu
akty lub czynnoSci z zakresu administracji publicznej, dotyczace uprawnien
lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa.

Teza postanowienia spetnia standard shlusznoéci, ale jednoczeénie wywaod
prawny sedziego wymaga wzmocnienia przez wskazanie argumentéw osadzo-

38 Zob. Z.Ziembinski, Sprawiedliwo$é spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996,
s. 52-89; idem, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Liublin 1992, s. 173-184; idem, Analiza pojecia
czynu, Warszawa 1972, s. 40-68; zob. takze C. Kosikowski, Podatki. Problem wiadzy publicznej
i podatnikéw, Warszawa 2007.

39 Postanowienie NSA z 10 lipca 2013 r., I FSK 1133/13.
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nych w humanistycznej tradycji kultury prawniczej’’, w uniwersalnych war-
toéciach aksjologicznych*' oraz unormowaniach konstytucyjnych*.

Arystoteles (IV w. p.n.e) wskazywat, ze prawo musi oznaczac ,,dobry tad”,
albowiem stanowi ,wytwor rozumu i namyshu”’*®. Natomiast Cyceron dopo-
wiadal, ze prawo powstato przede wszystkim ,dla dobra obywateli’; sensem
prawa jest tez ,zachowanie panstwa”, a ponadto prawo powstalo z mysla
1,,0 bezpiecznym, spokojnym 1 szczesliwym zyciu ludnoéci”.

Prawo musi urzeczywistniaé okreslony system wartoSci, wéréd ktérych
jedna z najwyzej cenionych, jedna z najistotniejszych jest godno§é cztowieka
1 jego wolno$é*®. Godno$é 1 wolno$é jednostki, stanowiac granice aktywnosci
prawodawcze], wyznaczaja slusznosciowa granice prawa; prawo jest ,,zte”, je-
zeli z jego norm pltynie nakaz czynienia niesprawiedliwo§ci*

Dlatego tez sedzia moze wykorzystywacé, w odniesieniu do trudnych, niejed-
noznacznych przypadkéw, tekst przepiséw prawnych jako materie w ramach
$wiadomego poszukiwania ,idei prawa”. Szuka zatem ,kodu interpretacyjne-
go”’, a wiec kodu, ktéry znajduje swoje uzasadnienie zaréwno w uniwersal-
nych warto$ciach aksjologicznych, jak 1 wartos$ciach oraz dobrach chronionych
konstytucyjnie. Sedzia nie moze by¢ tylko ,echem prawa”, a to oznacza, ze

© J. Trzcinski, Prawotwéreza funkcja sadéw, w: B. Banaszak, M. Jablonski, S. Jarosz-Zu-
chowska (red.), Prawo w stuzbie panstwa i spoleczeristwa. Prace dedykowane prof. K. Dziatosze
z okazji 80. urodzin, Wroctaw 2012, s. 261; a takze B. Czech, Wyktadnia praw i niezawisto$é se-
dziowska a zdrowy rozsqdek (zagadnienia wybrane), w: J. Gudowski, K. Witz (red.), Aurea praxis
aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora T. Ereciniskiego, t. 2, Warszawa 2011; E. Le-
towska, K. Pawlowski, O prawie i mitach, Warszawa 2013; T. Romer, M. Najda, op. cit.

41 Zob. na ten temat Z. Ziembinski, Podstawy nauki..., 1; idem, Wstep do aksjologii...; idem,
O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992; idem, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagad-
nienia podstawowe, Warszawa 1995; zob. takze M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretyczno-
prawne, Poznan 2012; a takze eadem, Kategoria norm, zasad oraz wartosci prawnych. Uwagi meto-
dologiczne w zwigzku z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5.

42 Zob. R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 70, 2008, z. 2; eidem, Prawotwdrcze znaczenie orzeczern
Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa
2008; zob. takze J. Trzcinski, O znaczeniu Konstytucji jako ustawy zasadniczej paristwa, ,,Zeszyty
Naukowe Sadu Administracyjnego” 2010, nr 5-6; idem, Bezposrednie stosowanie zasad naczelnych
Konstytucji przez sqdy administracyjne, w: A. Balaban, P. Mijal (red.), Zasady naczelne Konstytu-
¢ji RP z 2 kwietnia 1997 r., Szczecin 2011; P. Tuleja, Klauzula paristwa prawnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Kontynuacja czy zmiana?, w: K. Skotnicki (red.), Demokratyczne
panstwo prawne w teorii i praktyce w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, 1.6dz 2010.

4 P. Rybicki, Arystoteles. Poczatki i podstawy nauki o spoleczernstwie, Warszawa 1964;
J. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéow 2006, s. 130 1 n.

44 J. M. Kelly, op. cit., s. 78-85.

% Szerzej na ten temat zob. J. Matecki, op. cit.; idem, Aequum et bonum est lex legum (sedzia
podatkowy a ustawa), w: W. Miemiec (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksie-
ga jubileuszowa prof. R. Mastalskiego, Wroctaw 2009, a takze Z. Kmieciak, Procesowe gwarancje
ochrony interesu podatnika, ,Przeglad Podatkowy” 2000, nr 1; idem, Standardy ochrony praw
Jjednostki w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admini-
stracyjnego” 2010, nr 5-6.

46 C. Znamierowski, Prolegomena do nauki o panstwie, Warszawa 1947; idem, Oceny i nor-
my, Warszawa 1957; idem, Rozwazania wstepne o moralnosci i prawie, Warszawa 1964, a takze
W. Lang, Prawo i moralno$é, Warszawa 1989; idem, Aksjologia prawa, w: B. Czech (red.), Filozo-
fia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992; J. S. Karolak, op. cit. (2007).



Zasada aequitas a orzecznictwo podatkowe sgdownictwa administracyjnego 95

watpliwosci, odnoszace sie do tych kwestii, ktorych prawo pozytywne nie do-
tyczy badz dotyczy, ale w spos6b utomny, wadliwy, powinny by¢ rozstrzygane
z uwzglednieniem niespornych wartosci aksjologicznych?’.

Oczywiécie pojawia sie tu problem relacji norm etycznych wywodzacych
sie z wartos$cli aksjologicznych do norm prawnych. Te relacje sa nastepujace:
normy prawne powinny posiadacé legitymacje aksjologiczna, natomiast normy
etyczne legitymacji jurydycznej nie potrzebuja*. A to oznacza, ze niesporne
wartosci aksjologiczne (dobro, godno$é, sprawiedliwos$é, rownosé, wolnosc)
obowiazuja niezaleznie od umownie przyjetych w danym czasie konwencji sta-
nowienia prawa’®. Zawsze wiec staja sie czeScig systemu prawa w panstwie.
Prawo pozytywne jest wynikiem kompromisu sil politycznych 1 sit spotecznych,
ktére w zyciu publicznym odgrywaja istotna, wazng role. Dlatego tez prawo
pozytywne nie moze by¢ pelnym odbiciem uniwersalnych warto$ci aksjolo-
gicznych. I stad wtaénie pochodzg réznice zakreséw pomiedzy obowigzujacym
systemem prawa a systemem norm etycznych wynikajacych z uniwersalnych
wartosci aksjologicznych?.

Wolter w Stowniku filozoficznym (Dictionnaire philosophique) dowodzil, ze
,caly system prawa powinien by¢ jasny, jednolity 1 precyzyjny, a interpretowa-
nie prawa niemal zawsze oznacza jego psucie”®!. Dlatego tez sedzia, pamieta-
jac o tezie Woltera, powinien w pewnych szczegdélnych przypadkach odstapié
od literalnego brzmienia przepisu po to, by prawu w procesie jego stosowania
nada¢ sprawiedliwg tres¢. Wsparciem dla tak rozumianego sedziowskiego ak-
tywizmu moze by¢é wywod prawny Arystotelesa. Brzmi on nastepujaco: ,Jezeli
wiec ustawa orzeka o czyms$ ogélnie, a zdarzy sie wypadek, ktéry nie podpada
pod to orzeczenie, to stuszna jest rzecza, by tam, gdzie ustawodawca co$ opus-
cit 1 przez sformutowanie ogélne popetnit btad, uzupetnié¢ ten brak, orzekajac
tak, jakby ustawodawca sam orzekl, gdyby byt przy tym obecny 1 jakby sam
postanowit byl, gdyby byl z géry znal dany wypadek”s2.

Stosowanie wykltadni aksjologiczne] przez sedziego oznacza konieczno$é
korygowania prawa pozytywnego z uwagi na znaczenie zasady aequitas.

17 A. Gomulowicz, Aspekt prawotwdrczy sqdownictwa administracyjnego, Warszawa 2008;
idem, Sedzia a ,,poprawianie” prawa — zasadnicze dylematy, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Ad-
ministracyjnego” 2012, nr 1 (40); zob. takze Z. Kmieciak, Precedens sqdowy — istota i znaczenie,
,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 5; J. Malecki, Lex falsa lex non est?,
w: Ex iniuria non oritur ius. Ksiega jubileuszowa ku czci prof. W. fqczkowskiego, red. A. Gomulo-
wicz, J. Malecki, Poznan 2003.

48 Zobacz uchwata TK z 17 marca 1993 r., W 16/92.

¥ W. Laczkowski, Wymiar sprawiedliwosci a stosowanie prawa, w: A. Debinski, A. Grzesko-
wiak, K. Wiak (red.), Tus et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci prof. A. Strzembosza, Lublin 2002;
idem, Prawo a sprawiedliwosé, w: A. Debinski (red.), op. cit.

%0 W. Laczkowski, Aksjologiczne podstawy praworzaqdnosci, w: J. Chacinski, H. Cioch, A. De-
binski (red.), Tustitia civitatis fundamentum. Ksiega pamiqgtkowa wydana ku czci prof. W. Chrza-
nowskiego, Lublin 2002; E. Letowska, Trudnosci w przyswajaniu w Polsce praktyki panstwa
prawa, w: S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP,
Warszawa 2006.

5 J. M. Kelly, op. cit., s. 313.

52 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, w: idem, Dziela wszystkie, t. 5, War-
szawa 2000, s. 189.
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Sedzia powinien takze pamietaé¢ o tym, ze art. 2 Konstytucji, stanowiacy,
ze Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym za-
sady sprawiedliwo$ci spotecznej, oznacza, ze panstwem prawnym jest takie
panstwo, w ktérym istnieje autonomiczny wobec panstwa system norm; auto-
nomiczny wobec prawa stanowionego®. I normy, ktore sedzia potrafi wywiesé
z tego autonomicznego wobec panstwa prawa, w trudnych, nieschematycznych
przypadkach uzasadniaja ,korekte prawa stanowionego”. Jest to tym bardziej
zasadne, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego to nie tylko zakaz
instrumentalnego stanowienia prawa, ale réwniez zakaz instrumentalnego
stosowania prawa. Prawo musi skutecznie spelniaé¢ funkcje, dla ktorej jest po-
wolane, a zatem musi by¢ skutecznym regulatorem stosunkéw spotecznych.
I o respektowanie tej funkcji dbaé¢ musi sedzia, gdyz dzieki sedziemu prawo
faktycznie ,,zyje”’.

Sedzia, ktéry wydal postanowienie, uznat, ze to, co jest stuszne, jest jedno-
czeénie w rozstrzyganej sprawie sprawiedliwe. Rozszerzyt zakres zastosowa-
nia prawa stanowionego, tj. art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., zgodnie z wymogami bez-
spornych warto$ci aksjologicznych 1 racjami znajdujacymi swoj wyraz w art. 2
Konstytucji. Dzieki temu stworzyl ogdlng regule postepowania tam, gdzie jej
do tej pory nie byto, 1 o tresci, ktérej dotad nie byto®. Jest to oczywiscie ele-
ment nowosci normatywnej®®. Oznacza on, ze sedzia ,,poprawil sprawiedliwos$é
legalna”, a zatem wpisatl sie w nurt judicial justice.

III. UBI SOCIETAS IBI IUS*

,Nie mozna zy¢ szczesliwie, nie zyjac godnie, moralnie 1 uczciwie”. Teza,
ktora sformutowal Epikur®’, oznacza, ze czlowiek madry ma przewage nad
Innymi zaré6wno w wybieraniu rzeczy dobrych, jak 1 w unikaniu rzeczy ztych.
Tymi cechami powinien wyrézniacé sie sedzia, a to z uwagi na istote i charakter
funkcji, ktéra sprawuje.

Staranno$¢, namyst, podobnie jak i rzetelno$é, pozwalaja sedziemu wszech-
stronnie oceni¢ stosowane rozwiazania prawne; sa to istotne przestanki
stusznego rozstrzygniecia, ktére jednoczesnie przypominaja o osobistej od-

5 W. Liaczkowski, Aksjologiczne problemy stosowania prawa, ,Roczniki Nauk Prawnych
KUL” 3, 1993; idem, Spér o wartosci konstytucyjne, w: F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybunat
Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001; idem, Sq wartosci wyzsze niz prawo, w: M. Libic-
ki (red.), Cywilizacja u progu trzeciego tysiqclecia. Konstatacje i przestrogi, Poznan 2003.

5 J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienie naturalne, Warszawa 2001; D. Lyons, Etyka
i1 rzqdy prawa, Warszawa 2000; J. Raz, op. cit.; zob. réwniez W. Liaczkowski, Prawo naturalne
a prawo stanowione, ,Ethos” 1999, nr 45-46.

% Szerzej na ten temat zob. A. Gomulowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013.

5 M. Zirk-Sadowski, Problem nowosci normatywnej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1979,
nr 22; zob. réwniez A. Murecki, Dziatalnosé uchwatodawcza Naczelnego Sqdu Administracyjne-
go w sprawach podatkowych, w: J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szotno-Koguc (red.), Podatkowe
i niepodatkowe Zrédta finansowania zadan publicznych, Lublin 2007.

* Gdzie spoteczenstwo, tam prawo.

57 Epikur (IV/III w. p.n.e.), grecki mysliciel, twérca systemu filozoficznego zwanego epikurei-
zmem; uczeszczal do Akademii Platonskiej. Utworzyt wlasna szkote filozoficzna, ktéra umiejsco-
wil w poblizu Gaju Akademosa; szkota ta zyskala p6zniej miano ,,Ogrodu” Epikura.
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powiedzialno$ci sedziego za tres¢ wyroku. W skladach orzekajacych wielooso-
bowo kumuluje sie zawsze wiekszy potencjal intelektualny, skupiaja sie tu
bowiem madros¢ 1 do§wiadczenie wielu sedziéw. Jednakze wiekszo$¢ sedzidw,
w rownym stopniu jak 1 mniejszo$é, moze myli¢ sie zar6wno co do faktu, jak
1 co do prawa. Treé¢ wyroku zalezy od wiekszos$ci sedziowskich gltosow. Kry-
je sie tu pewne ryzyko, zwigzane z sytuacja, ktora okresli¢ mozna mianem
pulapki psychologicznej”®. Zjawisko to, polega na usprawiedliwionej, tkwia-
cej gleboko w witalnej sferze psychiki, sklonnosci do ,,odsuniecia” od siebie
odpowiedzialnoéci przy przyjeciu rozstrzygniecia, co do ktérego stuszno-
§ci sedzia nie jest do konca przekonany (pewny), albowiem ufa, ze pozosta-
i sedziowie rozwazyli problem bardziej wszechstronnie 1 bardziej wnikliwie,
tj. dostrzegli w nim to, co by¢ moze uszlo uwagi innych sedziéw.

Nauk, doktryn 1 pogladéw jest w odniesieniu do zasad stosowania prawa
wiele. Dlatego wybér dokonywany przez sedziego, ktéry przektada sie na tresc
rozstrzygniecia, przyczynia sie do ksztaltowania autorytetu prawa. Sedzia,
wypowiadajac sie na temat obowigzkow 1 uprawnien podatkowych, wskazuje
jednoczeénie pozadany, tj. zgodny z prawem, sposob zachowania organu po-
datkowego 1 sposéb zachowania podatnika. W dziedzinie opodatkowania ma
to znaczenie szczegblne, albowiem w treéci obowigzkow 1 uprawnien podatko-
wych wyraziécie uzewnetrznia sie konflikt dwoéch, réwnouprawnionych débr,
tj. dobra publicznego i dobra prywatnego. Jedno 1 drugie dobro jest warto$cig
konstytucyjnie chroniona, z tym jednak, ze z wiekszej ochrony korzysta dobro
publiczne. Ani dobro publiczne, ani dobro jednostki nie ma charakteru abso-
lutnego. Jedno i drugie ma charakter wzgledny, albowiem doznaje ograniczen.
Rzecza sedziow jest czestoocena stusznos$ci icharakterustosowanych ogra-
niczen. Pomimo zlozonoé§ci rozwiazan prawnych, to w procesie ustalania zna-
czenia normy prawnej prawda jest z regulty jedna. Jednakze quantum scimus,
gutta est, ignoramus mare — to, co wiemy na temat prawa, jest zawsze tylko
kropla; natomiast to, czego nie znamy —mor ze m. Sformutowane uwagi kry-
tyczne, a takze refleksje, ktore majq charakter polemiczny, moga sktaniaé¢ do
przemys$len nad trafno$cig przyjetej przez sedziow tezy. Jednoczeénie uwagi
krytyczne 1 polemiczne stanowi¢ moga usprawiedliwienie uznania, ze sg 1 ta-
kie racje, ktore silnie przemawiaja przeciwko glosowanej tezie uchwaty.

Teza sedziowskiego rozstrzygniecia jest zawsze forma przekazu informacji,
ktora, po pierwsze, umozliwia rozeznanie w zawitej problematyce prawnej,
a jednocze$nie, po drugie, daje pewno§¢ — z uwagi na sedziowski autorytet —
poprawnego odkodowania tre$ci normy prawnej. Zdarza sie, ze teza rozstrzyg-
niecia sformutowana przez sedziego jest zbiezna z oczekiwaniami i ocenami,
ktére wyrazane sa przez adresatéw obowiazkéw i1 uprawnien podatkowych.

% T. Romer, M. Najda, op. cit., s. 105: ,,Poczucie, ze decyzja, ktéra podejme, nie przektada sie
bezposérednio na skutki, jakie zaistnieja, gdyz te zaleza od wiekszo$ci gloséw, tatwo prowadzi do
przekonania, ze odpowiedzialno§¢ rowniez bedzie przedmiotem do podziatu. Logicznie rzecz bio-
rac, wszystko jest w porzadku, problem polega na tym, ze odpowiedzialno§é moralna kieruje sie
nieco innym porzadkiem niz zwykta logika”; 1 s.108: ,Psychologiczna pulapka [...] polega na tym,
ze glosowanie zacheca do bardziej ryzykownych zachowan. Pozwalamy sobie na stanowisko, co do
ktérego stusznoéci nie jesteSmy do konca pewni, gdyz w zautku §wiadomosci liczymy na wiekszy
rozsadek ze strony kolegow”.
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W takim przypadku podatnicy sa utwierdzeni w przekonaniu, ze postawa przy-
jeta wobec tych obowigzkdéw 1 uprawnien jest wlaSciwa. Bywa 1 tak, zwlaszcza
z uwagi na niejednoznacznos$¢ przepiséw prawnych, ze nie ma pewnosci co do
treéci wynikajacych z przepiséw norm postepowania. Rozstrzygniecie sedzie-
go — zwlaszcza w takich przypadkach — moze sprawidé, ze sposéb postrzegania
rozwiazania problemu prawnego przez sedziego, pomimo ze jest odmienny od
oczekiwan 1 ocen podatnika, zostanie przez niego zaakceptowany z uwagi na
site argumentow.

prof. dr hab. Andrzej Gomutowicz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

THE PRINCIPLE OF AEQUITAS AND THE TAX JURISDICTION
OF THE ADMINISTRATIVE COURTS

Summary

Taxation is not only associated with complex legal problems but also with ethical ones which
become apparent in the process of applying legal regulations. When the rigorous application of
the letter of the law ignores the social context taxation law degenerates into its opposite. In such
situations, owing to malicious legal explanations (Cicero), a vital role is played by the judges of
the administrative courts.

Protection against the unlawful actions of tax institutions derives from the great interpret-
ative knowledge of the judges, their inquisitiveness and insight, their moral sensitivity to legal
issues as well as the soundness of the control processes of the courts.

The problem arises here of the relationship between ethical norms which derive from axiolog-
ical values and legal norms. This relationship can be defined as follows: legal norms ought to have
axiological legitimacy but ethical norms do not require judicial legitimacy. This means that undis-
puted axiological values (such as good, dignity, justice, equality, freedom) are valid independently
of the legal conventions of law making applying at a given time. They are always incorporated
into the legal system of a state. Positive law is a consequence of a compromise between the polit-
ical and social forces which play an important and vital role in public life. This is why positive law
cannot be a full reflection of universal axiological values. This explains why there are differences
of scope between the legal system in force and the system of ethical norms which derive from
universal axiological values.



