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NAKAZ DOKONYWANIA WYKLADNI PROUNIJNEJ
JAKO DYREKTYWA WYKLADNI SYSTEMOWEJ

I. WPROWADZENIE

Przystapienie do Unii Europejskiej wlaczylto Polske do unijnego porzad-
ku prawnego, co spowodowalo zaréwno konieczno§é bezpoéredniego stosowa-
nia norm wynikajacych z aktéw prawnych ustanowionych przez odpowiednie
organy Unii Europejskiej, jak 1 nakaz dokonywania przez organy stosujace
prawo, w szczegoblnosci sady poszczegdlnych krajow cztonkowskich, tzw. pro-
unijnej wyktadni prawa krajowego!. Ten ostatni obowiazek przynidst polskie]
teorili prawa nowe wyzwania i problemy. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze mimo
bogactwa opracowan dotyczacych problematyki wyktadni prounijnej, kwestia
statusu metodologicznego nakazu dokonywania wyktadni przepiséw prawa
krajowego w zgodzie z prawem unijnym nie jest czestym przedmiotem rozwa-
zan. W nauce prawa przewaza poglad, ze nakaz ten jest dyrektywa wykladni
systemowej?. Celem artykutu jest zweryfikowanie tego stanowiska oraz zary-
sowanie wlasnego.

! Nalezy zaznaczy¢, ze przed wejSciem w zycie traktatu z Lizbony zmieniajacego Trak-
tat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska z 13 grudnia 2007 r.,
Dz. Urz. UE C 2007, nr 306, poz. 1) postugiwano sie dwoma terminami: ,wykladnia prowspél-
notowa” i ,wyktadnia prounijna”; pierwszy — mial podstawowe znaczenie w praktyce — na
okreslenie wykladni dokonywanej w zgodzie z prawem wspdlnotowym ujetym w I filarze, na-
tomiast drugi termin — stosunkowo rzadko uzywany — przeznaczony byt dla wyktadni prawa
krajowego w zgodzie z prawem unijnym ujetym w II i III filarze. Po wejSciu w zycie traktatu
z Lizbony i zniesieniu podziatlu na filary, podstawowe znaczenie ma wyktadnia prounijna,
a sformutowania ,wyktadnia prowspdélnotowa” nalezatoby uzywaé wyltacznie w stosunku do
wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej
(EURATOM) — por. M. Koszowski, Wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii
FEuropejskiej po uwzglednieniu zmian spowodowanych wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony,
»Studia Prawa Prywatnego” 2012, z. 2(25), s. 60-61; K. Kowalik-Banczyk, Prowspélnotowa
wyktadnia prawa polskiego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 16-18. Por. M. Ko-
szowski, Wyktadnia prowspélnotowa w ujeciu teoretycznoprawnym, ,Przeglad Legislacyjny”
2009, nr 3, s. 70-72.

2 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 241;
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 143-147.
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II. PODSTAWOWE ZAL.OZENIA WYKEADNI PROUNIJNEJ
ORAZ WYKLADNI SYSTEMOWEJ

W celu usystematyzowania dalszego wywodu niezbedne jest przypomnie-
nie podstawowych zalozen dotyczacych zaréwno wykladni prounijnej, jak
1 systemowej. Obowiazek wyktadni prounijnej (prowspélnotowej) nie zostat
wprost wyrazony w prawie unijnym czy wczesniej wspolnotowym, Trybunat
Sprawiedliwo$ci wywiddl go z trzech fundamentalnych zasad sformutowanych
W swolm orzecznictwie: zasady pierwszenstwa prawa unijnego wobec prawa
krajowego, zasady efektywnos$ci prawa wspélnotowego oraz lojalnosci panstw
cztonkowskich wobec wspoélnoty®. W doktrynie jako podstawe prawnag obo-
wiazku dokonywania wyktadni prowspélnotowej podawano art. 10 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (wczesniej art. 5), kreujacego zasa-
de lojalnoéci (solidarnosci) oraz art. 249 akapit 3 Traktatu ustanawiajacego
Wspblnote Europejska oraz tzw. klauzule wzajemnego powigzania w przy-
padku dyrektyw*. Sa to przepisy koncowe dyrektyw zawierajace zobowiazanie
panstwa do pelnej implementacji danej dyrektywy®. Zasady te obecnie zostaty
zawarte w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Jako podstawe prawna
obowiazku dokonywania wyktadni prowspoélnotowej w polskim prawie wska-
zywano w okresie przedakcesyjnym art. 68 Ukladu Europejskiego® oraz art. 91
ust. 1 Konstytucji’, a po przystapieniu do Unii Europejskiej — art. 91 ust. 3
Konstytucji®.

Zasadnicza idea wykladni prounijnej zostala ujeta w trzech orzeczeniach
Trybunalu Sprawiedliwos$ci: pierwszym z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie
von Colson, drugim z 13 listopada 1990 r., w sprawie Marleasing 1 trzecim

3 Por. C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, w: S. Wron-
kowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakow 2005, s. 124;
M. Koszowski, Wykladnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej po uwzgled-
nieniu zmian spowodowanych wejsciem w zZycie Traktatu z Lizbony, ,,Studia Prawa Prywatnego”
2012, z. 2(25), s. 60-62; A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2007,
s. 199, 201-202; W. Postulski, Sady paristw czlonkowskich jako sqdy wspélnotowe, w: A. Wrébel
(red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Krakéw 2005, s. 436; K. Pteszka, Wyktad-
nia rozszerzajqca, Warszawa 2010, s. 240.

4 Por. M. Koszowski, Wyktadnia prowspdlnotowa..., s. 70-71; C. Mik, op. cit., s. 124-125;
K. Kowalik-Banczyk, op. cit., s. 10; S. Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem
Wspélnot Europejskich, w: C. Mik (red.), Implementacja prawa integracji europejskiej w krajo-
wych porzqdkach prawnych, Torun 1998, s. 130.

5 Por. M. Koszowski, Wyktadnia prowspélnotowa..., s. 71; J. Dudzik, Wyktadnia przepiséw
krajowych jako metoda implementacji — posrednia skutecznosé dyrektyw, w: L. Leszczynski (red.),
Wyktadnia prawa — odrebnosci w wybranych gateziach prawa, Lublin 2006, s. 170-171.

6 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej
strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporza-
dzony w Brukseli 16 grudnia 1991 r., Dz. U. 1994, Nr 11, poz. 38 ze zm.; por. S. Soltysinski,
Dostosowanie prawa polskiego do wymagarn Uktadu Europejskiego, ,Panstwo i Prawo” 1996, z. 4,
s. 31-43.

" Wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., K 2/02, OTK-A 2003, nr 1, poz. 4, Dz. U. 2003, Nr 24,
poz. 202.

8 L. Morawski, Zasady..., s. 296-297.
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z 4 lipca 2006 r. w sprawie Adeneler®. W sprawie von Colson Trybunal stwier-
dzil, ze ,do sadu krajowego nalezy, na ile to jest mozliwe w ramach swobodne;j
oceny, przyznanej mu przez prawo krajowe, dokonanie takiej wyktadni 1 ta-
kie stosowanie przepiséw wydanych w celu wykonania dyrektywy, ktore beda
zgodne z wymogami prawa wspolnotowego”!®. Obowiazek wyktadni prounijnej
sprowadzal sie do wyboru rozwigzania w granicach uznania dopuszczalnego
przez prawo krajowe. W orzeczeniu w sprawie Marleasing Trybunat Spra-
wiedliwosci rozszerzyt zakres obowigzku wyktadni prounijnej, podkreslajac,
ze siega ona ,tak daleko, jak to jest mozliwe”, aby osiagnaé cel dyrektyw!'.
Zadaniem sadu krajowego jest przeprowadzanie wykladni prawa krajowego
tak, aby w najwiekszym mozliwym stopniu osiagnaé cel dyrektyw!?. Poglad
ten zostal doprecyzowany w wyroku z 4 lipca 2006 r. w sprawie Adeneler. Try-
bunatl stwierdzil, ze zasada zgodnej wykltadni wymaga, by sady krajowe czy-
nily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie
przepisy prawa krajowego 1 stosujac uznane w porzadku krajowym metody
wyktadni, by zapewnié pelna skutecznosé rozpatrywanej dyrektywy 1 dokonac
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami'®. Jednoczeé$nie
Trybunal zaznaczyl, ze ,spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek odnie-
sienia sie do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu od-
powiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogblne zasady
prawa, w szczegdlnosci zasade pewnosci prawa 1 braku retroaktywnoéci pra-
wa, 1 nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa kra-
jowego contra legem”*. Do tak sformulowanego obowiazku wyktadni zgodne;j
Trybunat Sprawiedliwos$ci odwolywat sie konsekwentnie w kolejnych orzecze-
niach'®. Trzeba podkresli¢, ze z punktu widzenia Trybunatu Sprawiedliwosci
istotny jest jedynie rezultat wykladni prounijnej prawa krajowego, a nie jej
przebieg. Te kwestie pozostawiono koncepcjom wyktadni poszczegdlnych kra-
jow cztonkowskich.

¥ Wyrok TS z 10 kwietnia 1984r. w sprawie 14/83 — Sabine von Colson i Elizabeth Kamann
przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, ECR 1984, s. 1891, teza 26 i 28; wyrok TS z 13 listopada
1990 r., w sprawie C-106/89 — Marleasing SA v. La Comercial International de Alimentacion SA,
ECR 1990, s. I-4135, polskie tlumaczenie opublik. w: Lex, nr 124953; wyrok TS z 4 lipca 2006 r.
w sprawie C-212/04 — Konstantinos Adeneleri inni v. Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
ECR 2006/7A/1-06057, t. 111.

1 Wyrok TS z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 — Sabine von Colson i Elizabeth Kamann
przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, ECR 1984, s. 1891, t. 26 1 28.

1 Por. T. Koncewicz, Sedziowski obowiqzek interpretacji prawa krajowego w zgodzie z pra-
wem wspdélnotowym, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 6, s. 36.

2 Por. K. Pleszka, op. cit., s. 240; A. Kalisz, op. cit., s. 241.

13 Wyrok TS z 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 — Konstantinos Adeneleri inni v. Ellinikos
Organismos Galaktos (ELOG), ECR 2006/7A/1-06057, t. 111.

™ Ibidem, t. 110.

> Por. wyrok TS z 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 — Maribel Dominguez v. Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique, Préfet de la région Centre, www.eur-lex.europa.eu; wy-
rok TS z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 — Impact v. Minister for Agriculture and Food
1 inni, ECR 2008/4B/I-02483, p. 100; wyrok TS z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-378/07 — Kiriaki
Angelidaki i inni v. Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis i Charikleia Giannoudi,
Georgios Karabousanos i Sofoklis Michopoulos v. Dimos Geropotamou, pkt 199, www.eur-lex.eu-
ropa.eu.
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W nauce prawa w rozmaity sposéb definiuje sie pojecie dyrektyw interpre-
tacyjnych. Jerzy Wréblewski uwaza je za dyrektywy, ktore wyznaczaja zna-
czenie danego przepisu, 1 dzieli na dyrektywy interpretacyjne pierwszego stop-
nia, ktore wskazuja jak interpretator powinien ustalaé znaczenie przepisu ze
wzgledu na podstawowe konteksty, w jakich on wystepuje, oraz dyrektywy
interpretacyjne drugiego stopnia, ktére wyznaczaja sposéb postugiwania sie
dyrektywami pierwszego stopnia'®. Lech Morawski definiuje regute wyktadni
jako argument, ktory przemawia za przyjeciem albo odrzuceniem okreslone-
go znaczenia danego wyrazenia'’. W ujeciu derywacyjnym Zygmunt Ziembin-
ski okresla je ogdlnie jako reguly przektadu przepiséw prawnych na normy?,
a Maciej Zielinski charakteryzuje jako dyrektywy celowoSciowe wskazujace
sposob postepowania, ktory jest skuteczny dla osiggniecia celu interpretacyj-
nego, a zatem w ostatecznosci dla ustalania sensu odtworzonej z przepisow
normy prawnej'.

Wykladnia systemowa jest zespolem czynnos$ci zmierzajacych do odtworze-
nia norm prawnych z przepiséw prawnych, uwzgledniajac system prawny, do
ktoérego naleza. Dyrektywy wykladni systemowe]j opierajq sie na trzech zasad-
niczych zalozeniach dotyczacych systemu prawa — jego spdjnosci, uporzadko-
waniu i zupelnoéci®. Dany system prawny jest spjny wewnetrznie, jezeli jest
wolny od niezgodnos$ci, zaréwno formalnych, jak prakseologicznych?!. Upo-
rzadkowanie polega na tym, ze przepisy pogrupowane sg tresciowo (systema-
tyzacja pozioma), jak 1 hierarchicznie (systematyzacja pionowa)??. Natomiast
zupelnosé systemu prawa przede wszystkim wigze sie z tym, ze jest on pozba-
wiony luk?,

Konsekwencja zatozen o uporzadkowaniu systemu prawnego jest dyrek-
tywa wykladni systemowej nakazujaca respektowanie hierarchii aktow nor-
matywnych. Hierarchia ta w polskim systemie prawa zostala wprost okre-
slona w art. 87 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W hierarchii
powszechnie obowiazujacych zrdédet prawa Rzeczypospolitej Polskiej najwyzej

16 J. Wréblewski, op. cit., s. 117-120.

17 L. Morawski, Zasady..., s. 61-68. Autor podkreéla, ze dyrektywy wyktadni sg dyrektywami
uzasadniania, a nie dyrektywami heurystycznymi, a takze zwraca uwage na niekonkluzywny
charakter wiekszo$ci regul wyktadni, odrézniajac je od dyrektyw inferencyjnych stosowanych
w logice formalnej. Podobnie charakteryzuja dyrektywy wyktadni T. Chauvin, T. Stawecki,
P. Winczorek, op. cit., s. 239. ,Zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie decyzji interpretacyjnej polega
na przytaczaniu odpowiednich argumentéw na rzecz takiego lub innego znaczenia normy.
Argumenty te nazywamy dyrektywami wykladni lub dyrektywami interpretacyjnymi’. W innym
miejscu jednak autorzy podaja, ze reguly wyktadni to reguly ,przekladania przepiséw zawartych
w aktach normatywnych na kompletne normy postepowania” — ibidem, s. 99. Szerzej na temat
charakteru metodologicznego dyrektyw interpretacyjnych — L. Morawski, Spory o wyktadnie, wy-
ktad wygloszony na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w listopadzie
2011 r., s. 1-8, www.wpia.uw.edu.pl; J. Leszczynski, O charakterze dyrektyw wyktadni prawa,
LPanstwo i Prawo” 2007, z. 3, s. 28-44.

18 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 155.

19 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 285.

20 L. Morawski, Zasady..., s. 125-127.

21 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 181-182.

22 L. Morawski, Zasady..., s. 125-127.

2 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 183-185.
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znajduje sie Konstytucja, nastepnie ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazo-
na w ustawie umowy miedzynarodowe, ustawy 1 rozporzadzenia, a na obsza-
rze dzialania organdéw, ktore je ustanowily, takze akty prawa miejscowego.
Prawo wspélnotowe zaczelo obowigzywaé w polskim porzadku prawnym na
mocy ratyfikowanego Traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej**. W myé$l art. 91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej”, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego 1 jest bezposérednio stoso-
wana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Ustep 2
tego artykulu stanowi, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia,
zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da sie pogodzi¢ z umowa. W art. 91 ust. 3 Konstytucji stwierdza sie, ze je-
zeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuu-
jacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

III. POLSKA DYSKUSJA O WZAJEMNYCH RELACJACH WYKLADNI
PROUNIJNEJ ORAZ WYKLADNI SYSTEMOWEJ

Obowiazek dokonywania wyktadni prounijnej, do ktérego stosowania pol-
skie sady zobligowane sa na podstawie wspomniane] ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej, podkreslany jest zaréwno na gruncie koncepcji derywacyj-
nej, jak 1 klaryfikacyjnej, a takze w polskiej doktrynie prawa europejskiego.
Na gruncie koncepcji klaryfikacyjnej poglad taki reprezentuje Lech Moraw-
ski?, Autor, wskazujac na art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
stwierdza, ze konsekwencja zasady prymatu prawa unijnego nad wlasnym
prawem jest nakaz wyboru przy wykladni przepisow krajowych takiej ich in-
terpretacji, ktéra jest najbardziej przychylna dla prawa unijnego®. Natomiast
Maciej Zielinski, przedstawiciel derywacyjnej koncepcji wykladni prawa,
do dyrektyw wyktadni systemowej zalicza réwniez nakaz wyktadni zgodnej
z prawem unijnym. Nalezy przypomnie¢, ze autor skonstruowat oryginalny,
w zalozeniu uniwersalny, model wyktadni prawa krajowego. Sktada sie on
z trzech faz: porzadkujacej, rekonstrukcyjnej 1 percepcyjnej?’. Podzielit dy-
rektywy wyktadni wedlug stopnia ich waznos$ci, dzielac je na zasady, regu-
ly 1 wskaz6éwki, na nowo je definiujac, a nastepnie uszeregowal w okreSlony
przez siebie schemat postepowania, ktéry zrealizowaé winien interpretator,
aby poprawnie dokonaé interpretacji tekstu prawnego®. W tym ujeciu zasady
to pragmatyczne dyrektywy wyktadni, ktére wyznaczaja podstawowe kierun-
ki zachowan interpretacyjnych, regulty wskazuja, jaka czynno$é¢ interpreta-
cyjna nalezy zrealizowaé przy spetnieniu okre$lonych warunkéw, a wskazoéw-
ki okreslaja, jak osiagnaé rezultat wyznaczony w regulach, lub ustalaja sens

24 Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864.

% Por. L. Morawski, Zasady..., s. 143- 147.
26 Tbidem, s. 143-147.

27 Zob. M. Zielinski, op. cit., s. 314-344.

28 Tbidem, s. 286-293.
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uzyskanego rezultatu?®. Autor, konstruujac swéj derywacyjny model wyktadni
prawa krajowego, wlaczyt do niego rowniez dyrektywe wyktadni prouninijnej,
ktora uznal za dyrektywe interpretacyjna systemowa 1 nadal jej range reguty.
Ma ona zastosowanie jedynie w ostatniej, percepcyjnej fazie wykladni. Regula
oznaczona w derywacyjnym algorytmie numerem 21 (a zatem druga regula
wykladni systemowej fazy percepcyjnej) nakazuje zgodnie z dyrektywami sy-
stemowymi pionowymi sprawdzi¢ m.in., czy tre$¢ normy jest zgodna z nor-
mami prawa Unii Europejskiej, a reguta numer 22 nakazuje odrzucié¢ takie
znaczenie interpretowanego zwrotu, ktory prowadzilby do konfliktu pionowe-
go norm. Nalezy zaznaczy¢, ze w derywacyjnym modelu wyktadni dyrektywy
systemowe wykladni maja zastosowanie jedynie w wariancie pierwszym fazy
percepcyjnej, a zatem jedynie woéwczas, gdy wynik osiagniety za pomoca, zasto-
sowania dyrektyw jezykowych wyktadni nie jest jednoznaczny?®°.

W polskiej doktrynie prawa europejskiego przewaza poglad, ze nakaz doko-
nywania wykladni przepisow prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym
(wezeénie] wspdlnotowym) jest dyrektywa wykladni systemowej. Taka opinie
wyrazil Adam Lazowski®'. Podobne stanowisko zaprezentowat Jarostaw Du-
dzik, stwierdzajac, ze ,z punktu widzenia teoril prawa, siegniecie przez or-
gan stosujacy prawo po regulacje wspélnotowa w celu ustalenia tresci normy
prawnej wynikajacej z przepisu krajowego nalezy uznac za przejaw wyktadni
systemowej”?2. Dalej autor ten stwierdza, ze ,,siegniecie przez organ stosujacy
prawo po regulacje wspolnotowa w celu ustalenia tre§ci normy prawnej” moze
by¢ ,postrzegane jako element wykladni celowosciowej lub funkcjonalnej”®.
Réwniez Joanna Helios uwaza nakaz dokonywania wyktadni przepisow prawa
krajowego w zgodzie z prawem unijnym za dyrektywe wykltadni systemowej,
przy czym argumentem przemawiajacym za tym stanowiskiem ma by¢ zda-
niem autorki to, ze obowiazek jej dokonywania zostat sformulowany 1 rozbu-
dowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci®t. Z kolei analizujac dys-
kusje w piémiennictwie na temat charakteru wyktadni prounijnej, Krystyna
Kowalik-Banczyk nie data jednoznacznej odpowiedzi, czy uwaza ja za wyklad-
nie systemowa czy tez funkcjonalna, lecz stwierdzila, ze ,,obie formy wyktadni
moga by¢ uzyteczne. CzeScie) przywolywane jest uzasadnienie celowosciowe,
jednak siegniecie po argumenty systemowe dla uzasadnienia okre$lonego ro-
zumienia przepiséw polskich moze sie okazaé réwniez przekonujace”.

Nalezy zauwazy¢, ze w piSmiennictwie mozna spotkaé¢ stanowisko odmien-
ne, nieutozsamiajace nakazu wyktadni przepiséw krajowych w zgodzie z pra-
wem unijnym z dyrektywa wykltadni systemowej. Krzysztof Pteszka, adaptu-
jac na grunt koncepcji klaryfikacyjnej najbardziej rozpowszechniony w nauce

29 Tbidem.

30 Ibidem, s. 338.

31 Por. A. Lazowski, Proeuropejska wyktadnia prawa przez polskie sqdy i organy administra-
¢ji jako mechanizm dostosowania systemu prawnego do acquis communautaire, w: E. Piontek
(red.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 191.

32 J. Dudzik, op. cit., s. 174.

33 Tbidem.

31 Por. J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci, Wroctaw 2002, s. 138-139.

3 Por. K. Kowalik-Banczyk, op. cit., s. 11.



Nakaz dokonywania wykladni prounijnej jako dyrektywa wykladni systemowej 105

prawa europejskiego sposéb dokonywania wykladni prounijnej, czyli model
wzorca interpretacyjnego, doszedl do wniosku, ze jest to w istocie model wy-
ktadni operatywnej dokonywanej przez organy stosujace prawo panstw czlon-
kowskich w pewnej szczegdlnej sytuacji interpretacyjnej®®. Warto w tym mie;j-
scu przypomnieé, ze w polskiej doktrynie prawa europejskiego zaproponowany
zostal sposéb dokonywania wyktadni prounijnej, nazwany modelem wzorca
interpretacyjnego, polegajacy, mowiac w duzym uproszczeniu, na odrebnym
ustaleniu znaczenia przepisu prawa krajowego oraz unijnego (to 6w wzorzec
interpretacyjny), a nastepnie ich poréwnaniu i dostosowaniu normy krajo-
we) w taki sposéb, aby zgodna byta z unijnym wzorcem?®’. Krzysztof Pleszka,
opisujac proponowany przez siebie model wykladni prounijnej, postuguje sie
sformulowaniami, z ktérych wywnioskowaé¢ mozna, ze nie uwaza wyktadni
prounijnej za taka, w ramach ktorej jednorazowo stosuje sie dyrektywe inter-
pretacyjna, ale traktuje ja jako taka, w ramach ktorej stosuje sie dyrektywy
interpretacyjne dotyczace calego procesu interpretacji (przyktadowo swiadczy
o tym uzywanie zwrotu ,,zachowanie prowspolnotowosci interpretacji wyma-
ga, by w kazdym przypadku [...]”%®).

Nie utozsamia nakazu wykladni prounijnej z dyrektywa wyktadni systemo-
wej takze Maciej Koszowski, ktéry traktuje ja jako swoiste zadanie interpre-
tatora, majacego dazy¢ do zapewnienia zgodno$ci prawa krajowego z prawem
unijnym?®. Autor proponuje odmienny od modelu wzorca interpretacyjnego
schemat postepowania interpretatora nazwany przez niego modelem harmo-
nizacji kontekstéw, polegajacy na odwolywaniu sie do prawa unijnego na kaz-
dym poziomie procesu interpretacji, poczawszy od jezykowego, przez systemo-
wy, po funkcjonalny*’. Autor uwaza nawet, ze wykltadnia prounijna ,,moze by¢
wpleciona w strukture wnioskowania per analogiam”'. Oznacza to, zdaniem
tego autora, ze dokonujac interpretacji tekstu prawa krajowego w Swietle pra-
wa Unii Europejskiej, interpretator nie jest ograniczony do wykladni sensu
stricto, do ktorej naleza dyrektywy wyktadni systemowej, ale moze odwotacé sie
do wnioskowan prawniczych nalezacych juz do wyktadni sensu largo.

Zblizony poglad na nakaz dokonywania interpretacji prounijnej prezentuje
takze Krzysztof Oplustil, argumentujac, ze nie mozna go redukowac do reguty
pierwszenstwa przy wyborze jednego z wynikéw tradycyjnych metod wyktad-
ni, ale cele 1 brzmienie unijnej regulacji trzeba mie¢ na uwadze przy stosowa-
niu kazdej z tych metod, a zatem w czasie catego procesu interpretacji*?. Wy-
daje sie, ze wykladni prounijnej z wykladnia systemowa nie utozsamiaja takze

36 K. Pleszka, op. cit., s. 266.

37 C. Mik, op. cit., s. 115-165. Termin ,model wzorca interpretacyjnego” przyjalem za M. Ko-
szowski, Wyktadnia prowspélnotowa..., s. 78. Sformulowanie ,model” rozumiane jest jako jeden
z proponowanych sposob6éw przeprowadzania procesu wykladni, a ,,wzorzec” oznacza nazwe funk-
¢ji dla wyinterpretowanej normy prawa unijnego — jest ona wzorcem dla normy krajowej.

38 K. Pleszka, op. cit., s. 272.

39 M. Koszowski, Wyktadnia prowspélnotowa..., s. 78; M. Koszowski, Dwa modele wyktadni
prounijnej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2012, nr 18, s. 43-58.

40 M. Koszowski, Dwa modele wyktadni prounijnej, ,Studia Europejskie” 2012, z. 3, s. 93-110.

41 M. Koszowski, Wyktadnia prowspélnotowa..., s. 91.

42 K. Oplustil, O potrzebie proeuropejskiej wyktadni polskiego prawa spétek, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2009, z. 9, s. 5.
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Patrycja Zawirska 1 Magdalena Zwolinska, skoro twierdza, ze w ,w ujeciu
doktrynalnym, proeuropejska wykladnia prawa krajowego stala sie odrebna
konstrukcja prawna, stuzaca zapewnieniu prawu wspdélnotowemu nalezytej
efektywnoéci’*®. Autorki jednak nie analizuja szerzej tego zagadnienia.

Jeszcze inacze) opisuje wykladnie prounijng Konrad Liuczak. W pierwszym
rzedzie okresla jej istote jako ,prawne zobowigzanie sadu panstwa czlonkow-
skiego do sformutowania decyzji interpretacyjnej przepiséw prawa krajowego
znajdujacych zastosowanie w sprawie, o tre$ci odpowiadajacej brzemieniu 1 ce-
lom odpowiedniej dyrektywy, a na podstawie ktérej to decyzji mozna wydac
rozstrzygniecie gwarantujace osiagniecie rezultatu przepisanego dyrektywa*t.
W drugim rzedzie wskazuje, ze na wykladnie zgodng z prawem unijnym skla-
da sie aspekt apragmatyczny 1 pragmatyczny. Pierwszy ujmuje wyktadnie
jako efekt przeprowadzonej wezesnie) wyktadni tekstu prawnego, a drugi jako
procedure (proces) dokonywania wykladni. W jego przekonaniu proces wy-
ktadni zgodnej ma dwa etapy: krajowy — oznaczajacy dokonywanie czynnosci
interpretacyjnych wobec prawa krajowego oraz wspélnotowy (obecnie nalezalo
nazwac go unijnym) — polegajacy na rekonstrukeji wzorca przez wykonywanie
czynnosci interpretacyjnych na przepisach prawa wspélnotowego®.

IV. WELASNA PROPOZYCJA ROZSTRZYGNIECIA SPORU
DOTYCZACEGO RELACJI POMIEDZY WYKLADNIA
PROUNIJNA A SYSTEMOWA

Powyzszy przeglad piSmiennictwa, chociaz z pewno$cia niepelny, poka-
zuje, ze poglad, iz nakaz dokonywania wykladni przepiséw prawa krajowego
w zgodzie z prawem unijnym jest dyrektywa wyktadni systemowej, nie jest
bezdyskusyjny. Za jego przyjeciem przemawia wskazane na wstepie zalozenie
uporzadkowania pionowego norm i umiejscowienie uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazona w ustawie wysoko, zaraz po Kon-
stytucji, w hierarchii aktow prawnych. Mozna jednak konieczno$¢ stosowania
wykladni prounijnej uzasadnia¢ w inny sposéb niz przez odwotanie sie do za-
lozenia uporzadkowania pionowego norm — a mianowicie, jako prawny obo-
wiazek spoczywajacy na organach stosujacych prawo panstw cztonkowskich?,
Przeciwko stanowisku redukujacemu nakaz wykladni prounijnej do jednej
z dyrektyw wyktadni systemowe] mozna sformutowaé, w mojej ocenie, caly
szereg argumentow. Przede wszystkim nalezy wskazaé na sposéb przeprowa-
dzania wykladni prounijnej. Jak juz wyzej wspomniano, Trybunal Sprawied-
liwoéci narzucit jedynie cel, ale jego osiagniecie pozostawil metodom wyktadni
poszczegblnych panstw cztonkowskich. W polskim pi$émiennictwie dominuje

48 P. Zawirska, M. Zwolinska, Proeuropejska wyktadnia pojecia przejscia zaktadu pracy — kry-
terium tozsamosci, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 8, s. 403-407.

4 K. Luczak, Metody wyktadni prawa krajowego a wyktadnia zgodna z prawem unijnym
(w orzecznictwie sqdéw administracyjnych), ,Panstwo i Prawo” 2011, z. 1, s. 60.

# K. Luczak, op. cit., s. 61-62.

46 Tak K. Luczak, op. cit., s. 60 1 M. Koszowski, Wyktadnia prawa krajowego..., s. 69-70.
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koncepcja modelu wzorca interpretacyjnego, ale nie jest ona pozbawiona wad.
Nalezy wskazaé jeszcze na wymieniony wyzej model harmonizacji kontekstéw
Macieja Koszowskiego, czy bazujaca na koncepcji derywacyjnej idee sformu-
lowang przez Andzelike Godek, polegajaca na tworzeniu hybryd normatyw-
nych (chociaz nietraktowany przez autorke jako rodzaj wykladni prounijnej,
to bedacy nim, w moim przekonaniu, gdyz prowadzacy do wykladni przepisow
krajowych w zgodzie z prawem unijnym)*’. W obu ujeciach czynnoéci interpre-
tatora nie ograniczajq sie do fazy wyktadni systemowej. Jak juz wyzej wspo-
mniano, w modelu harmonizacji kontekstéw wyktadnia prounijna polega na
odwolywaniu sie do normy unijnej na kazdym etapie wyktadni przepisu prawa
krajowego, zar6wno jezykowym, jak i systemowym czy funkcjonalnym, a nawet
dozwolone jest odwotywanie sie do wnioskowan prawniczych, ktére nie sg prze-
ciez dyrektywami wyktadni (wyktadni sensu stricto, do ktérych naleza dyrek-
tywy wyktadni systemowej). W ujeciu A. Godek interpretator siega natomiast
do dyrektyw interpretacyjnych fazy rekonstrukcyjnej wyktadni, podczas gdy
dyrektywy systemowe naleza do odmiennej kategorii, gdyz do regul percepcyj-
nych wykladni. Autorka wyszla z zatozenia, ze prawo unijne stanowi w istocie
cze$¢ prawa krajowego 1 nie mozna wykluczy¢ rozczlonkowania syntaktycznego
poszczegblnych elementéow skladajacych sie na norme prawna w przepisach po-
chodzacych od prawodawcy krajowego 1 prawodawcy unijnego. Opierajac sie na
koncepcji derywacyjnej, wprowadzila pojecie hybrydy normatywnej, czyli takiej
normy postepowania, ktorej poszczegdlne czlony pochodzaca od réznych prawo-
dawcow, tj. unijnego 1 krajowego*®. Nalezy przypomnieé, ze w ujeciu derywa-
cyjnym istotnym etapem procesu interpretacyjnego jest faza rekonstrukcyjna
wyktladni, polegajaca na pozyskaniu wyrazania normoksztaltnego, bedacego
przedmiotem dalszych zabiegdéw interpretacyjnych w ostatniej, percepcyjnej fa-
zie wyktadni*®. Andzelika Godek wskazuje na taki sposéb interpretacji, w kto-
rym interpretator, chcac pozyskaé wyrazenie normoksztattne juz w fazie re-
konstrukcyjnej wyktadni, odwotuje sie do przepiséw prawa krajowego 1 prawa
unijnego. W my$l koncepcji derywacyjnej wyrazenie normoksztaltne to taka
wypowiedz, ktéra zawiera wszystkie elementy syntaktyczne normy prawnej:
nakaz okreSlonego zachowania, okolicznoéci 1 adresata. W fazie rekonstruk-
cyjnej wykladni najpierw interpretator pozyskuje przepis zrebowy niezupelny,
a zatem taki, ktéry zawiera co najmniej operatora zakazu albo nakazu oraz za-
chowanie sie bedace przedmiotem jakiego$ obowigzku, a nastepnie uzupelnia
go przepisem badz przepisami uzupelniajacymi. Hybryda normatywna to ta-
kie wyrazenie normoksztaltne, ktérego jeden fragment pochodzi od krajowego,
a drugi — od unijnego prawodawecy.

Poza A. Godek mozliwoé¢é powstania norm sktadajacych sie z czlonéw
pochodzacych od prawodawcy krajowego i1 unijnego dopuszczaja roéwniez

47 Por. szerzej na temat modeli wyktadni prounijnej — W. Rowinski, Dyskusja nad modelem
wyktadni prounijnej w polskiej nauce prawa, ,Adam Mickiewicz University Law Review” 2012,
z. 1, 8. 9-22.

4 Zob. A. Godek, Zastosowanie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa do rozstrzygania
spraw ze stosowaniem przepiséw unijnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 73,
2011, z. 1, s. 21-39.

49 M. Zielinski, op. cit., s. 314-344.
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inni autorzy. Mozliwo$¢ taka wprost 1 bez wiekszych zastrzezen przewiduje
Marta Kisielowska®. Natomiast Marcin Kaminski przewiduje ja w okreslo-
nej, wyjatkowej sytuacji, a mianowicie wowczas, gdy na skutek niemozno-
$ci dokonania wykladni prounijnej przepiséw krajowych nalezy zastosowac
bezpoérednio norme unijna. W takiej sytuacji konieczne bedzie — zdaniem
autora — ,,skonstruowanie na podstawie bezposrednio skutecznych przepi-
séw dyrektywy 1 tzw. krajowego otoczenia normatywnego tych przepiséow
(np. zawartego w ustawach o podatku VAT lub o podatku akcyzowym) no-
wych norm, ktére tacza w sobie tre§é¢ bezposrednio skutecznych norm dy-
rektywy (zasadniczo zakazujacych osiagniecia okreS§lonych rezultatéw albo
je nakazujacych) oraz przepisow prawa krajowego®. W moim przekonaniu
dziatanie polegajace na tworzeniu nowych norm jest w istocie wtasgnie in-
terpretacja. Termin ,bezposrednie stosowanie normy unijnej” powinien by¢
zarezerwowany dla sytuacji, w ktérej podmiot stosujacy prawo nie dokonuje
juz kolejnych zabiegdéw interpretacyjnych, a norma unijna wprost reguluje
dana kwestie wynikajaca z okres$lonego stanu faktycznego. Konstruowa-
nie normy prawnej zlozonej z czlonéw pochodzacych od unijnego 1 krajo-
wego prawodawcy — w ramach wykladni prounijnej — spotka¢ mozna takze
w orzecznictwie®?.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku najbardziej rozpowszechnionej idei
modelu wzorca interpretacyjnego trudno zaklasyfikowaé¢ dziatania interpreta-
tora jako stosowanie dyrektywy wyktadni systemowej. W tym miejscu trzeba
przypomnieé, ze idea ta zostala zaproponowana nie przez teoretykow prawa,
ale w doktrynie prawa europejskiego, bez odniesienia do okre§lonej koncepcji
wykladni prawa w Polsce. Polega — w pewnym uproszczeniu — na odrebnym
ustaleniu znaczenia przepisu prawa krajowego oraz unijnego, a nastepnie ich
poréwnaniu 1 dostosowaniu normy krajowej w taki sposob, aby zgodna byta
z unijnym wzorcem®. Nawet w najprostszej sytuacji interpretacyjnej — kiedy
istnieje mozliwo$é wyboru kilku réwnorzednych rozwiazan interpretacyjnych,
a interpretator, chcac zapewnic¢ zgodno§é z prawem unijnym decyduje sie na
jedno z nich — nalezaloby raczej méwi¢ o dyrektywie preferencji (metadyrek-
tywie) niz o dyrektywie systemowej. Caly proces wykladni przepisu krajowego
jest juz bowiem zakonczony, a interpretator podejmuje decyzje po zakoncze-
niu wszystkich etapéw wykladni przepisu krajowego, w tym stosowania regut
wyktadni systemowej. W przypadku bardziej skomplikowanych sytuacji inter-
pretacyjnych, przyktadowo kiedy nalezy prébowaé dokonaé wykladni rozsze-
rzajacej przepisu krajowego w celu zapewnienia zgodno$ci z prawem unijnym,

50 M. Kisielowska, Multicentrycznosé systemu norm prawa administracyjnego, ,Samorzad
Terytorialny” 2013, nr 5, s. 75-83.

51 M. Kaminski, Konstruowanie wzorca legalnosci decyzji administracyjnej na podstawie pra-
wa UE przez polskie sqdy administracyjne cz. 11, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, z. 5, s. 27.

52 Por. wyrok z 29 marca 2012 r., | PK 150/11, Lex, nr 1167736, w ktorym w ramach wyktadni
prounijnej Sad Najwyzszy konstruuje norme prawna, ktérej jeden czton — definicje przejécia za-
ktadu pracy — wynika z prawa unijnego, a drugi czton — skutki tego przejécia — z przepisu krajowe-
go. Przepis krajowy — art. 23! k.p. — stanowi przepis zrebowy niezupelny, ktéry zostal uzupelniony
za pomoca, prawa unijnego.

5 C. Mik, op. cit., s. 115-165.
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zabiegi interpretatora wymagaja szeregu zabiegdéw interpretacyjnych, ktore
nie mieszczg sie w ramach stosowania dyrektywy systemowej®.

Warto podkresli¢, ze wymienione wyzej ujecia wyktadni obejmuja na ogét
caly szereg czynnoéci interpretacyjnych. Czym innym jest — co powinno by¢
oczywiste — dyrektywa wyktadni, a czym innym zespot (grupa) dyrektyw. Nie
wolno tych dwoch rzeczy utozsamiaé, jeden desygnat nie jest bowiem grupa
desygnatéow. Skoro wyktadnie prounijnag realizuje sie wedlug okreélonego
schematu postepowania, ktéry co do zasady jest zlozony, to nie sposdb utrzy-
mywac, ze jest to stosowanie pojedynczej dyrektywy wykladni. Sama rézno-
rodno$¢ zabiegdéw interpretacyjnych proponowanych w ramach poszczegdl-
nych uje¢ dokonywania wykltadni prounijnej §wiadczy o tym, ze nie mamy do
czynienia ze stosowaniem dyrektywy wykladni.

Przeczy tez temu dopuszczalno§é — przynajmniej w niektérych ujeciach wy-
kladni prounijnej — odwotywania sie w toku dokonywania wyktadni prounijnej
do regut wyktadni innych niz systemowa (tak przykladowo przy hybrydach
normatywnych czy modelu harmonizacji kontekstéw), a nawet do wniosko-
wan prawniczych (model harmonizacji kontekstéw). Przeprowadzony powyzej
wywod pokazuje takze réznorodno$é proponowanych w piSmiennictwie sposo-
bow dokonywania wykladni prounijnej. Nie ma przy tym przemawiajacych za
tym wystarczajacych argumentéw ani teoretycznoprawnych, ani wskazéwek
wynikajacych ze stanowiska Trybunatu Sprawiedliwoéci, aby opowiedzieé sie
— przynajmniej na obecnym etapie rozwoju nauki prawa — za jednym z ujec.
Kwestia ta bedzie musiala by¢ przedmiotem dalszych badan.

Stabo$é¢ stanowiska, ktére utozsamia nakaz dokonywania wykladni pro-
unijnej z dyrektywa wykladni systemowej, uwidacznia sie w przypadku in-
terpretacji prounijnej przepiséw Konstytucji, ktora co do zasady uwaza sie za
dopuszczalng®. Skoro bowiem obowiazek wyktadni prounijnej jest dyrektywa
wykladni systemowej opartej na hierarchii aktéw prawnych, okreslonej w sa-
mej Konstytucji, to — stojac konsekwentnie na tym stanowisku — nalezaloby
odmowié¢ prounijnej wykladni przepiséw konstytucyjnych. Nie moze bowiem
by¢ tak, aby akt prawny najwyzszej rangli w systemie prawnym zezwalajacy
na stosowanie norm zawartych w akcie prawnym nizszego rzedu, pozwalat
zasadom wywodzacym sie z aktu nizszego rzedu na jakikolwiek wplyw na nor-
my znajdujace sie w akcie najwyzszej rangi. Traci bowiem swoja nadrzednos$é
akt prawny, gdy interpretowany jest w zgodzie z aktem nizszego rzedu — np.
interpretacja ustawy w zgodzie z rozporzadzeniem. Tymczasem prounijna
wykladnia przepiséw konstytucyjnych, chociaz w ograniczonym zakresie, jest

5 Por. szczegbdlowe rozwazania na temat wyktadni prounijnej, ktéra doprowadzi¢ ma do wy-
ktadni rozszerzajacej, bazujace na koncepcji klaryfikacyjnej — K. Pleszka, op. cit., s. 266-274.

% Por. szerzej na temat wykladni prounijnej przepiséw konstytucyjnych — K. Dziatocha, Pod-
stawy prounijnej wyktadni RP, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 11, s. 28-33; A. Kustra, Kolizje norm
konstytucyjnych i wspélnotowych w ujeciu teoretycznoprawnym, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2007, nr 5, s. 23-31; A. Madeja, Wyktadnia prounijna w orzecznictwie Polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego (1997-2005), ,Studia Iuridica Toruniensia” 8, 2011, s. 142-167; J. Masnicki, Kontrola
konstytucyjnosci instrumentéw implementujqcych prawo pochodne Unii Europejskiej, ,,Panstwo
i Prawo” 2015, z. 6, s. 67-81.
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jednak dopuszczalna zaréwno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie®®. Przeczy to —
moim zdaniem — mozliwoéci okre§lania nakazu interpretacji prawa krajowego
w zgodzie z prawem unijnym jako jednej z dyrektyw systemowych wyktadni,
opartej na zalozeniu hierarchicznosci aktéw normatywnych.

Ze wzgledu na tematyke 1 ramy niniejszego artykulu nie jest mozliwa
szczegélowa analiza charakteru nakazu dokonywania wykltadni przepisow
prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym. Uwazam jednak, ze nalezy
w tym miejscu zasygnalizowac, ze punktem wyjécia proby odpowiedzi na py-
tanie o charakter tego nakazu powinno by¢ odwolanie sie do rozréznienia po-
czynionego przez stwierdzenia Andrzeja Batora 1 Artura Kozaka na kanwie
rozwazan o wyktadni zgodnej z konstytucja, ktéra w ich przekonaniu mozna
rozwazaé zarowno z perspektywy metod, jak i ideologii wykladni. Autorzy ci
uznali, ze z punktu widzenia metod interpretacji wyktadnia w zgodzie z kon-
stytucja nie jest nowa technika (metoda) wykladni, ale zbiorem dotychczas
stosowanych regul interpretacji, natomiast z punktu widzenia ideologii jest
pewnym postulatem (powinnos$cia, norma) wyrastajacym z okreslonej kultu-
ry prawnej®’. Nie czyniac analogii pomiedzy wykladnia zgodna z konstytucja
1 wykladnig prounijna, a jedynie korzystajac z poczynionego przez tych auto-
réw rozréznienia, uwazam, ze nakaz dokonywania wykladni przepiséw pra-
wa krajowego w zgodzie z prawem unijnym nalezy traktowac jako powinnos¢,
ktéra spoczywa na interpretatorze przez caly proces interpretacji, poczawszy
od sprawdzenia, czy zachodza przestanki do uruchomienia procedury zwiaza-
nej z wyktadnia prounijna (a zatem czy sprawa ma unijny charakter), az po
zakonczenie catego procesu interpretacji (ustalenie, ze norma prawa krajowe-
go jest zgodna z prawem unijnym, doprowadzenie do zgodno§ci normy prawa
krajowego z prawem unijnym albo uznanie, ze w danej sprawie nie jest to
mozliwe). Rola poszczegdlnych koncepcji wyktadni prawa w panstwach czton-
kowskich jest zaproponowanie takiego modelu wykladni, aby mozna bylo sie
z tego obowiazku wywigzaé. Z punktu widzenia metod interpretacji wyktadnia
prounijna (w znaczeniu pragmatycznym) jest zespolem czynnos$ci interpreta-
cyjnych, przewidzianych w okre§lonym modelu wykladni, stworzonym w ra-
mach danej koncepcji wyktadni, aby owa powinno§¢ w petni zrealizowac.

V. PODSUMOWANIE

Analiza problematyki relacji pomiedzy wyktadnig prounijna a systemowa,
pozwala stwierdzi¢, ze nie ma wystarczajacych argumentéw umozliwiajacych
przyjecie, ze nakaz dokonywania wyktadni prounijnej to jedna z dyrektyw wy-
kladni systemowej. Za takim stanowiskiem przemawia jedynie sposéb, w jaki
uzasadnia sie obowiazek stosowania wyktadni prounijnej, a mianowicie przez

5 K. Dziatocha, op. cit., s. 28-33; wyrok TK z 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK ZU A/5 (58),
poz. 43, s. 576 1 wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK ZU A/4 (66), poz. 31, s. 432-433.

57 Por. A. Bator, A. Kozak, Wyktadnia prawa w zgodzie z Konstytucjq, w: S. Wronkowska
(red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakow 2005, s. 54-55.
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odwolywanie sie do hierarchii aktow prawnych, gdzie prawo unijne zajmuje
wysokie, gdyz drugie po Konstytucji, miejsce. Wydaje sie jednak, ze obowia-
zek stosowania wykladni prounijnej uzasadnia¢ mozna na innej ptaszczyznie
niz odwotanie sie do zalozenia uporzadkowania pionowego norm w systemie
prawnym — a mianowicie jako prawny obowiazek spoczywajacy na organach
stosujacych prawo panstwa czlonkowskiego, nakazujacy wszczecie pewne]j
procedury interpretacyjnej w przypadku wystapienia okreslonych przesta-
nek. Pogladowi klasyfikujacemu nakaz wykladni prounijnej jako dyrektywe
wykladni systemowej przeciwstawi¢ mozna calty szereg argumentow, poczaw-
szy od metod jej dokonywania, poprzez spos6b opisywania, a skonczywszy na
dopuszczalnoéci prounijne] wyktadni przepiséw krajowych o randze konsty-
tucyjnej. Szczegdlnie znamienna jest rozmaito$¢ proponowanych modeli do-
konywania wykladni prounijnej, a takze réznorodnos¢ 1 zlozono$é czynnosci
interpretacyjnych podejmowanych w ich ramach. Uwazam, ze nakaz wyktadni
prounijnej nalezy traktowac jako powinnoé¢ dotyczaca catego procesu inter-
pretacji, a nie jako dyrektywe wykladni systemowej.
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OBLIGATION TO APPLY A PRO-EUROPEAN INTERPRETATION AS A DIRECTIVE
OF A SYSTEMIC INTERPRETATION

Summary

The aim of the article is to attempt to analyse the debate in Polish jurisprudence about the
relationship between the pro-EU interpretation and the systemic interpretation. The prevailing
opinion about the status of the pro-EU interpretation in Polish jurisprudence is that it is one
of the rules of the systemic interpretation. Reaching the basic notions of the theory of law and
analysing the models for implementing the pro-EU interpretation proposed by the doctrine of
European law and that put forward by Polish theory, of law the author comes to the conclusion
that is not possible to classify the pro-EU interpretation as a directive of interpretation of the
systemic interpretation.






