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CZY MOZNA BRONIC DOGMAT(YK)OW?

CAN DOGMA(TIST)S BE DEFENDED?

In this rejoinder, we address the most important objections leveled against our paper on legal
method by Witold Zontek (RPEiS 88(1) 2026). We find that his arguments, where valid, in fact
support our views. We also clarify the misunderstandings on which Zontek based his polemic.
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W niniejszej replice odpowiadamy na najwazniejsze zarzuty, jakie Witold Zontek (RPEiS 88(1)
2026) skierowal wobec naszego tekstu o metodzie prawniczej. Okazuje sie, ze jego argumentacja,
ilekro¢ trafna, wspiera nasze poglady. Wyjasniamy tez nieporozumienia, na ktérych Zontek opart
swoja polemike.

Stowa kluczowe: dogmatyka prawa; metodologia prawnicza; kryzys metodologiczny; edukacja
prawnicza

Czy mozna broni¢ dogmat(yk)ow? Mozna, a Witold Zontek (2026) robi to
w sposOb godny uwagi. Polemika jest najtwardsza waluta, jaka mozna zaplacié
w dyskursie akademickim. Krytykujac nas w niniejszym numerze Ruchu, Zon-
tek nie odczytal jednak w pelni naszej motywacji. Czes$¢ zarzutdow jest przez to
nietrafiona, a inne jego argumenty wrecz wspieraja nasze stanowisko. Z uwagi
na ograniczone miejsce, ponizej odpowiadamy tylko na najwazniejsze z nich.

Polemista zarzuca nam waskie rozumienie dogmatyki, argumentujac
z pomoca Tomasza Gizberta-Studnickiego 1 jego znanej 1 lubianej metafory,
ze jest to nieistniejacy nigdy smok, albo tez dinozaur, ktéory dawno wyginat.
Jest to zarzut nietrafny, gdyz Scisly formalizm w prawoznawstwie nigdy nie
byl mozliwy, co nie znaczy, ze tendencjom tego rodzaju nie przySwiecaty nobli-
we intencje. Wskazaliémy natomiast, ze wspélczeénie bezrefleksyjne pisanie
o metodzie formalno-dogmatycznej to chocholi taniec. Rytuat ten przywotu-
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je duchy, ktore trzeba wyegzorcyzmowac. Powiedzenie, ze metodologia pracy
z prawa cywilnego jest formalno-dogmatyczna, nie odpowiada na zadne pyta-
nie metodologiczne poza tym, ze wskazuje, 1z jest to praca... z prawa cywil-
nego. Przypomina argumentacje z virtus dormitiva. KrytykowaliSmy zatem
powierzchowne argumentowanie w dogmatyce, ale nie twierdziliémy, ze de-
finiuje ono cata dogmatyke. Odwolywanie sie do metody, ktorej sie jasno nie
okresla albo ktérej sie konsekwentnie nie stosuje, jest watpliwe niezaleznie od
tego, czy pojawia sie na gruncie dogmatyki prawa, matematyki stosowanej,
fizyki teoretycznej, etyki normatywnej albo filozofii spekulatywnej.

Faktycznie nie wiemy, jakie jest powszechne wérdod praktykow rozumienie
pojecia metody dogmatycznej. Nie nasza w tym wina, bo jak potwierdza pole-
mista, dogmatycy zwykle nie wyjaéniaja, co doktadnie robia, gdy rekonstruuja
normy, interpretuja przepisy czy ogdlnie stosuja prawo. Twierdzi ponadto, ze
w ogole nie musza sie z tego ttumaczy¢. Naszym zdaniem musza, a oczekiwane
wyjaénienia nie powinny by¢ formulkowe, lecz $éwiadczy¢ o gtebokiej autore-
fleksji autoréw, ktérzy nie moga ogrzewac sie w promieniach metodologiczne-
go zaru tuzoéw dyscypliny. Nie chodzi nam zatem o metodologie abstrakcyjne;j
dogmatyki, lecz o metode postepowania dogmatykéw, ktorzy sa ludzmi z krwi
1 kosci. Jedyny sposéb weryfikacji, czy autor analizy zrobil to, co zadeklarowat,
opiera sie na jego wskazaniu, do czego sie intelektualnie zobowigzatl.

Nasz krytyk pisze, ze ,,/w]/spolczesna dogmatyka to nauka zorientowana na
praktyke, ktéra integruje perspektywy teorii prawa, filozofii, a takze nauk spo-
tecznych i ekonomicznych, dazac do rekonstrukcji norm dla osiagniecia opty-
malnych aksjologicznie rozstrzygnie¢ w multicentrycznym systemie prawa”
(s. 300; podkreslenia nasze). Gdyby wziaé to sformutowanie na powaznie w zna-
czeniu opisowym, to nalezaloby oczekiwac, ze wiekszo$¢ dogmatykow (two-
rzacych ,dogmatyke prawnicza”) nie tylko posiada wszechstronne wyksztal-
cenie (polihistoryczne, interdyscyplinarne), lecz takze dysponuje zasadniczo
trafnym wyczuciem moralnym, gwarantujacym owe optymalne aksjologicznie
rozstrzygniecia wyktadnicze 1 aplikacyjne. Dogmatyk, zdaniem Zontka, nie
jest zatem po prostu prawnikiem (specjalista od prawa), ale multispecjalista
kompetentnym w wielu dziedzinach nauki (uniwersalnym autorytetem epis-
temicznym) i w réznych dyscyplinach normatywnych (uniwersalnym autory-
tetem deontycznym). Watpimy, by w erze barbarzynskiej specjalizacji i bynaj-
mniej nie holistycznej edukacji, absolwenci prawa mogli realizowac ten ideatl.
Co najwyzej, 1 tu bySmy mogli sie w pelni z Zontkiem zgodzi¢, opisuje on aspi-
racje dogmatykéw prawa. Chcieliby oni by¢ autorytetami w wielu dziedzinach
poza prawem. To jest piekne i powszechne marzenie: wszyscy je mamy! Rzecz
w tym, ze przypisywanie sobie autorytetu, ktérego sie nie posiada, jest nie
tylko btedne, ale takze szkodliwe spotecznie i niemoralne.

Nasz krytyk jest zreszta dogmatykiem prawa, wiec przytaczana wypowiedz
ma charakter autobiograficzny. Mozna zatozy¢, ze wie, co méwi. Na zasadzie
wzajemno$ci prosimy jednak o kredyt zaufania w kwestiach, ktére mieszcza
sie w zakresie naszych ograniczonych kompetencji. Dysponujemy pewnym
przegladem stanowisk metodologicznych w prawoznawstwie, innych naukach
1 filozofii. Nie kwestionujac wszechstronnych kompetencji polemisty, zastrze-
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gamy sobie prawo do zadawania sokratejskich pytan wyprowadzajacych ze
strefy profesjonalnego komfortu.

Czy dogmatycy 1 praktycy (tez dogmatycy w pewnym stopniu), jako spo-
teczno$é 1 indywidualnie, posiadaja kompetencje, by integrowaé ze soba réz-
ne dziedziny wiedzy? W jaki sposob dobieraja teorie, do ktérych sie odwotujg
w swej argumentacji? Jakie teorie semantyczne akceptuja, wykltadajac przepi-
sy? Jaka metateorie historii przyjmuja, rekonstruujac fakty sprawy? Dlaczego?
Podobnych pytan, na ktore wiekszo$§¢ prawnikow tylko wzruszy ramionami,
mozna zadaé bez liku. Pytajac o to, nie podwazamy wszechstronnych kom-
petencji wybitnych autorytetéw prawniczych. Ludzie dobrej roboty nigdy nie
byli obiektem naszej krytyki. Raczej przestrzegaliSmy przed rutyniarstwem
1 niedbalstwem, szczegélnie wérdéd adeptéw nauk. Zdarza sie, ze mistrzowie
przymykaja oko na niedbalstwo uczniéw, o ile ci argumentuja w stusznej spra-
wie. Poblazanie sie jednak nie opltaca.

Cieszymy sie, ze Zontek stoi po naszej stronie, gdy pisze, ze nalezy znie§é
sztuczne podzialy pomiedzy prawem i innymi dyscyplinami, w tym filozofia.
Konsekwencja tego bedzie podwyzszenie standardow refleksji prawniczej. Ale
czy wszyscy zainteresowani zdaja sobie w pelni sprawe z doniostosci tej kon-
sekwencji? W dawnych czasach, gdy istniaty (o ile w ogdle istniaty) herme-
tyczne szkoly myéli prawniczej, formutujace analizy na kanwie okre§lonego
programu metodologicznego, glebsze wyjasnienia, ktorych oczekujemy, nie
byty potrzebne. Transparentne reguly gry, na przyktad w prawo karne, mogly
mie¢ eliptyczny charakter. Nie trzeba byto wiele o nich pisaé, bo bytly kwestia
przyjetej tacite w spotecznoséci prawnikow konwencji. Obywatele nie musieli
tego w ogdle rozumiec.

Dzisiejsza rzeczywisto$¢ jest jednak bardziej skomplikowana. Czy reguly
prawniczej gry sa calkowicie jasne dla samych profesjonalnych graczy, nie mo-
wiac juz o obywatelach, przed ktérymi gracze ci odpowiadaja? Rzecz w tym, ze
nie sa jednoznacznie, konwencjonalnie ustalone, bo prawoznawstwo nie jest
metodologicznie stabilng nauka. Autorytet spoteczny prawnikéw nie jest im
przez to dany w pakiecie. Rznorodno$¢ metodologiczna w naukach spotecz-
nych, humanistycznych, a nawet przyrodoznawstwie, nie pozwala na stosowa-
nie taryfy ulgowej i domniemywanie, opierajac sie na samych deklaracjach, ze
prawnicy stosujq jaka$ metode. Zdawkowe deklaracje, podobnie jak ich brak,
szkodza nauce prawa zaréwno merytorycznie, jak wizerunkowo. Powstaje po-
dejrzenie, ze owo praktyczne ukierunkowanie nauki prawa polega na formuto-
waniu argumentéw, ktore maja by¢ w ciemno zaakceptowane przez odbiorce
na mocy ich naukowego autorytetu. Dopiero gdy kto$ zacznie dopytywac, dog-
matyk dosztukuje uzasadnienie. Taka wtorna racjonalizacja podpada pod nasz
wcezesniejszy zarzut z nonszalancji metodologicznej — zarzut sformutowany
zreszta na kanwie niefortunnej wypowiedzi znanego autorytetu prawniczego.

Ponadczasowa cecha dogmatyki prawniczej, jako pewnej dziedziny specja-
listycznej, jest, jak zauwaza Zontek, to, ze polega ona (albo, jak pisze sie nie-
raz, ,pasozytuje”’) na osiagnieciach innych dziedzin wiedzy praktycznej i teore-
tycznej. Kompetencje prawnikéw sa jednak w tych dyscyplinach ograniczone.
Przyzwoito$¢ nakazuje pojmowac te ograniczenia.



314 Marta Dubowska, Adam Dyrda

Dawni prawnicy, o ktérych wspominamy w artykule, poszukiwali reme-
dium na patowsg sytuacje metodologiczna prawoznawstwa: jak kompetentnie
integrowaé dyscypliny, w ktérych nie jest sie kompetentnym? Rozwigzaniem
XIX-wiecznym byta racjonalna rezygnacja z holistycznego, o§wieceniowego po-
dej$cia 1 wypreparowanie przestrzeni dogmatycznej, w ktorej przecietny praw-
nik moze czu¢ sie kompetentnym. Chodzilo o to, by prawnik nie byt podatny na
zarzut ignorancji, podwazajacej jego profesjonalny autorytet. A takze by nie
oskarzano go, ze ignorancja ta powoduje szkody moralne. Podejécie to forsowa-
i prawnicy, ktorzy bywali przy okazji literatami, filozofami lub naukowcami.
Postulat formalizacji pojawiat sie pomimo ich znakomitego, napawajacego nas
nieskonczona zazdro$cia, wszechstronnego wyksztalcenia.

Przeszle tendencje formalistyczne nie mialy wiele wspdélnego z plytka,
,wsobna 1 wewnetrznie hermetyczna zonglerka zwrotami jezyka aktow praw-
nych”, o ktorej pisza powolywani przez polemiste Michal Krolikowski (2024,
s. 3-4) 1 Jacek Giezek (2015, s. 173). Znajdowatly oparcie w przemyslanych
nadziejach metodologicznych. Metoda formalno-dogmatyczna miata identyfi-
kowaé racje prawne i uczyni¢ prace prawnika dogmatyka autonomiczna, ale
nie prymitywna. Dawni mistrzowie chcieli wiedzie¢ doktadnie, co robia, ktére
racje w ich argumentacji sa uprawnione, a ktore nie. Tego oczekiwali tez od
uczniéw, wspoétpracownikéw 1 polemistow. To i1dealistyczne, racjonalistyczne
marzenie musiato ostatecznie upaéé pod naporem przeciwnych mu tendencji
pragmatycznych (realizm prawniczy). Formalizm nie byt jednak az tak naiw-
ny jak prymitywny werbalizm prawniczy.

Jak w tym kontekécie oceni¢ Zontkowa wizje dogmatyki otwartej? Przywo-
lywani Wlodzimierz Wrébel 1 Dominik Zajac (2023) przedstawiaja rozbudowa-
na charakterystyke dogmatyki funkcjonalnej. Jest to takze obraz idealny, kie-
rowany rozpoznaniem pewnych kluczowych wartosci, zaréwno poznawczych,
jak 1 moralnych. Pytanie, jak przygotowany musi by¢ prawnik, by mégl ten
ambitny program realizowaé. Nie podejrzewamy, by autorzy ci uwazali, ze
warto$¢ ochrony jednostki przed instrumentalnym wykorzystywaniem prawa
karnego przez autorytarna wladze 1 wszelkiej masci populistow mozna osiagaé
za wszelka cene, tj. bez glebokiego uzasadniania formutowanych twierdzen.
Odwrotnie, to rzetelna refleksja dogmatyczna warunkuje, lecz nie wystarcza
do osiggniecia wielkiego moralnego celu dogmatyki funkcjonalnej. Jej czeécia
jest odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie dogmatyk moze odwolywacé sie do
racji pozaprawnych. Zadajac to pytanie, otwieramy celowo filozoficzna puszke
Pandory. W istocie, uprawnianie dogmatyki otwartej wymaga intelektualnie
znacznie wiecej niz dawny formalizm. Nalezy ustalié, jaki status maja wszyst-
kie przestanki argumentacji. Kwestia ta nie jest rozstrzygana przez same we-
wnetrzne reguly prawniczej gry, bo te sa sporne (por. Dyrda, 2017; Gizbert-
-Studnicki et al., 2016). Zatem 1 tu nalezy zajaé jakie$ stanowisko. Opierajac
sie na jakich racjach? Sadzimy, ze jest to kwestia osobista, ale o poteznych
konsekwencjach spotecznych. Bez pelnego uzasadnienia upada autorytet na-
wet najtrafniejszej moralnie argumentacji prawniczej.

Segregacja racji, na ktorych prawnicy opieraja swoje twierdzenia, jest za-
lezna od zalozen teoretycznych, przynajmniej w pewnym stopniu arbitralnych.
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Holizm, o ktérym pisze Zontek, wyklucza kartezjanska bezzalozeniowo$é. Ra-
cje dogmatykow sg zatem uwiklane w liczne konwencje naukowe, spoleczne
1 zawodowe!. Patrzac na jedno zjawisko z réznych Zontkowych perspektyw,
mozna postrzegaé je inaczej. Twierdzenie, ze Swiat jest prosty i nieskompli-
kowany, a integracja réznych perspektyw to sprawa blaha, jest szczytem na-
iwnosci. Aby wigzaé rézne dyscypliny wiedzy (rézne poziomy rzeczywistosci
czy Swiaty), trzeba nie tylko posiada¢ kompetencje w kazdej z nich, lecz takze
dysponowaé¢ metoda ich korelacji 1 koordynacji (w tym ich zalozen epistemo-
logicznych 1 ontologicznych). Integracja moze wymagaé pominiecia detali lub
rewizji dziedzinowych konwencji. Z czego zrezygnowac? Integrowanie na czuja
splyca percepcje 1 zagraza wyciaganym wnioskom.

Umiejetno$é oddzielenia réznych racji (prawnych, moralnych, ekonomicz-
nych, politycznych, estetycznych; publicznych 1 prywatnych; obiektywnych
1 subiektywnych) jest nie tylko warunkiem krytykowanego formalizmu, lecz
takze upragnionej integracji. Integrowanie polega na taczeniu rzeczy rozdzie-
lonych, ktore zgodnie z tacinskim pierwostowem byly pierwotnie nierozlgczne.
Co doktadnie sie integruje 1 jaki jest tu cel? Osiagniecie spdjnej wizji, prawda
(ale jak pojeta?) badz jeszcze co$ innego? Na te pytania musi potrafi¢ odpowie-
dzie¢ kazdy holistyczny dogmatyk.

Zaskakuje zatem twierdzenie Zontka, ze dogmatycy integrujacy rézne per-
spektywy nie musza wyraznie definiowaé zakresu racji, tj. przestrzeni, w ktérej
prowadza swoja prawnicza gre®. Nie sg formalistami, w sensie, o jaki chodzilo
dawnym racjonalistom, ale to akurat dziata na ich niekorzy$é. Nobliwy opis
celow dogmatyki przez Wroébla 1 Zajaca (2023) moze by¢ przez niedoksztatcone-
go prawnika opacznie zinterpretowany jako usprawiedliwianie metodologiczne;j
niekonsekwencji, odwolujace sie do wyzszych, w tym moralnych, celow.

Upieranie sig, ze uprawia sie dogmatyke prawa, podczas gdy faktycznie
robi sie wiele rzeczy (opisuje, wartos$ciuje, proponuje, ocenia, pomija, porownuje
itd.), ktore pozostaja w niesprecyzowanych proporcjach, czyni to przedsiewzie-
cie podejrzanym. Jeremy Bentham, ktérego nie mozna oskarzaé o dyletanctwo
w kwestiach praktyki i teorii prawa, czynil taki wlasnie zarzut praktykom: pod
pozorem krotkiej formy skrywacie wlasne interesy. Dogmatycy powinni obronié
sie przed tym zarzutem. Niestety to, co pisze polemista, nie uspokaja, ze otwar-
ta dogmatyka ma takie aspiracje. Opowiadanie o integracji r6znych perspektyw
na zbyt wysokim poziomie ogélnoéci to przyktad prawniczej mowy-trawy?.

Filozofowie nie wskrzeszaja instytucjonalnych duchéw. Robig to prakty-
cy w codziennych, nieprzemys$lanych rytualach. Zontek uswiadomil nam, ze

! Sprawa relacji pomiedzy r6znymi konwencjami, gruntujacymi dyskursy naukowe i prak-
tyczne, jest zbyt skomplikowana, by ja tu roztrzasac.

2 Jeéli nie taki jest argument Zontka, to nie spieramy sie o istote zadan dogmatyki, ale
o optymalny poziom holistycznych kompetencji dogmatykéw. Sadzimy, ze kompetencja, na przy-
klad w sferze filozofii, ma mieé¢ charakter ogélny, a nie profesjonalny. To za§ wymaga ogdlnego
wyksztalcenia humanistycznego, ktérego wspodtczesna edukacja prawnicza nie oferuje.

3 7Z wymogu przemyslanych deklaracji metodologicznych mozna zrezygnowac i zamiast tego
domniemywaé, jakimi racjami kieruja sie poszczegdlni autorzy. Domniemanie takie wymaga za-
wsze jednak tego, co polemista krytykuje, czyli pewnej dozy spekulacji.
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dotyczy to nie tylko odwolan do metody formalno-dogmatycznej, skoro te sa,
jego zdaniem, nieliczne 1 passé, ale takze odwotan do metody otwartej, o ile
stanowia wyraz nonszalanckiego anything goes.

W drugiej czeSci artykutu zaproponowaliémy trzy sposoby my$lenia o me-
todzie w prawoznawstwie. Laskawy polemista nie poddat krytyce tych frag-
mentow, chociaz najbardziej na nia zastugiwaty. Sadzimy, ze mimo wad oma-
wiane strategie koresponduja z jego integrystycznymi postulatami.

7 kolei dowody anegdotyczne stuzyly wykazaniu, ze wspomniane fanta-
styczne smoki 1 zjawy ciagle strasza w dyskursie prawniczym. Te przyktady
intelektualnej nieuczciwoséci trzeba zwalczaé. Kryzys prawoznawstwa polega
nie na tym, ze pojawiaja sie one, chocby incydentalnie, lecz na tym, ze sie
ich dostatecznie bezwzglednie nie tepi. Polemista u§wiadomit nam, ze walka
z prawniczymi zabobonami, m.in. poprzez filozoficznq prace u podstaw, nie
budzi entuzjazmu dogmatykéw. Zamiast domagaé sie glebszej refleksji nad
natura prawniczych dobrych racji (ktérych poszukiwaé mozna takze poza pra-
wem), dogmatycy flegmatycznie akceptuja integracyjna frazeologie 1 folklory-
styczne rytualy, o ile nie podwazaja one ich stusznych konkluz;ji.

Piszac, ze niska §wiadomos§é metodologiczna jest przyczyna kryzysu prawa,
ktory szokuje od ponad dekady, skonkretyzowaliémy nasze ogdlne przeswiad-
czenie, ze w przypadku przedsiewzie¢ spolecznych zaleznych od pracy intelek-
tualnej kryzysy takie wynikaja m.in. z niskich standardéw dianoetycznych grup
sprawczych. Prawnicy wspottworza, $wiat instytucji, wiec sg odpowiedzialni za
dzielo swojego stworzenia. Sytuacja, w ktorej budowniczowie gmachu spoteczne;j
sprawiedliwo$ci nie opieraja sie na jasno okreslonych regutach BHP, a zamiast
tego dumnie poklepuja sie po plecach, ilekro¢ kto$ zapyta o jakos¢ betonu wle-
wanego do fundamentéw, nie wrézy trwato§ci gmachu, ktéry wznosza,.

Zgoda, ze praktyczne problemy nalezy rozwiazywac holistycznie. Lecz c6z
to znaczy? Przywolajmy koncepcje pragmatycznego poczucia racjonalnosci,
motywujaca nasz artykut. To ostatnie osigga, nawigzujac do klasyka, Willia-
ma Jamesa, czlowiek w petni*. Ostateczny wybér teorii, ktore stuza do obja-
$niania i tworzenia $wiata, w ktérym zyjemy, zalezy nie tylko od posiadanych
racji, lecz takze od uczué 1 sktonnosci, z ktérych nie wszystkie znajduja racjo-
nalne uzasadnienie. Sprawa ta ma wydzwiek zgota egzystencjalny: kierowany
sprzecznymi uczuciami prawnik moze nie tylko nie wiedzie¢, jakiej metody
uzy¢, ale wrecz zagubié sie w gaszcezu Zywych opcji, ktore przed nim staja. Jed-
noczeénie jego predylekcje sprawiaja, ze pewne sposoby interpretacji Swiata
uznaje w ogodle za godne rozwazenia. Jak szeroko powinien zataczaé granice
swego poznania i jakie sg jego praktyczne aspiracje?

Postulat, aby prawnicy pewnie operowali w gaszczu tych opcji, brzmi ide-
alistycznie. Niemniej chcielibyémy, aby prawnik w petni przynajmniej znat
podstawy formulowanych sadéw, ich teoretyczne ograniczenia i konsekwen-
cje. Osiagnie to, gdy wybory teoretyczne potraktuje osobiscie, a nie jako rytu-

+ Jakby$my nie udawali, to podczas formutowania naszych filozoficznych opinii poruszana jest
cala nasza wewnetrzna istota [the whole man within us]. Intelekt, wola, smak i namietno$¢ wspodlpracu-
ja woweczas ze soba rownie zgodnie, jak w sprawach praktycznych; szczescie, jezeli ta namietno$é nie jest
czyms§ tak btahym, jak zadza zwyciestwa nad filozofem z przeciwnego obozu” (za: Dyrda, 2025, s. 155).
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alng czesé procesu, z ktorym sie nie identyfikuje. A takze gdy przedstawiajac
racjonalng wizje prawa, znajdujaca odbicie w jego twierdzeniach dogmatycz-
nych, pozostanie szczery. Temperament, jak pisal James (1911, s. 3), nie jest
,konwencyjnie uznana racya”’, wiec od intelektualisty (w tym prawnika, ktéry
chce za takiego uchodzié) oczekuje sie zwykle, by nawet majac prywatna moty-
wacje, potrafit uzasadnié swe twierdzenia bezosobowo. Zadajac tu szczerosei,
nie zadamy niemozliwego.

Nie atakujemy zatem abstrakcyjnej dogmatyki, tylko apelujemy do roz-
sadku 1 uczué zywych ludzi. Postulat wysokiej éwiadomos$ci metodologicznej
ma charakter wewnetrzny. Staje sie on postulatem etycznym, zewnetrznym,
gdy — a jest to raczej w prawniczym fachu rzecz spodziewana — od rozstrzyga-
nia abstrakcyjnych kwestii zalezy zycie konkretnych ludzi.

Nie jest realizacja tego postulatu wtérne, dorywcze, ad hoc, ad casum,
przywolywanie wyrwanych z kontekstu argumentdéw z literatury filozoficznej,
ekonomicznej 1 innej. Zewnetrzna integracja sposobu my§lenia naszego mo-
delowego prawnika (bo nie udawajmy, ze mozliwa jest zewnetrzna integra-
cja catej dyscypliny, ktéra nie ma statych podstaw metodologicznych), musi
by¢ konsekwentna, a nie dyletancka. Polemista ma racje, ze nikt nie moze
sie rzeczowo ustosunkowacé sie do czego$, na czym sie nie zna. I to ujawnia
szlachetna trudnoéé zawodu prawniczego, ktory wymaga refleksji teoretyczne;j
stuzacej praktyce — refleksji, ktéra prawo umozliwia, ale w nadmiarze moze je
paralizowaé. Sola dosis facit venenum. Kazdy prawnik powinien samodzielnie
ustalaé te zdrowe proporcje.

7 satysfakcja odnotowaliémy, ze Zontek zwrécil uwage na uzasadnienie
naszych twierdzen. Od kazdego wymagajmy tego, co postuluje. Nie przepro-
wadziliSmy badan empirycznych §wiadomosci prawnikéw w Polsce A.D. 2025,
bo nie sa one mozliwe, a przynajmniej nie na poziomie, ktéry ucialby wszelka
dyskusje. Przedstawiliémy za to dowody rownie wazkie, co polemista, czyli do-
wody... z wlasnego do§wiadczenia, jak 1 sprawozdania z przeswiadczen innych.
Ponadto nasz argument dotyczacy usedziowienia edukacji prawniczej nalezy
odczytywaé w kontekscie przywoltywanych wypowiedzi Jerzego Wrdoblewskie-
go (1966) i Richarda Posnera (2003) o ateoretycznym 1 niefilozoficznym uto-
zeniu pracy prawniczej (szczegélnie pracy sedzidéw jako paradygmatycznych
prawnikow), co znajduje odzwierciedlenie w praktyce edukacyjnej. Przyktady
z czasOéw shusznie minionych miaty sprowokowaé refleksje nad tym, czy zmia-
na ustroju rzeczywiscie wplyneta na zmiane tej perspektywy.

Cieszymy sie, ze Zontek postuluje, by zerwaé z afilozoficzna wizja, skoro
w polskim kontekécie proceduralnym ,sedzia w sumie musi wiedzieé i potrafié
najwiecej” (s. 306). Jedli jednak rozumieé zadanie edukacji prawniczej holistycz-
nie, to obawiamy sie, ze wiele pozostaje jeszcze do zrobienia. Nie chodzi tylko
o to, by kursy dogmatyczne zawieraty elementy metodologii (tego nie kwestio-
nujemy), ale by studia gwarantowaly rozwoj tej ponadprzecietnej madrosci, kto-
ra ma posiadac idealny sedzia. Na takie usedziowienie edukacji prawniczej nie
bedziemy narzekacé. Celem jest rzeczywista integracja prawoznawstwa z innymi
dziedzinami wiedzy, w tym z filozofia. Teoria i praktyka idace reka w reke. Ina-
czej kreslona przez Przyjaciét Karnistéow wizja otwartej dogmatyki pozostanie
kolejnym niezrealizowanym marzeniem nauczycieli prawa.
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Najwazniejsze, by sktadane deklaracje znajdowaly pokrycie w prowadza-
nych analizach. Rytualne wyznania wiary w pracach doktorskich, o ktorych pi-
sze Witold Zontek, niezastugujace nawet na jego taskawa lekture, sa wtadnie
tym, co krytykowaliémy. Autor dysertacji ma przekonac, ze wie, co robi. Samo
odwotanie do metody prawniczej (otwartej czy zamknietej) jest dzi§ werbalnym
wytrychem, zakleciem, prawnicza bajka o zelaznym wilku. Moze 1 jest przydat-
nym w praktyce skrotem mySlowym, ale na dluzsza mete podwaza prawniczy
autorytet. Zmanierowane wyznania wiary nalezy zastapi¢ autorska samoreflek-
sja. Ta nie musi by¢ oryginalna, tylko gleboka i szczera. Lecz nie ma na nia co
liczy¢ bez holistycznej edukacji 1 odpowiednich oczekiwan catego érodowiska.
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