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I. WSTEP

Kroétko po zakonczeniu I wojny $wiatowe) Max Weber stwierdzil, ze prze-
moc fizyczna jest ,$rodkiem dla panstwa specyficznym”!. Obecnie twierdzenie
to ulega problematyzacji. Ujawniaja sie tendencje do decentralizacji i delegacji
uprawnien panstwa do uzycia przemocy, zar6wno w wymiarze wewnetrznym,
jak 1 miedzynarodowym. Prywatyzacja transgranicznego przeplywu przemocy
1 kapitalu jest zjawiskiem towarzyszacym globalizacji. Prywatne firmy woj-
skowe (private military companies — PMC) na zlecenie podmiotéw publicznych
1 korporacyjnych wykonuja dzialania obejmujace uzycie przymusu, a cenio-
ne sq przede wszystkim za elastyczno§é i zdolno§é szybkiego dostosowywania
sposobu realizacji projektow do zmieniajacych sie okolicznoéci; uzyskuja zyski
na podstawie zawieranych umoéw, adekwatne do osiaganych rezultatéw; przyj-
muja takie formy instytucjonalne, ktére zwiekszaja ich skutecznoéé, jedno-
cze$nie minimalizujac ryzyko prawne. Do grona nabywcéw tzw. large scale
security services zaliczaja sie rzady, organizacje miedzynarodowe, NGOs,
agencje humanitarne i organizacje polityczne. Dalszy rozwdj prywatnych firm
wojskowych moze prowadzi¢ do istotnych przewartoéciowan w ramach podsta-
wowych kategorii polityczno-prawnych, takich jak suwerenno$é, jurysdykcja,
wladztwo terytorialne. Zjawisko to sktania takze do refleksji nad zachowa-
niem uznanych warto$ci konstytucyjnych w zmienionych warunkach?.

W niniejszym tek$cie w pierwszej kolejno§ci wyjaénienia wymaga fenomen
prywatnej firmy wojskowej oraz trudnosci, jakie sprawia klasyfikacja jej dzia-
tan w skali ponadnarodowej. Celem artykulu jest rozwazenie, w jakiej mierze
przemiany stosunkéw prawno-politycznych wywotane funkcjonowaniem pry-
watnych firm wojskowych potwierdzaja poprawnoéc¢ istniejacych teorii rozwo-
ju prawa globalnego. Jedna z takich teorii — koncepcja ,,zywego prawa Swiato-
wego” Glinthera Teubnera — zostanie w artykule zestawiona z rozwijana przez

* Projekt zostal sfinansowany ze érodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2013/08/M/HS5/00345”.

1 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, Krakéw-Warszawa 1998, s. 55-56.

2 Zdaniem Giinthera Teubnera ucyfrowienie, prywatyzacja 1 globalizacja stanowia, szczegdlne
wyzwanie dla wspolczesnej teorii konstytucyjnej. Zob. idem, Konstytucjonalizm spoteczny. Alterna-
tywy dla teorii konstytucyjnej nakierowanej na panstwo, Wyktad im. Leona Petrazyckiego wygto-
szony na Wydziale Prawa 1 Administracji UW 27 maja 2004 r., Tus et Lex, Warszawa 2004, s. 6.
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Rafaela Dominga teoriag nowego prawa globalnego opartego na zatozeniach
personalistycznych®. Pierwsza koncepcja ogranicza sie do ukazania mechani-
zmow 1 sposobu ksztaltowania sie globalnych porzadkéw normatywnych no-
wego typu. Teoria Dominga zawiera rowniez warstwe aksjologiczna. Wysuwa
propozycje odpowiedzi na pytanie o cel nowego prawa globalnego i jego mate-
rialne zZrédlo. Krytyka prywatyzacji konfliktéw zbrojnych polegaé bedzie na
ocenie rezimu regul ksztaltujacego sie w sektorze sprywatyzowanych ustug
wojskowych 1 bezpieczenstwa. Czy jest on przyktadem nowego typu prawa be-
dacego afirmacje osoby ludzkiej, czy tez stanowi przypadek transnarodowej
lex corrupta?

II. PRZYCZYNY I FORMY ODRADZANIA SIE NAJEMNICTWA
W KONCU XX W.

Korzystanie z najemnikéw jest znane historii od czaséw starozytnych. Uwa-
za sie, ze do momentu powstania nowoczesnych panstw przemoc byta ,,zdemo-
kratyzowana, urynkowiona 1 zinternacjonalizowana”. Znaczenie prywatnych
armii doby $redniowiecza zmniejszylo sie wraz z rozwojem regularnych wojsk
narodowych. Od tego momentu prawo uzycia sily przez panstwo postugujace
sie wlasna armia stanowilo konstytutywna ceche suwerennosci. Zolnierz byt
traktowany jako funkcjonariusz panstwa. Od konca XVIII w. najemnictwa
zakazywaly ustawodawstwa krajowe®. W drugiej polowie XX w. zaciag nie-
obywateli zostal zakazany przez prawo miedzynarodowe®. Kolejne panstwa
przyjmowatly zasade neutralnosci. Obywatel, pod grozba kary, nie mégt braé
udzialu w wojnie z nieprzyjacielem, z ktérym jego wlasne panstwo nie prowa-
dzilo wojny.

Treéé tych regulacji nie oddawata w pelni dynamiki proceséw spotecznych.
Dane empiryczne zawarte w raportach miedzynarodowych odnoszace sie do
drugiej potowy XX w. wskazuja, ze tendencja do nacjonalizacji aktywnog§ci mi-
litarnej ulegta wyhamowaniu, a poczynajac od lat dziewieédziesiatych — wrecz
odwréceniu.

W latach 1976-1996 naruszenia praw czlowieka dokonane w zwigzku
z dzialaniami najemnikéw odnotowano w wielu krajach, przede wszystkim
afrykanskich’. Sytuacja byta na tyle powazna, ze w 1987 r. Komisja Praw
Czlowieka ONZ powolata specjalnego sprawozdawce do zbadania kwestii uzy-
cia najemnikéw jako érodka do naruszania praw cztowieka i utrudniania wy-
konywania prawa ludéw do samostanowienia. W raporcie ze stycznia 1993 r.

3 R. Domingo, The New Global Law, Cambridge 2011.

* J. Thomson, Mercenaries, Pirates, and Sovereigns, Princeton, NdJ, 1996, s. 4.

5 W latach 1794-1938 czterdziesci dziewieé¢ panstw przyjeto zasade neutralnosci, za: D. Sida-
kis, Private military companies and state sovereignty: regulating transnational flows of violence
and capital, w: J. Eckert, F. von Benda-Beckmann, K. von Benda-Beckmann (eds.), Rules of Law
and Laws of Ruling: On the Governance of Law, Farnham 2009.

6 S. Percy, Mercenaries: The History of a Norm in International Relations, Oxford 2007.

7 Report of the Special Rapporteur (UN doc. E/CN.4/1996/27), s. 27.
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sprawozdawca zauwazyl, ze ,cho¢ ludzkos¢ zyskala na zakonczeniu zimnej
wojny 1 miedzynarodowej konfrontacji ideologicznej, obecno$¢ najemnikow sie
nie zmniejszyla, a istnieja nawet przestanki, by sadzié, ze wzrosta™.

W czasie pierwszej wojny w Zatoce Perskiej w 1991 r. pracownicy zatrud-
nieni w prywatnych firmach wojskowych stanowili okoto jednego procenta za-
angazowanych tam sit zbrojnych. Wedlug analitykéw Kongresu USA podczas
operacji wojskowych w 1999 r. na Batkanach, a nastepnie w Iraku 1 w Afgani-
stanie liczba pracownikéw najemnych zréwnala sie z liczba zolnierzy zawodo-
wych, a niekiedy ja przekraczala. Zmieniat sie tez charakter ich uczestnictwa
—od czynnos$ci pomocniczych po zaangazowanie w walke, czy wrecz sprawowa-
nie przejéciowego wladztwa publicznego na opanowanych obszarach.

Stopniowo najemnictwo przechodzito z postaci indywidualnej w postac kor-
poracyjna. Juz w raporcie z 1993 r. dostrzezono pojawienie sie w afrykanskich
konfliktach ,,duzych, dobrze zorganizowanych i1 dobrze wyposazonych prywat-
nych sil zbrojnych”, takich jak Executive Outcomes®. Spotka Swiadczyta ustugi
m.in. w zakresie wsparcia eksperckiego podczas walk w Angoli’®. Od polowy
lat dziewieédziesiatych w raportach pojawiaja sie obszerne opisy dziatan firm
zarejestrowanych jako ochroniarskie, ktére jawnie oferowaty zawieranie kon-
traktow osobom checacym pracowaé jako najemnicy!'.

Warto przytoczy¢ najczescie] wskazywane przyczyny powrotu w koncu
XX w. do najemnictwa w zmienionej formule, czyli pod postacia prywatnych
firm wojskowych. Na przetomie XX i XXI w. typowe najemnictwo stato sie
formuta przestarzala, niewygodna z punktu widzenia istniejacych zakazéw
w prawie miedzynarodowym. Przyjeto woéwczas postaé zinstytucjonalizowa-
na 1 standardy korporacyjne. Wielki kapital pozwolil poszerzy¢ zakres $wiad-
czonych ustug. Prywatne firmy wojskowe byly w stanie zajaé sie szkoleniem
sit zbrojnych, przeprowadzaniem restrukturyzacji armii, organizowaniem
1 ochrong, transportéw broni 1 sprzetu wojskowego do dowolnego kraju swia-
ta, wspomaganiem wojsk dzialajacych na terytorium obcego panstwa, ochrona
mienia 1 0s6b (szczegdlnie personelu dyplomatycznego), a takze uzupekia-
niem kontyngentéw wojskowych. Niektére podejmowane przez nie dziatania,
np. przestuchiwanie jehcéw, wezeéniej stanowity wylaczna domene funkcjona-
riuszy panstwowych'2.

Wzrastajaca aktywno$¢ najemnikéw w latach dziewiecédziesiatych spowo-
dowana byla popytem kreowanym na ich ustugi ze strony pozbawionych legi-
tymacji rzadow, uzbrojonych grup powstanczych oraz wtadz przeprowadzaja-
cych tajne operacje!®. Gwaltownie wrosla tez liczba potencjalnych rekrutéw.
Szacuje sie, ze w koncu XX w. na rynku pracy znalazlo sie okoto szesciu milio-

8 Report of the Special Rapporteur (UN doc. E/CN.4/1993/18), s. 56 (ttum. wtasne).

9 Report of the Special Rapporteur (UN doc. E/CN.4/1995/29), s. 2.

10T, K. Adams, The new mercenaries and the privatization of conflict, ,Parameters: U.S.
Army War College” 29(2), 1999, s. 103-110.

11 Report on the Special Rapporteur ( E/CN.4/1996/27), paragraph 33.

2. A. H. de Wolf, Modern condottieri in Iraq: privatizing war from the perspective of interna-
tional and human rights law, ,Indiana Journal of Global Legal Studies” 13(2), 2006, s. 320.

13 Report of the Special Rapporteur (UN doc. E/CN.4/1997/24), s. 23.
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néw bytych wojskowych, z czego péttora miliona zasilito szeregi pracownikow
réznego rodzaju firm wojskowych i ochroniarskich!+.

Rozwojowi PMC sprzyjat klimat polityczny konca XX w., przede wszystkim
odejscie od wysScigu zbrojen 1 zmniejszanie liczebnos$ci armii. Kontraktowanie
ustug prywatnych firm wojskowych w tej sytuacji bylo bardziej efektywne eko-
nomicznie'®. Wedlug przyblizonych szacunkéw, ustugi oferowane przez PMC
sq o okoto 60% tansze niz analogiczne ustugi §wiadczone przez armie amery-
kanska, zolnierzy NATO lub ONZ!.

Impulsem do rozwoju PMC byly tez zamachy z 11 wrzeénia 2001 r.'"
1 zwiekszenie nakladéw na bezpieczenstwo narodowe. Znaczna ich cze$¢é tra-
fiata do PMC uczestniczacych w zagranicznych operacjach zbrojnych w Iraku
1 Afganistanie. Qutsourcing wojskowy byt juz w 2001 r. oficjalnie rekomendo-
wany Departamentowi Obrony USA'®. Szacuje sie, ze w okresie 1994-2002 de-
partament ten zawart ponad 3000 kontraktéw z PMC na kwote ponad 300 mld
dolaréow®®. W 2006 r. oceniano, ze prywatne firmy wojskowe w liczbie okoto stu
piec¢dziesieciu generujg przychody na poziomie 100 mld dolaréw rocznie i dzia-
laja w ponad pieédziesieciu krajach?. Obecnie najwiekszymi rynkami dla
PMC, na ktoére trafiaja ustugi prywatnych firm wojskowych, sa: USA, Wielka
Brytania, Francja i Izrael.

III. STATUS PRAWNY PRYWATNYCH FIRM WOJSKOWYCH

Prawnomiedzynarodowa definicja najemnika zostala ustalona w art. 47
Protokolu dodatkowego do konwencji genewskich z 1977 r.?!, a nastepnie,
w niemal identycznej postaci powtdérzona w Konwencji o zwalczaniu rekru-
tacji, wykorzystania, finansowania i szkolenia najemnikéw z 1989 r.?? Sposéb
kwalifikacji najemnictwa wzbudzatl watpliwoéci juz w pierwszych raportach
specjalnego sprawozdawcy ONZ. Definicja wydawata sie zbyt waska i nie-
adekwatna do dynamicznie rozwijajacych sie ustug w tym sektorze. Ograni-

1 A, Gwiazda, Prywatne wojsko, ,Wiedza i Zycie” 2014, nr 4, s. 32-35.

1% T, K. Adams, op. cit., s. 103-104.

16 A. Gwiazda, op. cit., s. 32-35.

17 D. Sidakis, op. cit., s. 62.

18 Quadrennial Defense Review” z 19 maja 2001 r., http:/www.defence.gov [dostep:
15.12.2014].

9 A. McDonald, Ghosts in the machine: some legal issues concerning US military contractors
on Iraq, w: M. N. Schmitt, J. Pejic (eds.), International Law and Armed Conflict, Exploring the
Faultlines: Essays in Honour of Yoram Dinstein, Leiden 2007, s. 370.

20 C. Kinsey, Corporate Soldiers and International Security, New York 2006, s. 2; Private
Military Companies DCAF Backgrounder, Geneva Centre for the Democratic Control of Armed
Forces 4/2006, http://www.dcaf.ch/Publications/Private-Military-Companies [dostep: 14.12.2014].

2 Art. 47 I Protokotu dodatkowego z 8 czerwca 1977 do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia
1949 r., Dz. U. 1992, Nr 41, poz. 175, zatacznik; Konwencja Organizacji Jednoéci Afrykanskiej
o eliminacji najemnikéw w Afryce z 3 lipca 1977 r., ktéra weszta w zycie 22 kwietnia 1985 r.

2 Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu rekrutacji, wykorzystywania, finansowania
1 szkolenia najemnikéw przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 4
grudnia 1989 r.
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czyla pojecie najemnika wylacznie do oséb fizycznych, ktore zostaty celowo
zwerbowane w kraju lub za granica do walki w konflikcie zbrojnym, w ktérym
faktycznie biora bezpos$redni udziat. Motywem ich dzialania musi by¢ uzy-
skiwanie korzyéci osobistej oraz wynagrodzenia wyraznie wyzszego od tego,
ktoére otrzymuja zolnierze regularni?®. Na mocy Konwencji z 1989 r. zakazane
zostalo werbowanie, finansowanie i1 szkolenie najemnikéw oraz korzystanie
z ich ustug.

Wobec sztywnej 1 waskiej definicji zawartej w aktach prawa miedzynaro-
dowego, oskarzen o rekrutacje najemnikéw mozna stosunkowo tatwo uniknag.
Zdaniem wielu komentatoréow dziatalno$é prywatnych firm wojskowych pozo-
staje poza zakresem regulacji prawa miedzynarodowego. Akty miedzynarodo-
we z lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych XX w. nie przystaja do specyfiki
dzialania wspédtezesnych firm wojskowych jako aktoréw globalnych.

Préba opanowania ekspansji PMC byt przyjety we wrze$niu 2008 r. tzw.
dokument z Montreux?!. W dokumencie zestawiono 1 zaakcentowano elementy
prawa miedzynarodowego, ktére moga znalezé zastosowanie do PMC. Stanowi
on zbiér dobrych praktyk dla rzadéw nadzorujacych 1 korzystajacych z ustug
prywatnych firm wojskowych?. W kolejnych latach w promocje tych praktyk
wlaczyli sie przedstawiciele sektora prywatnego. Ponad pieédziesiat PMC
z catego $wiata na konferencji 9 listopada 2010 r. podpisato Miedzynarodo-
wy kodeks postepowania (International Code of Conduct for Private Security
Service Providers, ICoC). Stanowi on kompleksowe narzedzie samoregulacji
wraz z mechanizmem nadzoru przewidujacym udzial panstw, przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego 1 firm wojskowych.

Prywatne firmy wojskowe poddane sa nielicznym regulacjom krajowym.
W USA Arms Export Control Act z 1968 r. traktuje eksport ustug w zakre-
sie bezpieczenstwa analogicznie do eksportu towaréw. Scigle okreéla, na czyja
rzecz takie ustugi moga by¢ §wiadczone, choé nie ingeruje w sposob ich Swiad-
czenia. Eksport ustug tego rodzaju wymaga uzyskania licencji od Departamen-
tu Stanu USA. Z kolei Republika Poludniowej Afryki — panstwo, na ktérego
terytorium pierwsze PMC powstawaly — podjeta bardziej zdecydowane dzia-
lania legislacyjne. W 1998 r. wydany zostal Foreign Military Assistance Act
(FMA), ktory zakazywat dzialalnoéci stricte najemniczej (udziatu w zbrojnych
walkach dla prywatnego zysku) oraz wprowadzal system licencji rzadowych
dla wojskowych ustug pomocniczych $éwiadczonych poza granicami panstwa.

Opieszato$é rzadéw wielu panstw w podejmowaniu regulacji PMC mozna
thumaczyé¢ tym, ze obecny stan prawny odpowiada w istocie ich interesom.
Rzady panstw niedemokratycznych traktuja PMC jako skuteczne i relatyw-
nie efektywne ekonomiczne narzedzie do osiagania swoich celéw politycznych.
7 kolel w przypadku panstw demokratycznych jest to rozwigzanie, ktére po-

2 Art. 47 I Protokotu dodatkowego do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych Genewa, 8 czerwca 1977 r., Dz. U. 1992,
Nr 41, poz. 175, zatacznik.

24 Montreux Document on pertinent international legal obligations and good practices for
States related to operations of private military and security companies during armed conflicts

% Por. dokument upubliczniony m.in. na oficjalnej witrynie internetowej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Federacji Szwajcarskiej, https://www.eda.admin.ch [dostep: 15.12.2014].
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zwala wyzwoli¢ sie z ograniczen stwarzanych przez prawo krajowe i miedzy-
narodowe, zwiazanych z uzyciem sil zbrojnych za granica. Waznym czynni-
kiem byla tez cheé¢ unikniecia przez rzady politycznej odpowiedzialnosSci za
ewentualng $mieré¢ wlasnych zotnierzy. W konstytucyjnych panstwach prawa
wyslanie oddziatéw zbrojnych za granice wymaga zazwyczaj uzyskania zgody
parlamentéw 1 spelnienia innych wymogéw przewidzianych przez prawo, np.
przedstawienia wiarygodnych informacji o stopniu zagrozona bezpieczenstwa
narodowego. Jest to przedsiewziecie dlugotrwate, kosztowne, a przy tym bar-
dzo trudne do utrzymania w tajemnicy. Z kolei wielonarodowe sity ONZ moga,
by¢ uzyte za zgoda obu stron danego konfliktu oraz wszystkich cztonkéw
Rady Bezpieczenstwa. Skromny budzet Narodéw Zjednoczonych powoduje,
ze rzadko kiedy takie rozwigzanie bywa skuteczne?®. Dodatkowo Organizacja
Narodéw Zjednoczonych sama chetnie korzysta z ustug PMC w swoich dzia-
laniach na rzecz promowania pokoju i rozwoju, co roOwniez wzbudza liczne
kontrowersje?".

W wielu krajach wprowadzono karny zakaz zaciagu do obcych armii. Nie
jest on jednak wystarczajaca podstawa do pociagania do odpowiedzialno$ci
0s0b pracujacych na rzecz PMC. Prawo krajowe positkuje sie regulacjg mie-
dzynarodowa w tej materii. Taka sytuacja wystepuje w polskim Kodeksie kar-
nym, w ktérym wprowadzono przestanke odpowiedzialnoéci karnej zawiera-
jaca odestanie do prawa miedzynarodowego. Prawo krajowe nie bedzie wiec
podstawa do uznania angazu w PMC za przestepstwo tak dlugo, az z tym
problemem nie poradzi sobie prawo miedzynarodowe.

Prywatne firmy wojskowe wymykaja sie prawnym klasyfikacjom. Trudno je
przypisaé¢ do znanych dotad kategorii najemnikéw. Kontraktorzy pracuja dla
korporacji, czesto nalezacej do wiekszego miedzynarodowego koncernu, ktére
zawiera umowe z rzadem, albo bezposrednio, albo przez posrednika. Firma
rekrutuje obywateli panstwa niezaangazowanego w konflikt przez skompliko-
wany system podkontraktow i posredniczacych spélek. Panstwo nie zatrudnia
zatem bezposrednio takich os6b w swojej armii. Podpisujac umowe z PMC,
panstwo nie zawiera umowy z innym panstwem o uzycie jego oddziatéw, ale
z prywatna firma, ktéra postuguje sie swoimi pracownikami®.

Zacieraja sie granice pomiedzy legitymizowanym uzyciem przemocy zako-
rzenionym w prawie miedzynarodowym a dzialaniem opartym na regulacjach
krajowych np. w zakresie ochrony oséb i mienia. Plynna struktura firm woj-
skowych, zlozone stosunki umowne oraz wlasnoSciowe okre§lajace zaleznosci
miedzy podmiotami wykonujacymi umowe z rzadem tworza stan rzeczy ko-
rzystny dla obydwu stron, z punktu widzenia ich intereséw. Zaréwno rzady,
jak 1 firmy zwalniaja sie z odpowiedzialno$ci za swoje dziatania wzgledem oséb
trzecich, a przynajmniej utrudniaja dochodzenie roszczen.

% Sity ONZ licza obecnie jedynie ok. 16 tys. Budzet Organizacji na misje pokojowe wyniost
w latach 2006-2007 niespetna 5,2 mld dolaréw. Roczne dochody wszystkich PMC wyniosty w tym
okresie ponad 200 mld dolaréw. Za: A. Gwiazda, op. cit., s. 32-35.

27 A G. Ostensen, UN Use of Private Military and Security Companies: Practices and Policies,
DCAF 2011, www.dcaf.ch [dostep: 15.12.2014].

28 D. Sidakis, op. cit., s. 66 1 n.
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Diana Sidakis zwraca uwage na szereg paradokséow zwiazanych z funk-
cjonowaniem prywatnych firm wojskowych. W amerykanskim rzadowym pe-
riodyku ,Quadrennial Defense Review”? z 2006 r. prywatne firmy wojskowe
zostaly uznane za cze$é sit zbrojnych USA. Z kolei Military Extraterritorial
Jurisdiction Act z 2000 r. rozciagnal na cywilnych kontraktoréw jurysdykcje
sadéw amerykanskich, uznajac je za podmioty prywatne. PMC podejmuja
préby unikania odpowiedzialno$ci prawnej, zastaniajac sie w zaleznoS$ci od
okolicznos$ci swoim prywatnym lub publicznym statusem. Stwarza to bardzo
niekomfortowa sytuacje dla os6b poszkodowanych ich dziataniami. Ograniczo-
na mozliwo$¢ zaréwno miedzynarodowego, jak krajowego prawa do efektyw-
nego regulowania 1 pociagania do odpowiedzialnosci PMC éwiadczy o tym, ze
transnarodowy przeptyw kapitatu i przemocy wymyka sie prawom tworzonym
wokoél panstw. Struktura wspoétezesnych prywatnych firm wojskowych przy-
pomina zlozona sieé¢, a dla wyjasénienia jej prawnego charakteru i sposobu re-
gulacji zasadnym wydaje sie siegniecie do teorii ,,zywego prawa $wiatowego”
zaproponowanej przez G. Teubnera®. Opisywane zjawisko nie jest przy tym
takze oderwane od szerszych przemian w obrebie globalizacji prawa. Na nie-
ktore z nich nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage.

IV. TRANSNARODOWY REZIM PRAWNY )
W OBSZARZE USLUG WOJSKOWYCH I BEZPIECZENSTWA?!

Status prawny prywatnych firm wojskowych jest tylko jednym przyktadéw
zmian, jakie w ciagu ostatniego pélwiecza zaszly w sposobie postrzegania pra-
wa 1 suwerennos$ci. Umiejetnoéci 1 zasoby niezbedne do sprawowania wladzy
ulegly w tym czasie cze$ciowemu rozproszeniu wéréd podmiotéw panstwo-
wych, niepanstwowych i ponadnarodowych. Dato to nauce prawa wskazéwke
metodologiczna, ze panstwo i jego dziatania nie zawsze musza znajdowac sie
w centrum analizy problemu regulacji zachowan. Uporzadkowane spoleczne
struktury powstaja bowiem takze poza $cistym nadzorem i regulacja ze strony
panstw.

Wedlug liberalnej teorii stosunkéw miedzynarodowych, zasadniczymi ak-
torami w miedzynarodowej polityce sa nie panstwa, ale podmioty spoteczne
takie jak jednostki 1 ich zrzeszenia®?. Dzialania podejmowane przez panstwo
najsilniej determinuje relacja zachodzaca pomiedzy nim samym a wewnetrz-
nym 1 transnarodowym kontekstem spolecznym, w ktorym jest ono osadzone.
Czynniki ksztattujace interesy panstw maja zatem charakter spoleczny, a nie

2 Podstawowy dokument publiczny wydawany przez Departament Obrony USA opisujacy
aktualng amerykanska doktryne wojenna, cele strategiczne armii i potencjalne zagrozenia.

30 Na adekwatno$éé teorii G. Teubnera do opisu regulacji PMC zwrécita uwage D. Sidakis,
op. cit., s. 69-70.

31 Omoéwione tu koncepcje stanowig skrécona wersje rozwazan autora zawarta w ksigzce
pt. Lex informatica, Torun 2008.

32 A. Moravesik, Taking preferences seriously: a liberal theory of international politics, ,Inter-
national Organization” 51, 1997, s. 516-520.
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wyznaczony przez strukture systemu miedzynarodowego i zinstytucjonalizo-
wane praktyki w jego obrebie®*. Wedlug teorii liberalnej panstwo, mimo iz
pozostaje waznym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych, nie jest uzna-
wane za aktora samoistnego. Petni funkcje instytucji reprezentacyjnej akto-
réw spolecznych?t. \W tym modelu panstwa nie sa podobne do bilardowych
kul. Przypominaja raczej atomy o réznych wewnetrznych kompozycjach. Sto-
sunki miedzy panstwami — kooperacyjne czy konfliktowe — sg zalezne od tych
wewnetrznych struktur”®®. Wazna role pelnig w tym wzgledzie ideologie pan-
stwowe 1 aktywno§é podmiotéw spolecznych.

Rozszerzeniu ulega zakres pojecia prawa miedzynarodowego — obejmuje
reguly ksztaltujace szeroko rozumiany porzadek miedzynarodowy. Nie
jest to tylko prawo okreslajace stosunki miedzypanstwowe. Porzadek mie-
dzynarodowy jest réwniez tworzony na zasadach oddolnych. Réznego rodza-
ju prawa korporacyjne, kodeksy etyki zawodowej, dobre praktyki biznesowe
wykraczaja poza granice jednego panstwa, tworzac transgraniczne prywat-
ne ,rezimy regul”. Sieciowe struktury organizacyjne tworza instytucje przy-
nalezne do réznych segmentéw wladzy. Funkcjonuja one na ré6znym stopniu
formalizacji 1 instytucjonalizacji. Pewien ich odsetek formuje sie bez anga-
zowania centralnych oérodkéow wladzy panstwowej, nie dziala na podstawie
zadnej formy porozumienia miedzypanstwowego, nie ma tez formalnej pod-
miotowosci prawnomiedzynarodowej, siedziby czy sekretariatu. W ostatnich
dekadach struktury tego rodzaju staja sie jednym z najszybciej sie rozwija-
jacych, elastycznych mechanizmoéw globalnego zarzadzania. W ramach ,sie-
c1” ustalane sa wspodlne standardy, uzgadniane wspdlne sposoby dziatania
w obrebie posiadanych kompetencji*®. W dziedzinie gospodarczej tego rodzaju
struktury tworza np. przedstawiciele bankéw centralnych, emitenci papieréw
wartoSsciowych, nadzorcy ubezpieczeniowi 1 inne podmioty dzialajace na rzecz
stabilizacji finansowej. Wiele zagadnien o wymiarze ponadnarodowym ulega
wrecz depolityzacji, niektore funkcje publiczne przechodza na wyspecjalizo-
wane jednostki funkcjonujace na zasadach technokratycznych i legitymizacji
efektywnosciowe;j.

Neil MacCormick zaproponowal, by prawem nazywaé kazdy instytucjo-
nalny porzadek normatywny. Prawo panstwowe jest w tym ujeciu jednym
z wielu ,podgatunkéw” nalezacych do szerszej kategorii okreélanej jako ,in-
stytucjonalne porzadki normatywne”. Dopuszczalne jest zatem wystgpienie
pluralizmu prawnego, czyli sytuacji, gdy polozenie prawne jednostki jest
wyznaczane jednoczeSnie przez wiece] niz jeden instytucjonalny porzadek
normatywny. Fakt, ze wladza byla tradycyjnie skoncentrowana w organiza-

33 A.-M. Slaughter Burley, International law and international relations theory: a dual
agenda, ,American Journal of International Law” 98, 1993, s. 227-228.

34 A. Moravesik, Liberal international relations theory: a scientific assessment, w: C. Elman,
M. F. Elman (eds.), Progress in International Relations Theory: Appraising the Field, Cambridge
2003, s. 163.

35 A.-M. Slaughter, A liberal theory of international law, ,,The American Society of Interna-
tional Law Proceedings” 94, 2000, s. 241 (tlum. wlasne).

36 A.-M. Slaughter, Global government networks, global information agencies, and disaggre-
gated democracy, ,Michigan Journal of International Law” 24, 2002-2003, s. 1043-1053.
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cjach terytorialnych, sprawil, 1z prawo panstwowe praktycznie zdominowa-
to wszelkie inne porzadki, a samo pojecie prawa stato sie synonimem prawa
panstwowego. Obserwowane wspolcze$nie przemiany w strukturach wtadzy
zwiazane z procesami globalizacji zmieniaja relacje sil stojacych za poszcze-
gbélnymi porzadkami normatywnymi, w tym takze wyobrazenia o ich wza-
jemnym podporzadkowaniu 1 zaleznosci. W tym ujeciu prawo 1 panstwo nie
sq tozsame. Moze istnie¢ wiecej niz jeden porzadek przymusu konstytuujacy
ludzka zbiorowosé. Nie istnieje zaden analityczny zwiazek pomiedzy prawem
1 panstwem, gdyz nalezy rozr6zni¢ normatywne formy wtadzy od form nienor-
matywnych, tj. wladzy w sensie faktycznym, spotecznym. Prawo panstwowe
to zaledwie jedna z form prawa, a tzw. panstwo prawne to co najwyzej jedna
z form panstwa, w ktérej stosunki wtadzy sa zaposredniczone przez prawo. Po-
$rednio prowadzi to do wniosku, ze porzadek $§wiatowy moze byé¢ zbudowany
poza koncepcja suwerennos$ci panstwowej. Rézne systemy normatywne moga,
wspolistnie¢. Uznanie waznoé$ci jednego z nich nie musi koniecznie prowadzié
do odbierania innym normatywnego charakteru lub podwazania ich niezalez-
noéci. Rozstrzygniecie konfliktéw miedzysystemowych jest domena polityki,
a nie prawa®’.

Zgodnie z zatozeniami teorii konstytucjonalizmu spotecznego G. Teubne-
ra postep proceséw globalizacyjnych, szybciej niz w obrebie polityki 1 prawa
panstwowego, nastepuje w innych sektorach spolecznych. Polityczne teorie
prawne sa w niewielkim stopniu pomocne w zrozumieniu globalizacji pra-
wa?®, Obok globalizacji prawa, ktéra postepuje wskutek wspoélpracy miedzy-
panstwowej, proces6w unifikacji, harmonizacji i konwergencji panstwowych
porzadkéw prawnych, daje sie obecnie wyréznié¢ inny, policentryczny rodzaj
globalizacji. Polega on na tym, ze poszczegdlne obszary zycia spolecznego
(ekonomia, medycyna, edukacja, technika, transport, media a nawet po-
nadnarodowy dialog miedzyreligijny) przekraczaja swoje granice regional-
ne 1 organizuja sie w skali globalnej z wlaéciwa sobie dynamika, w sposéb
autonomiczny wzgledem polityki. Tworza w ten sposéb autonomiczne sek-
tory Swiatowego spoteczenstwa ulegajace stopniowej jurydyzacji. Sektory te
kieruja sie ré6znymi odmianami globalnej racjonalnosci 1 wytwarzaja wlasne
rezimy regul. Dochodzi do tego w drodze porozumien pomiedzy ,prywatny-
mi” uczestnikami stosunkéw transnarodowych: organizacjami pozarzadowy-
mi, przedsiebiorstwami z miedzynarodowym kapitatem, miedzynarodowymi
kancelariami prawniczymi, funduszami 1 stowarzyszeniami zawodowymi.
Niekiedy takie porozumienia prowadza do formowania sie nowych, zbio-
rowych podmiotéw, a nastepnie koordynujg ich dalszg dziatalnoéé. Mamy
réwniez do czynienia z ,,prywatna” regulacja rynkow dokonywana przez mie-
dzynarodowe koncerny, ujednolicaniem postanowien kontraktéow handlo-
wych czy tez tworzeniem praw korporacyjnych. Reguly powstaja w ramach
systemow negocjacyjnych 1 proceséw standaryzacji. Aktywnymi uczestnika-

37 N. MacCormick, Questioning Sovereignty, Oxford 1999; idem, Institutional normative or-
der: a conception of law, ,Cornell Law Review” 82, 1996-1997.

38 G. Teubner, Global Bukowina: legal pluralism in the world society, w: Global Law Without
a State, Dartmouth 1997, s. 6.
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mi sektorowej globalizacji sa trybunaly arbitrazowe, ciala mediacyjne oraz
réznego rodzaju komisje etyczne®.

Wedtug G. Teubnera tradycyjna dyferencjacja na relatywnie autonomiczne
narodowe porzadki prawne jest zastepowana zasada dyferencjacji sektorowe]
— dyferencjacji globalnego prawa na transnarodowe rezimy prawne, ktorych
zakres przebiega wedlug linii przedmiotowych, a nie terytorialnych i ktére
roszcza, sobie prawo do ogdlno$wiatowe) waznoséci. W ten sposéb powstaja, po-
rzadki prawne globalne, ale zarazem partykularne?’. Zjawiska towarzyszace
udziatowi PMC w konfliktach na poczatku XXI w. pozwalaja rozszerzy¢ teorie
G. Teubnera na nowy sektor spoteczny. Prywatyzacja objeta dziedzine bez-
pieczenstwa miedzynarodowego, dotad zazdro$nie strzezona przez panstwa.
W sektorze tym zaczely postepowacé procesy zaobserwowane wczeéniej w od-
niesieniu do gospodarki, bankowos$ci 1 techniki. Obecnie, we wzglednej auto-
nomii od panstwa, tworzone sa reguly transgranicznego przeplywu kapitatu
1 przemocy.

Teoria G. Teubnera pozwala wysunaé hipoteze na temat tego, jak przebie-
ga proces globalizacji prawa w zwiazku z rozwojem ustug §wiadczonych przez
prywatne firmy wojskowe w wymiarze ponadnarodowym. Pozostaje inna, réw-
nie wazna kwestia, a mianowicie: Czemu globalizacja prawa ma stuzy¢? albo
W duchu jakich warto$ci nowe prawo ma by¢ ksztaltowane?

V. DWA KIERUNKI GLOBALIZACJI PRAWA:
ANTROPOARCHIA VS. TRANSNARODOWE LEGES CORRUPTAE

Antropoarchia w ujeciu R. Dominga jest propozycja formy rzadu dla ludz-
koéci akcentujaca przede wszystkim swoj legitymowany, a nie legalny charak-
ter (stad przyrostek ,-archia”, a nie ,-kracja”). Ma czerpaé ze strukturalnych
1 substancjalnych modeli Europy Zachodniej i na zasadzie stopniowego zyski-
wania akceptacji by¢ instytucjonalizowana 1 formalizowana, az do momentu
nastania Zjednoczonej Ludzko$ci. Wyjatkowo§é tej koncepcji, przy jednoczes-
nie jej niedookreslonos$ci, polega na nowatorskim pomysle stworzeniu ladu,
ktéry pozwolitby ogbtowi staé sie prawdziwym gospodarzem i posiadaczem
Ziemi. Taki porzadek pozwolitby rozwigzac¢ wazkie problemy, z jakimi obecnie
zmaga sie ,wspélnota” miedzynarodowa — podzielona pod wzgledem teryto-
rialnym, targana konfliktami intereséw czy zabiegami poszczegdlnych pan-
stwa o zachowanie stref wplywow. Zdaniem twoércy koncepcji antropoarchicz-
nej kazda zorganizowana wspdélnota, a za taka uwaza on na obecnym etapie
rozwoju ludzkoéé¢, potrzebuje sprawiedliwego rzadu, gdy tymczasem ta jedna
,hajwyzsza wspolnota” jest go formalnie pozbawiona.

39 G. Teubner, Global private regimes: neo-spontaneous law and dual constitution of autono-
mous sectors?, w: K.-H. Ladeur (ed.), Public Governance in the Age of Globalisation, Aldershot
2004.

40 G. Teubner, Konstytucjonalizm..., s. 8.
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Postulowany przez R. Dominga globalny porzadek miatby byé naturalnym
rozwinieciem unikatowych wlasciwosci osoby ludzkiej (ex persona ius oritur)
przy zachowaniu postawy inkluzywnej dla kazdego mieszkanca Ziemi i w od-
réznieniu od opartego na ekskluzywizmie systemu panstwowego. Nowe pra-
wo globalne ma stuzyé¢ wprowadzeniu porzadku dla zlozonej i wspoétzaleznej
wspoélnoty, jaka jest ludzkos§é. Domingo stwierdza, ze ludzko$¢ jest uniwersal-
na, poniewaz jest personalna. W personalizmie widzi fundament swojej kon-
cepcji prawa 1 ustroju $wiatowego*’.

Wobec tak sformutowanych zatozen atropoarchii, jako wizji postulowanej,
mozliwe jest dokonanie oceny faktycznie postepujacej w ostatnich latach glo-
balizacji sektorowej, a w szczegdlnosci aspektu miedzynarodowego bezpie-
czenstwa 1 roli PMC. Przy dokonywaniu rozréznienia na dobre i zte prawa
odwolamy sie do klasycznego tekstu §w. Tomasza z Akwinu.

Tomasz w traktacie o prawie udziela odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wszelkie
prawo ustanowione przez ludzi wywodzi sie z prawa naturalnego?’. Stwier-
dza: , Totez prawo tyle ma z wazno$ci, ile ma ze sprawiedliwosci. Jesli zas
chodzi o sprawy ludzkie, to wtedy méwimy, ze co$ jest sprawiedliwe, gdy sto-
suje sie do normy rozumu. Ot6z z tego, co wyzej ustalono, jest jasne, ze pierw-
sza norma rozumu jest prawo naturalne. Stad tez wszelkie prawo uchwalone
przez ludzi o tyle jest istotnie prawem, o ile wywodzi sie z prawa natury. Jezeli
natomiast nie zgadza sie w czym$ z prawem naturalnym, nie bedzie juz pra-
wem, ale burzeniem (Si vero in aliquo, a lege naturali discordet, iam non erit
lex sed legis corruption)”2,

Przyjmujac za G. Teubnerem, iz prywatne firmy wojskowe przyczyniaja,
sie do powstania nowego sektora globalnego bezpieczenstwa, ktéry ulega ju-
rydyzacji, poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jakie jest to nowo powstajace
prawo. Czy prawo tworzace sie wokol prywatnych firm wojskowych moze by¢
uznane za przykltad ,burzenia”, a wiec zanegowania tadu opartego na funda-
mencie personalistycznym? Czy podaza ono w przeciwnym kierunku wzgle-
dem idealu antropoarchicznego, stajac sie transnarodowym lex corrupta?

Wiele argumentéw przemawia za stuszno$cia tej ostatniej tezy. Szczegdl-
nej uwagi wymaga rozwazanie pozycji czlonkéw personelu PMC jako oséb,
w szczegollnodci tego, czy mozliwe jest zachowanie przez nich statusu podmio-
tow zdolnych do dokonywania dziatan, ktére maja cel sam sobie. Niewatpliwe
kazda stuzba wojskowa ogranicza wolno$é¢ 1 indywidualno$é osoby ludzkiej.
Jednak w tradycyjnie rozumianej armii po§wiecenie czy ograniczenie tych
wartosci niesie z soba warto$¢ dodana w postaci przyczyniania sie do prze-
trwania okre$lonej wspélnoty. Jest wiec zgodne z podstawowa reguta prawa
naturalnego, tj. prawem do samozachowania. W przypadku walki w ramach
zadan PMC nic takiego nie ma miejsca. Jedynym motywem dziatania staje sie
wizja zarobku, a z punktu widzenia zlecajacego zadanie cztonek personelu jest
wylacznie érodkiem do celu, a nie celem samym w sobie. Przestaje by¢ istota
spoleczna, a nawet bywa uzyty przeciwko realizacji prawa innych narodéw do
samostanowienia.

41 R. Domingo, op. cit., s. 115-120.
42 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Prawo (I-II, q. 90-105), t. 13, ttum. P. Belch,
Londyn 1986, s. 41.
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Fakt, ze spoteczenstwo w wiekszym stopniu reaguje na $mierc¢ zolnierza niz
najemnika, takze jest wymowny. Jeszcze bardziej niz w regularnym wojsku
osoba taka zatraca swoja nieredukowalno$é. Przestaje by¢ nawet unikatowa
dla spoteczenstwa, w ktérego interesie walczy. Wiezi wspblnotowe sg zaste-
powane przez wiezl umowne, a wiec konwencjonalne i formalne. Sprzeciw su-
mienia na polu walki lub odruchy bohaterstwa w imie wyzszych, wspodlnoto-
wych celéw zastepowane sa rozwazaniami co do zakresu ushug przewidzianych
w kontrakcie. Pracownik PMC jest latwo zastepowalny, staje sie anonimowy,
degraduje swdj status czlowieczenstwa. Dynamizm przekraczania siebie, tak
akcentowany w projekcie antropoarchicznym, tu praktycznie nie wystepuje,
podobnie jak identyfikacja z celem swoich dziatan jako osoby.

Czlowiek potraktowany instrumentalnie nie bedzie dziatat na rzecz budo-
wania struktury, z ktora nie jest zwigzany wiezami spotecznymi. Postepujace
zjawiska prywatyzacji konfliktéw zbrojnych, mimo iz spetniaja strukturalne
cechy wymagane np. przez G. Teubnera do tworzenia globalnego sektorowego
prawa, nie gwarantuja powstania jego substancjalnego fundamentu.

VI. PODSUMOWANIE

Dostrzegajac fakt zwiekszajacej sie roli prywatnych firm wojskowych we
wspolczesnych konfliktach zbrojnych, nie sposéb abstrahowaé od jego zna-
czenia dla procesu globalizacji prawa. Prywatne firmy wojskowe biora udziat
w dziataniach militarnych, stosujac w zorganizowany sposéb przymus, tra-
dycyjnie uznawany za prerogatywe panstwa. Posiadaja przy tym szczegdlna
pozycje — jednostek organizacyjnych podlegtych prawu krajowemu, miedzyna-
rodowemu 1 kontraktom rzadowym stanowiacym podstawe ich udziatu w kon-
flikcie. Z drugiej strony sa samoistnymi o§rodkami decyzyjnymi. Ustanawiaja,
rodzaj wladztwa nad powierzonymi im obszarami, podejmujac na wlasna reke
dziatania w celu wprowadzenia okre§lonego tadu, zapanowania nad lokalna
ludnoscia czy opanowania sytuacji konfliktowej. Istotnym obszarem aktywno-
$c1 PMC jest tworzenie kodeksow postepowania w zwigzku z regulacja wlasne;j
aktywnogci.

Czy kodeksy te sa przejawem ewolucji od prawa miedzynarodowego do pra-
wa globalnego? Z pewnoécia tak. Spelniaja one przestanki, jakie proponuje
zar6wno G. Teubner, jak 1 R. Domingo dla nowego typu regulacji — powstaja,
w sektorze prywatnym, a maja zasieg ponadnarodowy, globalny. Z drugiej stro-
ny — nie sa one oparte na zasadach materialnych, ktére ,nowe prawo globalne”
miato, zdaniem Dominga, soba wyrazac. Konstatacja tego faktu, stanowi wy-
zwanie dla teorii Dominga, w szczegdlnosci prowadzi do pytania o to, kto na-
daje tre$¢ prawu globalnemu i dlaczego miatoby sie ono wywodzié¢ z globalne;j
etyki, a nie by¢ wypadkowa globalnych intereséw. Podwdjny status poddanego
prawu 1 kreatora rbéznych trybéw wladztwa sprawia, iz najbardziej charak-
terystycznym wyréznikiem firm wojskowych jest zdolno$é unikania prawnej
odpowiedzialno$ci oraz swoista nieprzewidywalnosé ich dalszej ewolucji.
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Zgodnie z tym, co odnotowali R. Domingo 1 G. Teubner, monopol na stoso-
wanie legitymowanej przemocy jedynie w relatywnie krotkim okresie histo-
rycznym stanowil podstawe panstwowej suwerennoéci i dorozumianej granicy
miedzy sfera prywatna i publiczng. Obecnie taka $cista opozycja przestaje ist-
nie¢. Symptomy tego widoczne sa w samym centrum dziatan panstwa — w sek-
torze militarnym. Przemoc stala sie towarem, ktéry jedynie teoretycznie pozo-
staje wciaz pod petng kontrola suwerena. Blizsze prawdy bedzie stwierdzenie,
iz wladza suwerena zostala odebrana rzadowi, poddana redefinicji i przeka-
zana rynkowi, przez co rzady moga trzymac sie z daleka od dziatan, ktére nie
wolno im wykonywac.

Od potowy lat dziewiecédziesiatych XX w. reguly transgranicznego prze-
plywu kapitalu 1 przemocy znalazly sie w szarej strefie na pograniczu trady-
cyjnego prawa miedzynarodowego, prawa krajowego 1 stosunkéw umownych.
Prywatne firmy wojskowe dla jednych sg symbolem rozwoju przemystu wojen-
nego, czyms$ unikatowym 1 niepowtarzalnym — znakiem nowych czaséw. Inni
sq sceptyczni. Uznaja bowiem te podmioty za kapitalistyczne reinkarnacje
dawnych najemnikow, bez przeceniania ich roli politycznej czy ekonomicznej*’.
Zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy wizja R. Dominga a otoczeniem normatywnym
wytwarzanym wokdot PMC dotyczy zatozen antropologicznych, na ktérych opar-
te sa obydwa porzadki — ten postulowany i ten faktycznie sie ksztaltujacy.
Réznice dotycza przede wszystkim pozycji 1 znaczenia osoby ludzkiej. Nowy
rezim prowadzenia konfliktow zbrojnych czesto stanowi wypadkowa z jedne]
strony utylitaryzmu 1 oportunizmu wspotczesnych rzadow, z drugiej checi zy-
sku korporacji. Jego reguly nie majq zakorzenienia we wlasciwosciach osoby
ludzkiej. Domingo proponuje ufundowanie globalnego prawa na personalizmie
1 nadanie mu postaci antropoarchii.

Jednym z gléwnych zadan teorii konstytucyjnej u progu nowego stulecia
jest uogdlnienie 1 przeformutowanie pojecia konstytucji panstwa narodowe-
go na potrzeby wypracowania modelu uniwersalnej konstytucji $éwiatowe;j.
Wobec niskiego poziomu globalizacji samej polityki, ktora nie przekroczyta
etapu wspoltpracy miedzy panstwami narodowymi, na plan pierwszy wysuwa
sie koncepcja konstytucji spolecznej, ktéra ,,pojawia sie stopniowo w procesie
konstytucjonalizacji wielu autonomicznych podsysteméw spoteczenstwa $wia-
towego”. Dla powstania konstytucji spolecznej konieczne jest wyksztalcenie
sie dlugoterminowych sprzezen strukturalnych miedzy danym podsystemem
spolecznym a wytworzonym w jego ramach systemem prawnym. Rolg sprze-
zen jest wzajemne hamowanie sie systeméw?!. Podsystem bezpieczenstwa ma
tu do odegrania kluczowa role.

dr Karol Dobrzeniecki
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
kardobrz@law.uni.torun.pl

4 D. Sidakis, op. cit., s. 64.
4 G. Teubner, Konstytucjonalizm..., s. 8.
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Summary

The purpose of this article is to assess the phenomenon of the privatisation of armed conflict
from the perspective of the personal theory of New Global Law developed by Rafael Domingo.
Since the 1990s there has appeared a tendency towards the decentralisation and delegation of
the authority of the State to use force, both internally and internationally. At the turn of the
twentieth century the traditional form of mercenary became outdated and inconvenient because
of the existing prohibitions in international law. Private military companies introduced corporate
standards into the market for military services. The article suggests that one of the main tasks
of contemporary constitutional theory is the generalisation and reformulation of the concept of
the constitution of the nation state in view of the need to work out a universal model of a world
constitution. The author is interested in answers to questions such as: How does the globalisation
of the law take place?, and also What is globalisation for? For this purpose the article refers to the
ideas of Rafael Dominigo.



