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PROWADZENIE CUDZYCH SPRAW BEZ ZLECENIA
JAKO WYRAZ ZACHOWAN ALTRUISTYCZNYCH"

Nieprzewidywalno$¢ okoliczno$ci, z ktérymi zycie konfrontuje czlowie-
ka, sprawia czasami, ze jest on bezradny i nie moze wiladciwie zatroszczyé
sie o wlasne sprawy. Potrzeby zwiazane z tego typu sytuacjami staly sie im-
pulsem do powstania negotiorum gestio — oryginalnej instytucji rzymskiego
prawa prywatnego, umozliwiajacej osobie przychodzacej z pomoca dochodze-
nie zwrotu poczynionych wydatkéw, a osobie, ktérej pomoc zostala udzielona,
dochodzenie wydania osiagnietej korzySci. Instytucja ta stata sie charaktery-
stycznym elementem tradycji civil law.

Stad tez odzwierciedlajaca idee negotiorum gestio regulacja prowadze-
nia cudzych spraw bez zlecenia zostala wprowadzona do Kodeksu zobowia-
zan z 1933 r., a po niewielkich zmianach, takze do obecnie obowigzujacego
Kodeksu cywilnego z 1964 r. Pomimo ponadosiemdziesiecioletniej obecno$ci
w polskim systemie prawnym jest ona praktycznie nieznana spoteczenstwu,
doktryna interesuje sie nia w ograniczonym zakresie, a spory powstate na jej
gruncie niezwykle rzadko pojawiaja sie na wokandach. Dodatkowo, coraz bar-
dziej dostepne 1 coraz doskonalsze staja sie srodki komunikacji 1 tacznosci,
ktore ograniczaja nasza bezradno$é. Wobec tego pojawia sie pytanie, czy insty-
tucja ta nadal jest potrzebna. Czy jej obecno$¢ w Kodeksie cywilnym nie jest
jedynie wynikiem konserwatyzmu prawniczego?

7 drugiej strony na gruncie nauk humanistycznych i spolecznych, szcze-
gélnie od drugiej potowy XX w., toczy sie dyskusja dotyczaca istnienia praw-
dziwego altruizmu. Powstaje watpliwo$¢, czy rzeczywiécie stuszne jest, aby
osoba przychodzaca drugiemu z pomoca, nie bedac o to proszona, ani do tego
zobowigzana, miala prawo do zwrotu wydatkow. Dlatego tez rodza sie pyta-
nia o to, czy ustawodawca powinien chroni¢ postawy altruistyczne? Jezeli tak,
to w jakim stopniu? Czy instytucja prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
przyczynia sie do ich ochrony i jak z perspektywy dorobku nauk humanistycz-
nych i spolecznych nalezy ocenié rozwigzania przyjete przez ustawodawce?

* W artykule przedstawiona zostala cze$¢ wnioskéw zawartych w pracy magisterskiej
pt. ,,Altruizm w prawie zobowiazan: prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia”, przygotowanej
przez autorke pod kierunkiem prof. dr. hab. Wojciecha Dajczaka. Praca ta zostata uhonorowana
I nagroda w konkursie im. prof. Kazimierza Kolaniczyka na najlepsze prace magisterskie obronio-
ne na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w roku akademic-
kim 2012/2013.
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I. ISTOTA ALTRUIZMU W SWIETLE DOROBKU NAUK
HUMANISTYCZNYCH I SPOLECZNYCH

Chcac udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe dla niniejszych rozwazan pyta-
nia dotyczace altruizmu, nalezy w pierwszej kolejnosci przesledzi¢ dyskusje,
jaka od starozytnosci toczy sie na gruncie filozofii — pytania dotyczace altrui-
zmu 1 egoizmu sa bowiem w istocie pytaniami o nature cztowieka. Dalej nieod-
zowne jest siegniecie do ustalen jezykoznawczych, dajacych obraz tego, jakie
znaczenia przypisuje sie stowu ,altruizm” w jezyku polskim. Rozwazania ter-
minologiczne prowadzone sg takze w psychologii 1 socjologii, niemniej przede
wszystkim nauki te dostarczaja opartej na badaniach empirycznych wiedzy
o postawach pomocnych 1ich znaczeniu zaréwno dla jednostki, jak 1 spoleczen-
stwa. Z uwagi na ograniczenia redakcyjne informacje zawarte ponizej tworza,
jedynie uproszczony szkic.

Przechodzac na grunt refleksji filozoficznej, nalezy zaznaczyé, ze jej osia
jest fundamentalne zagadnienie: czy czlowiek jest zdolny do prawdziwej bez-
interesowno$ci? Podstawe wiekszoéci pogladéw! stanowi przekonanie o egoi-
stycznym charakterze natury ludzkiej. Jednakze czeéé filozofow poprzestaje
na twierdzeniu, ze nie moze istniec co$ takiego jak prawdziwy altruizm, a dru-
ga cze$¢ dopuszeza wspdlistnienie w cztowieku pierwiastkéw popychajacych
go do szlachetnej dobroczynnosci. W wielu wypowiedziach altruizm wystepu-
je jako element niezbedny do prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa.
Jezeli juz nie neguje sie mozliwos$ci jego istnienia, to z reguly oceniany jest
on pozytywnie 1 stanowi wartoS¢ wzbogacajaca pojedynczego czlowieka, jak
1 wspomagajaca zycie spoteczne. Wydaje sie, ze nie ma podstaw do tego, by
mowié o wyraznej 1 ugruntowanej intuicji co do mozliwoséci wystapienia poste-
pu moralnego w wyniku promowania postaw altruistycznych. Niemniej trze-
ba zauwazy¢, iz taki poglad jest obecny w dyskusji filozoficznej — mozna go
dostrzec np. u stoikéw, u Johna Stuarta Milla, Woltera, Kanta, czy Comte’a.
Whprost do takiej promocji, i to poprzez ustawodawstwo, naklanial Helvetius.
Co jednak najbardziej znamienne, samo slowo ,altruizm” ma wtaénie filozo-
ficzng proweniencje?.

Pojawiajace sie przy gtebszym namysle trudnosci z precyzyjnym okresle-
niem znaczenia tego stowa sklaniaja do przeprowadzenia analizy definicji
stownikowych?®. Wynika z niej po pierwsze, iz altruizm jest pewna trwalq re-

! Na potrzeby niniejszego opracowania przeprowadzono analize pogladéw stoikéow, Epikura,
Hobbesa, J. Locke’a, angielskich filozoféw epoki oéwiecenia, Shaftesbury’ego, Butlera, Bernarda
de Mandeville, D. Hume’a, A. Smitha, J. Benthama, J. Grote’a, J. S. Milla, H. Sidgwicka, Wolte-
ra, Helvetiusa, 1. Kanta, A. Schopenhauera, M. Stirnera, A. Comte’a, H. Spencera, F. Nietzsche-
go, H. Bergsona. Por. np. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1983.

2 W Swietle ustalen etymologicznych, ,altruizm” (na wzér francuskiego égoisme) stworzyl
w 1830 r. francuski filozof pozytywista August Comte.

3 W niniejszym artykule prezentowane sa jedynie wnioski z analizy definicji w jezyku polskim
(m.in. Trzaski, Everta i Michalskiego stownik jezyka polskiego, red. T. Lehr-Splawinski, t. 1, War-
szawa 1935; Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1, Warszawa 1964; Nowy stownik
Jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Du-
bisz, t. 1, Warszawa 2006).
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gula zachowania, nastawieniem konkretnej osoby, prezentowana postawa.
7 cala pewnoécig nie mozna nazwaé altruizmem pojedynczego zachowania
czy zespolu zachowan bedacych efektem doraznej decyzji, a nie przyjetej
Hfilozofii zycia”. Po drugie, co czeSciowo wynika z poprzedniej myS§li, altru-
izm jest regula zachowania skierowana nie wzgledem wybranej osoby czy
0séb, ale wzgledem ludzi — generalnie. Po trzecie, zaktada sie przyrost okre-
$lonego dobra po stronie drugiej osoby, a (co najmniej domyS$lnie) strate po
stronie altruisty. Problematyczne jest pytanie, jaka wielko$¢é powinna mieé
owa strata. Przeglad zwlaszcza wspdlezesnych definicji prowadzi do wnio-
sku, 1z chodzi o po$wiecanie sie dla innych, zycie dla nich, oddawanie im
siebie samego.

Podobnie jak na gruncie jezykoznawczym, w psychologii prima facie nie
sformulowano jednolitej definicji altruizmu. Pomimo istnienia rozbieznosci
miedzy pozytywnymi definicjami, stanowisko w odniesieniu do definicji ne-
gatywnej jest jednolite 1 mozna je przedstawié¢ nastepujaco: ,[...] prawdziwa
prospotecznosé/altruizm w znaczeniu psychologicznym to dzialanie na rzecz
dobra innych, niemotywowane nagroda zewnetrzna [...]"%

Nalezy w tym miejscu doda¢é, 1z okreslanie altruizmu czy egoizmu przy-
miotnikiem ,,psychologiczny” nie jest pozbawione znaczenia. W nauce wyro6z-
nia sie bowiem altruizm behawioralny (,zachowanie pomocne, ktére jest albo
bardzo kosztowne dla pomagajacego, albo nie przynosi mu zadnej korzySci
osobistej”®) 1 psychologiczny (,motywacja do zwiekszania dobra innej osoby
jako celu samego w sobie”®). Podzial ten zwraca uwage na motywacje do dzia-
lania (wychodzac poza opis zewnetrznych skutkéw), ktéra bedac jednym ze
sktadnikéw wskazanej wyzej definicji negatywnej, ,historycznie jest dla altru-
izmu decydujaca”.

7 punktu widzenia psychologii spotecznej zjawisko altruizmu jest pozada-
ne — korzystne zaréwno dla jednostki (biorcy czy nawet w ostatecznym roz-
rachunku dawcy pomocy), jak 1 dla calego spoleczenstwa. Badacze wyjasnia-
ja jego istnienie za pomoca trzech teorii: teorii ewolucyjnej, teorii wymiany
spolecznej 1 teorili norm spotecznych®. ,Wspomniane teorie sa wobec siebie
komplementarne. Kazda z nich skupia sie na jednym z dostepnych poziomoéow
funkcjonowania cztowieka: biologicznym?, psychologicznym lub spotecznym,

+ .. Wojciechowski, Ewolucyjne widzenie altruizmu — od redukcjonizmu do..., w: D. Rutkow-
ska, A. Szuster (red.), O réznych obliczach altruizmu, Warszawa 2008, s. 23.

5 The Encyclopedia of Positive Psychology, red. S. J. Lopez, t. 1, Malden 2009, s.v. altruism,
s. 33 (ttum. wlasne).

6 Ibidem, s. 33 (ttum. wtasne).

" The Corsini Encyclopedia of Psychology, red. 1. B. Weiner, W. E. Craighead, t. 1, Hoboken
2010, s.v. altruism, s. 70-71 (ttum. wlasne).

8 Zob. D. G. Myers, Psychologia spoteczna, Poznan 2003, s. 594-595.

9 Warto zwrdcié uwage na koncepcje socjobiologiczne E. O. Wilsona (Sociobiology, 1975)
i R. Dawkinsa (The Selfish Gene, 1976), ktérzy analizowali problem zachowan altruistycznych
w perspektywie ewolucyjnej. Zdaniem Dawkinsa jakiekolwiek dzialanie, ktére z pozoru wydaje
sie altruistyczne, nie jest takim — sluzy tylko 1 wylacznie utrwaleniu genéw w nastepnych poko-
leniach — zob. New Dictionary of the History of Ideas, red. M. C. Horowitz, t. 1, New York 2005,
s.v. altruism, s. 52.
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starajac sie w jego ramach wyjasni¢ dwa rodzaje altruizmu: (1) altruizm pod-
porzadkowany regutom odwzajemniania i (2) altruizm bezwarunkowy”'°.

Ponadto liczne eksperymenty dostarczyly wiedzy na temat uwarunkowan
dotyczacych postaw altruistycznych. Przyktadowo ustalono, ze z reguty poma-
gamy tym, ktérzy nam pomogli, a gdy pozycja obu stron jest nieréwnorzedna
— tym, ktoérzy znalezli sie w trudnym potozeniu bez wlasnej winy. Nie ulega
watpliwo$ci, ze jesteémy bardziej sklonni pomagaé osobom podobnym do nas —
wiekiem, wygladem, prezentowanymi pogladami itd. Jak sie okazato, niebaga-
telny wplyw na zachowania altruistyczne ma kontekst sytuacyjny. Poczynione
obserwacje umozliwity psychologom okres$lenie sposob6éw stuzacych rozwijaniu
gotowosci do niesienia pomocy — zaréwno poprzez eliminowanie oporéw przed
pomaganiem, jak i ksztatltowanie altruizmu w procesie socjalizacjit* — wszak
zachowania altruistyczne nie sa instynktowne.

W odniesieniu do wspomnianego procesu postuluje sie, aby przeciwdziataé
,2moralnemu wylaczaniu”, ktére polega na wykluczaniu konkretnej osoby czy
grupy osob z kregu, do ktorego sami siebie zaliczamy, a w konsekwencji, na
zaniechaniu stosowania do niej/do nich tych samych regut 1 standardéw mo-
ralnych. Jak wskazuja badania, istotnym orezem jest takze tzw. modelowanie
altruizmu (dostarczanie przyktadéw w relacjach rodzinnych, materiatach dy-
daktycznych czy w przestrzeni publicznej) oraz upowszechnianie informacji
wyjaéniajacych funkcjonowanie mechanizméw z nim zwiazanych'?. Jednakze
njesli chcemy naktonié ludzi do altruistycznych czynéw, powinni§my [...] pa-
mietaé o dziataniu efektu nadmiernego uzasadnienia: kiedy wywieramy zbyt
silny nacisk na czlowieka, aby komu$ pomoégt, grozac mu lub kuszac go na-
grodami, niszczymy wewnetrzna rado$é¢ z czynienia dobra. Jezeli zas dostar-
czamy ludziom zaledwie dostatecznego uzasadnienia dla ich altruistycznego
postepowania, skltaniamy ich do przypisywania swego zachowania wlasnej al-
truistycznej motywacji. W efekcie wzmacnia sie ich gotowo$§é do pomagania”?,

Przechodzac na grunt socjologii, mozna dostrzec, ze rozumienie altruizmu
nie jest tu zupelnie klarowne. Niemniej w nauce tej zwraca sie uwage na nie-
zmiernie wazny aspekt — kontekst, w ktérym pojawia sie zachowanie pomoc-
ne. Uwzglednienie kontekstu (tzn. np. bliskoéci relacji dawca—biorca, histo-
rii dotychczasowych relacji) pozwala uzyskaé wieksza poprawno$é wynikow
kwalifikacji danego zachowania jako altruistycznego badz niealtruistycznego.
Istotnie, wskazowka ta pozwala na skorygowanie mankamentéw pojawiaja-
cych sie definicji.

Omawiana postawa oceniana jest pozytywnie 1 przypisuje sie jej podstawo-
we znaczenie dla spoteczenstwa, zaznaczajac, ze moze mie¢ pewne niepozada-
ne skutki oraz ze nie wszystkie spoteczenstwa beda mialty do niej jednakowy
stosunek (zalezy on od cech danego spoteczenstwa uksztaltowanych przez wa-
runki jego funkcjonowania)'.

0 D. G. Myers, op. cit., s. 595.

1 Zob. ibidem, s. 618-627.

12 Zob. ibidem.

13 Tbidem, s. 626.

14 Zob. The Social Science Encyclopedia, red. A. Kuper, J. Kuper, t. 1, London-New York 2004,
s.v. altruism and cooperation, s. 24.
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Wiele miejsca poswiecono rozwazaniom na temat norm spolecznych,
przez istnienie ktérych wyjasnia sie zjawisko altruizmu (tzw. teoria norm
spolecznych)®®. Normy te stanowia przyswajane w procesie socjalizacji naka-
zy, z ktorych odczytujemy oczekiwania spoteczenstwa wobec jednostki — jej
powinnosci. W kontekécie altruizmu wymienia sie przede wszystkim dwie spo-
§rod nich — norme wzajemno$ci'® 1 norme spotecznej odpowiedzialnosci'.

Dorobek socjologii'® potwierdza wnioski cze$ciowo juz zasygnalizowane.
W interesie spoteczenstwa lezy ochrona i promocja altruizmu. Jest to przedsie-
wziecie racjonalne (z uwagi na konieczno$é wytworzenia i utrzymania prawid-
lowych relacji spotecznych, uchronienia ich przed erozja), a takze realistycz-
ne, gdyz zostalo wykazane doswiadczalnie, ze modelowanie, warunkowanie,
wzmacnianie, czy instruowanie, ktére moze by¢ takze efektem istnienia odpo-
wiedniej regulacji prawnej, powinno przynie$¢ pozadane 1 trwate efekty. Taki-
mi skutkami moze by¢ nie tylko lepsze funkcjonowanie spoteczenstwa (zmniej-
szenie poziomu patologii'®), wyzszy poziom socjalizacji, ale takze efektywny
postep moralny.

Powyzszy przeglad nie daje jednak jasnej odpowiedzi na pytanie, czym
jest altruizm. Wobec kontrowersji, czy zachowanie pomocne powinno pocia-
gac ze soba koszty, w jakiej wysokoéci, oraz w jakiej perspektywie (subiek-
tywnej czy obiektywnej) 1 ewentualnie w relacji, do jakiego dobra mierzy¢
te wysoko§é, a takze czy jednym z elementdéw koniecznych jest odpowiednia
motywacja, za najbardziej trafna uznaje definicje przyjmowana w psycho-
logii (,prawdziwa prospolecznosé/altruizm w znaczeniu psychologicznym
to dziatanie na rzecz dobra innych, niemotywowane nagroda zewnetrzna”)
z pokres$leniem kluczowego znaczenia motywacji pomagajacego, 1 z uzu-
pelnieniem dotyczacym koniecznos$ci uwzgledniania kontekstu, w jakim
zachowanie nastepuje (blisko§¢ relacji 1 ich historia). Definicja ta wynika
z doswiadczenia, nie jest pojeciem abstrakcyjnym i podatnym na arbitral-
ne ksztattowanie. Poza tym jest to definicja najbardziej ,kompromisowa”,
likwidujaca watpliwos$ci rodzace bezowocna dyskusje na temat istnienia
,prawdziwego altruizmu”.

Co jednak kluczowe, z jednej strony biorac pod uwage ocene roli altruizmu,
a z drugiej za Stawomirg Wronkowska przyjmujac, iz ,prawo jest wyrazem

% Zob. D. G. Myers, op. cit., s. 594-595.

16 Warto zwrdcié¢ uwage na teorie wymiany spotecznej P. M. Blaua, u ktérego ,wymiana spo-
teczna” dotyczy ,,[...] dobrowolnych dziatan jednostek motywowanych ze strony innych wzajem-
noécia, ktéra one zgodnie z oczekiwaniem maja wywolaé i rzeczywiscie zazwyczaj wywotuja” — zob.
Wspdétczesne teorie socjologiczne, oprac. A. Jasinska-Kania, t. 1, Warszawa 2006, s. 84. Z zakre-
su tego pojecia P. M. Blau wylacza zachowania podjete zgodnie ze zinternalizowanymi normami
(takze zachowania dobroczynne), niemniej wskazuje, ze uleglo§¢ wobec presji spoleczenstwa moze
sie wiazaé z wymiana posrednia.

17 Zob. np. D. G. Myers, op. cit., s. 589-591; Encyclopedia of Sociology, red. E. F. Borgatta, t. 1,
New York 1992, s.v. altruism, s. 63; J. P. Rushton, Altruism, Socialization and Society, Engle-
wood Cliffs 1980, s. 41-51.

8 Jedng z najstynniejszych socjologicznych koncepcji dotyczacych altruizmu jest, przedsta-
wiona przez E. Durkheima, koncepcja samobéjstwa altruistycznego — zob. Samobdjstwo: studium
z socjologii, Warszawa 2011.

19 Zob. np. J. P. Rushton, op. cit., s. 183-199.
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potrzeby [...] uporzadkowania zycia spotecznego 1 poddania go pewnym regu-
tom, by umozliwiato istnienie 1 mozliwie nalezyte funkcjonowanie spotecznoéci
panstwowej, bardzo przeciez zréznicowanej, ktorej cztonkowie maja odmienne
potrzeby i aspiracje, w ktérych dochodzi do rozmaitych konfliktéw 1 zagrozen,
zaréwno biologicznej, jak 1 spotecznej egzystencji grupy”? — uwazam, ze usta-
wodawca powinien chronié¢ postawy altruistyczne. Skuteczno$é takich instru-
mentéw jak modelowanie, wzmacnianie czy instruowanie, pozwala przyjacé, ze
takze prawo jest narzedziem zdatnym do realizacji tego celu.

Wydaje sie, ze wlaSciwym instrumentem sa wladnie normy prawa pry-
watnego, znajdujace zastosowanie w stosunkach pomiedzy réwnorzednymi
1 wolnymi jednostkami, poniewaz stosunki te to w rzeczywistosci ,przestrzen”,
w ktérej postawy altruistyczne wystepuja. Pojawié sie moze watpliwo$é, czy
skoro prawo prywatne ma stuzy¢ jednostce do realizacji jej wlasnych inte-
res6w, ma wiec cel wyraznie egoistyczny, jest wlasciwym Srodkiem ochrony
postaw altruistycznych, 1 czy ze wzgledu na wspomniana specyfike regulacja
ta bedzie rzeczywiScie chronila bezinteresowno$é. Watpliwosé ta jest zupel-
nie zrozumiata, jednak nalezy pamietac, ze prawo prywatne od czaséw rzym-
skich nie promowato skrajnego indywidualizmu — w Rzymie miato charakter
bardziej solidarystyczny niz w $wietle ideologii rewolucji francuskiej, ktora
w tym wymiarze nie zdata egzaminu na przestrzeni XIX 1 XX w. Nadto poje-
cie korzy$ci bywa rozumiane w prawie prywatnym szerzej niz tylko korzyscé
materialna (ré6wniez np. zadowolenie, satysfakcja). Widoczne jest to chociazby
w dyskusjach dotyczacych zado$§éuczynienia czy dopuszczalno$ci umowy na
rzecz osoby trzeciej.

Podejmujac decyzje w przedmiocie preferowanego ksztattu regulacji, usta-
wodawca powinien braé¢ pod uwage wyptywajace z kultury i zwyczajéw nasta-
wienie do ingerencji w cudza, sfere intereséw oraz poziom zaufania spoleczne-
go. Nalezy pamietaé, ze efektywno$é konkretnych instytucji bedzie w duzej
mierze uzalezniona od poziomu $wiadomos$ci prawnej, tzn. wiedzy o tego ro-
dzaju regulacji 1 jej skutkach.

II. PROWADZENIE CUDZYCH SPRAW BEZ ZLECENIA
W POLSKIM KODEKSIE CYWILNYM Z 1964 R.

Analiza prac przygotowawczych przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej
prowadzi do wniosku, ze recepcja zobowigzania z tytulu prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia do Kodeksu zobowigzan motywowana byta dwoma przy-
czynami: checig ochrony postaw altruistycznych 1 po drugie, obecnoécia tego
zrédla zobowigzania w kodeksach obowigzujacych na terenie Polski?'. Majac
nawet na uwadze, ze Kodeks zobowigzan mial by¢ ustawa unifikacyjna, widaé
wyraznie, ze wprowadzenie omawiane] regulacji bylo w znacznej mierze po-

20 S. Wronkowska, w: eadem, M. Zmierczak (red.), Kompendium wiedzy o spoteczeristwie, pari-
stwie i prawie, Warszawa 2007, s. 103.

21 Zob. R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzarn z uwzglednie-
niem ostatecznego tekstu kodeksu: art. 1-167, Warszawa 1934, s. 1651 167.
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dyktowane konserwatyzmem prawniczym. Wobec niewielkich réznic miedzy
regulacjami Kodeksu zobowiazan i Kodeksu cywilnego, to samo mozna powie-
dzie¢ o obecnie obowiazujacym unormowaniu.

7 jurydycznego punktu widzenia obecno§é prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia w Kodeksie zobowiazan byla jednak w pewien sposéb uzasadniona. Co
prawda zakres zastosowania tej instytucji, niepokrywajacy sie z zakresem za-
stosowania niestusznego zbogacenia?? byt bardzo waski, to obowiazek respek-
towania woli 1 brak ograniczenia wysoko§ci zwrotu wzbogacenia byty 1 nadal
sa argumentami o duzej doniostoéci?®. Ponadto, abstrahujac od kwestii ochro-
ny postaw altruistycznych, wydaje sie, ze wzglad na bogactwo sytuacji, jakie
przynosi zycie (np. zwiazanych z wystapieniem niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia czy majatku oraz innych nadzwyczajnych okolicznoéci) dostarcza naj-
wazniejszego argumentu na rzecz utrzymania takich przepiséw w mocy.

Przechodzac do oceny konkretnych rozwigzan przyjetych w ramach pro-
wadzenia cudzych spraw bez zlecenia, warto wskazaé, ze wbrew pozorom
jest to obszar, w ktéorym wystepuje wiele dyskusyjnych zagadnien zwigza-
nych m.in. z kwestia odpowiedzialno$ci gestora, jego zdolnoSci do czynnoéci
prawnych, z pojeciem ,cudzej sprawy”’, wymogiem dzialania ,bez zlecenia”,
czy wymogiem dziatania zgodnie z wyrazna lub domniemang wolg osoby za-
interesowanej. W dalszej czeSci poddane analizie zostang jedynie wybrane
problemy, w sposéb szczegdlny zwiazane z uwarunkowaniami postaw po-
mocnych.

1. Wymoég posiadania intencji dzialania w cudzej sprawie

Jedna z watpliwos$ci dotyczy tego, czy do powstania zobowigzania z tytulu
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia konieczne jest, aby osoba dzialajaca
posiadata wole/intencje dziatania w cudzej sprawie, a idac dalej — aby posiada-
ta wole/intencje dzialania w interesie/na korzy$¢é osoby trzeciej? Przemystaw
Drapata wskazuje, iz warunek istnienia woli dziatania dla drugiego, choé nie
wynika wyraznie z art. 752 k.c., jest powszechnie przyjmowany zaréwno w ju-
dykaturze, jak 1 w doktrynie?.

Jednakze w doktrynie 6w wymdg nie jest na ogél wyodrebniany, a przynaj-
mniej nie tak wyraznie, jak np. obowigzek dzialania zgodnie z prawdopodob-
na wolg osoby zainteresowanej. Ponadto mowi sie niejasno raczej o wykony-
waniu czynnosci ,ze Swiadomoscia, ze dzialanie dotyczy sfery prawnej osoby
trzeciej”?, o koniecznoéci dziatania ,.ze SwiadomosScia, 1z sprawa, ktora prowa-

22 Historyczne powiazanie zakresé6w bezpodstawnego wzbogacenia i prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia jest widoczne szczegdélnie wyraznie na gruncie prawa francuskiego; zob.
np. R. Bout, La gestion d affaires en droit francais contemporain, Paris 1972, s. 23-451 99.

2 Zob. W. Ludwiczak, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Wybrane zagadnienia, War-
szawa 1960, s. 74-81.

24 Zob. P. Drapala, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Konstrukcja prawna, Warsza-
wa 2010, s. 84; wyrok SN z 21 grudnia 1967 r., I CR 526/67, OSP 1969, nr 2, poz. 34; wyrok SN
z 9 marca 2004 r., I CK 576/03, Lex, nr 183735.

% L. Ogiegto, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2003, dostep
poprzez System Informacji Prawnej Legalis, art. 752 pkt 2.
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dzi, nie jest jego wlasng”?%, albo o tym, ze sprawa musi by¢ cudza obiektywnie
1 wedlug intencji dzialajacego, gdyz ,ustawa chroni [...] jedynie altruistyczne
intencje gestora”?’. Swiadomo$é natomiast, jak sam zauwaza P. Drapala®, jest
jedynie koniecznym, niemniej niewystarczajacym elementem skladowym na-
stawienia wolicjonalnego.

Warto takze zwroéci¢ uwage na stowa P. Drapaly dotyczace motywacji ge-
stora: ,w piémiennictwie polskim dominuje zapatrywanie, zgodnie z ktérym,
motywacja prowadzacego sprawe bez zlecenia nie musi by¢ altruistyczna.
Wskazuje sie, iz u podstaw podjecia sie prowadzenia cudzej sprawy moga lezecé
bardzo rézne motywy, poczawszy od uznawanych za aksjologicznie pozytyw-
ne (przyjazn, sympatia dla drugiej osoby, wola niesienia pomocy innym), po-
przez neutralne (negotiorum gestor podejmuje sie dla drugiego niebezpiecznej
czynno$ci motywowany swoja sktonnoscia do ryzyka), po motywy niealtrui-
styczne (np. cheé¢ doprowadzenia do sytuacji, w ktérej dominus negotii bedzie
musiat zwrécié poniesione przez gestora wydatki 1 naklady lub bedzie »winny
przystuge«)”?®. Autor wskazuje, iz takie stanowisko jest uzasadnione z trzech
powodow: ze wzgledu na to, iz motywacja altruistyczna wcale nie stanowi dla
osoby zainteresowanej lepszej niz obowiazki ustawowe gwarancji ochrony jej
intereséw; po drugie, nie ma znaczenia etyczna ocena czyjego$ dzialania, jesli
przyniesie ono korzy$¢ osobie zainteresowanej; a po trzecie, ocena owej moty-
wac)i rodzitaby problemy. Zaznacza ponadto, 1z taki poglad wcale nie elimi-
nuje mozliwoéci rozpatrywania roszczen gestora z punktu widzenia klauzul
generalnych, np. klauzuli zawartej w art. 5 k.c.*

W konteks$cie powyzszych analiz trzeba zaznaczy¢, iz intencja przysporze-
nia korzysSci drugiej osobie jest kluczowa dla kwalifikacji konkretnego zacho-
wania jako altruistycznego, a przy istnieniu jedynie §wiadomosci trudno o niej
mowié. Podobnie sam wymég dziatania z korzyScig nie jest wystarczajacy.
Mozna dziataé z korzyscia dla kogos, a nie mie¢ takiej intencji (altruizm beha-
wioralny). W istocie utrzymywanie opisanego stanu prawnego otwiera droge
do zakwalifikowania jako negotiorum gestio przejawow egoizmu, a zatem jego
ochrony i1 promowania. Korzy$¢ osoby zainteresowanej moze staé sie Srodkiem
do osiagniecia swoich wlasnych celéw. Czy takie zachowanie nie jest sprzeczne
z zasadami wspodlzycia spotecznego, 1 nie powinno by¢ uznane za naduzycie
prawa (art. 5 k.c.)? Sygnalizowane powyze] dopuszczenie mozliwoséci stoso-
wania art. 5 k.c. nie uzdrawia sytuacji. Zawsze bowiem dzialanie w wyniku
pobudek egoistycznych bedzie prowadzitlo do wykorzystania drugiej osoby
do realizacji wlasnych intereséw. Ustawodawca nie powinien dopuszczaé¢ do
sytuacji, w ktorej stan rzeczy niezgodny z zasadami wspélzycia spotecznego
powstaje nie w wyniku naduzycia prawa, a korzystania z niego lege artis. Do-
datkowo, dochodzi przez to do promowania zachowan watpliwych moralnie,

26 W. Dubis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2013, dostep przez System Edukacji Prawnej Legalis, art. 752 pkt 5.

21 7. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cze$é szczegétowa, Warszawa 2010,
s. 174.

28 Zob. P. Drapala, op. cit., s. 87.

29 Tbidem, s. 89-90.

30 Zob. ibidem, s. 90.
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co nie pozwala na efektywne modelowanie altruizmu (zly przyktad takze jest
powielany).

Punkt widzenia, zgodnie z ktéorym ocena etyczna nie ma znaczenia, gdyz
podjete dziatanie przynosi korzy$é osobie zainteresowanej, nie jest wlasciwy.
Nie nalezy patrzeé¢ na te kwestie wylacznie przez pryzmat korzys$ci majat-
kowej. Oznaczaloby to zredukowanie funkcjonowania cztowieka w spoleczen-
stwie jedynie do wymiaru materialnego. Poza tym uszczerbku moze doznaé
wzglad na wole osoby zainteresowanej — by¢ moze nie chciataby osiagnaé tej
korzyéci, gdyby wiedziata, jaki jest kontekst jej przysporzenia. Warto tu zwro-
ci¢ uwage na orzeczenie z 17 marca 2004 r.3!, w ktérym Sad Najwyzszy stwier-
dzil: ,[...] art. 752 k.c. nie stwarza podstaw do traktowania korzysci wylacz-
nie w kategorii zysku, lecz nakazuje rozwazy¢ sytuacje osoby zastepowanej
z punktu widzenia szeroko pojetego jej interesu wyrazajacego sie nie tylko
w kategoriach majatkowych”.

W éwietle dorobku nauk spotecznych 1 racjonalnosci dowodowej, uwazam,
ze najlepiej byloby wymagac nie pozytywnego dowodu posiadania intencji al-
truistycznej, a dowodu na brak intencji egoistycznej jako przewazajacego mo-
tywu dziatania. Warto w tym miejscu zwrodci¢é uwage na prawo francuskie,
w ktérym wyodrebnia sie przestanke posiadania intencji altruistycznej, a tak-
ze na doéwiadczenie francuskiej judykatury w badaniu motywacji gestora®.
Pojecie , korzy$ci” powinno byé¢ zatem rozumiane jako zaistnienie stanu rze-
czy zgodnego z interesem (majatkowym 1 niemajatkowym)3 dominus negotii.
W takim zakresie nie mieScilyby sie sytuacje osiagniecia korzys$ci majatkowe;,
do ktérego motywacja byto stworzenie obowigzku ,,zwrdocenia przystugi”.

2. Wymog dzialania z korzy$cia dla osoby zainteresowanej

Wokot kwestii korzy$ci istnieje jednak wiecej kontrowersji. Pojawiaja sie
one na gruncie rozwazan dotyczacych wymogu dziatania z korzys$cia osoby za-
interesowanej, ktory jest warunkiem istnienia zobowigzania (art. 752 k.c.).

Spor wiaze sie m.in. z problemem oceny korzySci. Zgodnie z pierwszym
z prezentowanych pogladéw, powinno sie ja oceniaé obiektywnie — a nie z per-
spektywy gestora, czy z perspektywy osoby zainteresowanej. Podnosi sie tu
jednak zarzut, ze uszczerbku moégltby niekiedy doznawac obowiazek dzialania
zgodnie z wolg osoby zainteresowanej®:. Drugi poglad glosi, iz nalezy doko-
nywacé oceny z punktu widzenia wlasnie osoby zainteresowanej®. Co jednak,
gdy gestor nie zna tego, dla kogo dziata??*® Zgodnie z trzecim zapatrywaniem,
korzy$¢ musi istnie¢ zaréwno z obiektywnego, jak 1 subiektywnego punktu
widzenia osoby zainteresowanej. Na ogél jednak nie wskazuje sie rozwigazania

31 TI CK 71/03, Lex, nr 172800.

32 Zob. R. Bout, op. cit.

3 W doktrynie przyjmuje sie, iz przez pojecie ,.korzy$¢” nalezy rozumieé zaréwno korzy§¢ ma-
jatkowa, jak 1 osobista (np. ochrona débr osobistych) — zob. np. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
op. cit., s. 175.

34 Zob. P. Drapata, op. cit., s. 164 1 165-166.

35 Zob. wyrok SN z 17 marca 2004 r., IT CK 71/03, Lex, nr 172800.

36 Zob. P. Drapata, op. cit., s. 164 1 166.
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problemu powstajacego w przypadku konfliktu miedzy rozumieniem obiek-
tywnym a subiektywnym. Zgodnie z propozycja P. Drapaly najtrafniej bytoby
da¢ pierwszenstwo woli osoby zainteresowanej, jezeli jednak wola ta nie jest
sprzeczna z prawem ani z zasadami wspélzycia spotecznego®.

Moim zdaniem najtrafniejszy wydaje sie trzeci z zaprezentowanych po-
gladéw. De facto oznacza to zblizenie do rozumienia subiektywnego, niemniej
kombinacja tych perspektyw stanowi stuszne zréwnowazenie ochrony obu
stron zobowiazania.

W doktrynie nie uksztaltowalo sie takze jednolite stanowisko w kwestii
momentu dokonywania oceny istnienia korzysci. Leopold Stecki pisze: ,,znacz-
ne uzasadnienie wykazuje stanowisko, wedlug ktérego dezyderat dziatania
z korzy$cig dla osoby zainteresowanej powinno sie taczy¢ z poszczegdlnymi
czynno$ciami podejmowanymi przez negotiorum gestora. Nie mozna wszak
wymagacé, aby ostateczny rezultat jego dziatan przynidst korzy$é tamtej oso-
bie. Lansowanie takiego postulatu w sposéb bezwzgledny prowadzitoby wszak
do nadania instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia atrybutéw zo-
bowiazania rezultatu. Tymczasem na rozwazanym odcinku zycia spotecznego
mamy do czynienia z zobowigzaniem starannego dziatania”®. Odmienny po-
glad mozna odnalezé w podreczniku Zbigniewa Radwanskiego 1 Janiny Pano-
wicz-Lipskiej* oraz w komentarzach Wojciecha Dubisa® 1 Leszka Ogiegly*!.
Powszechnie przyjmowane jest zapatrywanie, zgodnie z ktéorym wystgpienie
korzysci jest warunkiem skuteczno$ci roszczenia gestora o zwrot wydatkow
1 nakladow, a takze granica wysokosci tego §wiadczenia®?,

Wobec zaprezentowanych powyzej wypowiedzi, nalezy zastanowié sie, jak
w tym aspekcie rozumiane jest pojecie ,korzys$ci’? Mozna dojs¢ do wniosku,
ze co do zasady doktryna utozsamia korzy$é ze skutkiem dziatania (tzn. je-
§li osiagnieto zamierzony skutek, to powstala korzysc). Dostrzegalne jest to
zwlaszcza przy uwzglednieniu wyktadni art. 757 k.c., gdyz tak jak miato to
poczatkowo miejsce na gruncie Kodeksu zobowiazan, o korzysci na gruncie
art. 752 k.c. wnioskuje sie a contrario z tresci art. 757 (odnosny fragment tego
przepisu brzmi ,chociazby jego dziatanie nie odniosto skutku”). Przemystaw
Drapata konstatuje: ,,[...] ustawodawca uprzywilejowat gestora dziatajacego
w celu odwrécenia grozacego innej osobie niebezpieczenstwa i ratowania jej
dobra”,

Miedzywojenna doktryna skorygowala jednak rezultat wykladni grama-
tycznej podobnych treSciowo przepiséw, uznajac, ze nawet poza sytuacjami
ratunkowymi, finalne wystapienie korzysci nie jest koniecznym warunkiem
istnienia zobowigzania. Wydaje sie, ze wspodtczesna doktryna nie dostrzega

37 Zob. ibidem, s. 164-167.

38 L. Stecki, w: J. Rajski (red.), System prawa prywatnego, t. 7: Prawo zobowiqzan — cze$é¢ szcze-
gotowa, Warszawa 2011, s. 592.

39 7. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 175.

40 W. Dubis, op. cit., art. 752 pkt 6.

41 L. Ogiegto, op. cit., art. 752 pkt 3.

42 Zob. P. Drapala, op. cit., s. 165; L. Stecki, op. cit., s. 597; L. Ogiegto, op. cit., art. 753 pkt 7;
W. Dubis, op. cit., art. 752 pkt 3.

4 P. Drapala, op. cit., s. 207.
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owego konfliktu wartoséci, ktéry widzieli prawnicy przedwojenni, albo $wia-
domie przyjmuje antyaltruistyczne stanowisko, iz aby méwié¢ o korzy$ci, musi
wystapi¢ zamierzony efekt dzialania w cudzej sprawie (poza sytuacja ratun-
kowa).

W dodatku korzy$é stanowi nie tylko warunek, ale 1 ograniczenie wysoko$ci
zwrotu wydatkow. Nie tylko z punktu widzenia ochrony postaw altruistycz-
nych, ale takze szacunku dla woli osoby zainteresowanej, uwazam, ze nale-
zatoby podazyé¢ §ladem zapatrywania uksztaltowanego na gruncie Kodeksu
zobowigzan 1 za odosobnionym pogladem L. Steckiego. Prowadzenie cudzych
spraw bez zlecenia powinno by¢ zobowigzaniem starannego dzialania, a nie
rezultatu. Tym bardziej ze — jak pisze P. Drapala — przyjecie rozumienia ko-
rzysci jako skutku ,,[...] réznicuje zarazem pozycje prawna gestora i przyjmu-
jacego zlecenia, ten ostatni bowiem jest uprawniony do otrzymania zwrotu
wydatkéw 1 nakladéw niezaleznie od wyniku dokonanych dla zleceniodawcy
czynnosci”,

Przerzucenie ciezaru ryzyka przedsiewziecia na gestora jest wysoce znie-
checajacym wymogiem 1 potencjalnie najpowazniejsza bariera. Poza tym z la-
twoscia mozna wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktérej sama osoba zainteresowana
chcialaby, aby dzialanie zostalo podjete pomimo ryzyka nieosiggniecia suk-
cesu (np. proba sprowadzenia z zagranicy wrazliwego na transport i trudno
dostepnego gatunku roéliny). Nie nalezy w takiej sytuacji uzalezniaé ochrony
gestora od potwierdzenia osoby zainteresowanej, gdyz jest to uznaniowy akt
jego woli 1 zmiana ukladu okoliczno$ci nawet niezwiazanych z przeprowadzo-
na czynnoécia, nastepczych czy chociazby czysto prywatnych, mogtaby spowo-
dowacé brak takiego potwierdzenia. Obowiazek dziatania zgodnie z wola zain-
teresowanego 1 z nalezyta starannoécig stanowi dostateczne zabezpieczenie
interesow drugiej strony zobowiazania.

Leopold Stecki postuluje takie rozumienia korzysci, ktore jest podobne do
rozumienia uksztaltowanego w prawie rzymskim* czy francuskim?*, a ktére
zblizone byloby raczej do pojecia ,,wzbogacenia”’ (przy bezpodstawnym wzbo-
gaceniu) wyjasnianego nastepujaco: ,polega na uzyskaniu jakiej$ korzysci
majatkowe) w dowolnej postaci. Moze znalezé wyraz w nabyciu jakich$ praw
lub powiekszeniu ich zakresu [...], na umocnieniu istniejacych praw [...], na
uzywaniu cudzych praw lub na korzystaniu z cudzych ustug uzyskiwanych
zazwycza) odplatnie, na zwolnieniu z dlugu lub na zniesieniu praw rzeczo-
wych obciazajacych rzeczy wzbogaconego. Korzys$ci te moga polegaé nie tylko
na powiekszeniu aktywow majatku, lecz takze na zmniejszeniu jego pasywow
lub na zaoszczedzeniu wydatkéw”48,

Majac na uwadze rozwazania z powyzszego akapitu, postuluje, aby we
wszystkich przypadkach negotiorum gestio (nie tylko objetych zakresem art.
757 k.c.), w zakresie majatkowego aspektu korzysci, przyjaé rozumienie poje-

4 Tbidem, s. 207-208.

4% Zob.D. 3,5,9, 1.

46 Zob. np. R. Cabrillac, Droit des obligations, Paris 2012, s. 174.

47 Przynajmniej w konteks$cie korzysci majatkowej, gdyz jak wiemy, przez ,korzy$¢” rozumia-
na jest takze korzy§é osobista.

48 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes$é ogélna, Warszawa 2008, s. 285.
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cia ,korzys¢” zblizone do pojecia ,,wzbogacenie”, przy czym przyczyng takiego
wzbogacenia powinno by¢ zdarzenie, ktére obiektywnie moze prowadzié¢ do
osiagniecia zamierzonego skutku ingerencji. Aktualne oczywiscie pozostaja
inne warunki powstania zobowigzania. Postawa altruistyczna nie wymaga
osiagniecia skutku, a jedynie czynienia wszystkiego, aby on wystapit.

7 kryterium korzysci tacza sie pytania o to, jak nalezy podejs¢ do przy-
padkéw ingerencji w cudze sprawy bez uzasadnionego powodu albo w trakcie
nieobecnosci osoby zainteresowanej, czy w sytuacji, w ktérej sama nie moze
dzialaé. Jak wskazuje P. Drapata, ,przyjecie zatozenia, iz gestor moze podjaé
dzialanie dla innej osoby (w celu przysporzenia jej korzysci) dopiero po uprzed-
nim ustaleniu, iz ta osoba sama nie jest w stanie zajac sie sprawa, prowadzito-
by do istotnego ograniczenia zakresu zastosowania negotiorum gestio i stano-
witoby czynnik demotywujacy potencjalnych gestoréw zwlaszcza w sytuacjach,
gdy byliby zmuszeni do podjecia szybkiej decyzji odnoénie do rozpoczecia dzia-
lania w cudzej sprawie (np. ratowania cudzej rzeczy przed uszkodzeniem)”*.

Tego rodzaju zapatrywanie nie jest jednak zasadne. Warunek, aby poten-
cjalny gestor musial najpierw ustalié, iz osoba zainteresowana sama nie jest
w stanie zajac sie wlasna sprawa, stanowi znacznie stabsza bariere dla pozada-
nych ingerencji niz obowigzek doprowadzenia do powstania finalnej korzy$ci
z dzialania (skutku), zwlaszcza przy dzisiejszych mozliwosciach technicznych.
Jezeli sytuacja ratunkowa wymaga dzialania na tyle pilnego, ze ustalenie oso-
by zainteresowanej, czy skontaktowanie sie z nia nie jest mozliwe bez szkody
np. dla rzeczy, 1 jezeli osoby tej nie ma na miejscu zdarzenia, tzn. ze nie jest
ona w stanie sama zajac sie sprawa. W takim przypadku sprawdzenie okolicz-
nosci niemozno$ci dziatania nie jest nadmiernie ktopotliwe ani czasochlonne,
a sprzyja wyeliminowaniu z zakresu art. 752 k.c. zachowan niepozadanych,
takze egoistycznych. Takie rozumowanie w pewien sposob potwierdza wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 marca 1981 r.*°

3. Roszczenia gestora

W literaturze spotykany jest postulat stworzenia mozliwosci zasadzenia
na rzecz gestora wynagrodzenia (gdyz de lege lata nie przewiduje sie takiego
roszczenia®l): ,wydaje sie, ze zasada bezplatnego prowadzenia cudzej sprawy
bez zlecenia wymaga odpowiedniego zweryfikowania. Pozostaje ona bowiem
w pewnej kolizji z poczuciem shusznosci (zasadami wspélzycia spolecznego).
Prowadzenie cudzej sprawy bez zlecenia obejmuje nieraz znaczny okres. Wia-
ze sie ono czesto ze znacznym nakladem pracy dzialajacej osoby. Wystepuja
tez przypadki, w ktérych w wyniku tego zaangazowania sie danej osoby istot-
nych ograniczen doznaje sfera jej osobistych 1 majatkowych spraw. Bywa i tak,
ze prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, w ramach zawodowej dziatalno-
§ci odnoénej osoby, oddziatuje redukujaco na tamta aktywnos$é”®2. Podobnie

4 Zob. P. Drapata, op. cit., s. 124.

%0 TV PR 59/81, OSNCP 1981, nr 9, poz. 179.
51 Zob. L. Ogieglo, op. cit., art. 753 pkt 5.

52 L. Stecki, op. cit., s. 598.



Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia jako wyraz zachowan altruistycznych 139

P. Drapata: ,[...] wypada zauwazy¢, iz za odptatnoscia dziatania gestora prze-
mawiaja argumenty natury aksjologicznej. Po§wiecony przez gestora czas,
wysilek, podjete starania, zaangazowanie wlasnych umiejetnosci a niekiedy
wystawienie sie na ryzyko, w zwigzku z prowadzeniem cudzej sprawy ze wzgle-
déw etycznych, nie powinny pozostaé bez jakiegokolwiek wynagrodzenia”.
Autor podnosi, 1z przeciwnego stanowiska nie nalezy uzasadniaé¢ przy wyko-
rzystaniu argumentu odwolujacego sie do altruizmu, gdyz jak to zostato wspo-
mniane wczeéniej, motywacja gestora nie ma znaczenia®.

Propozycje te oceniam zdecydowanie negatywnie. Wiasnie m.in. wzgledy
etyczne przemawiaja przeciwko przywotanemu postulatowi — wszak istota po-
staw altruistycznych jest dobrowolne ponoszenie pewnych kosztéw. Dodatko-
wo nalezy zwréci¢ uwage na do$wiadczenie prawa rzymskiego®, doéwiadczenie
plynace z funkcjonowania salvage w systemie common law®®, a takze wskazaé
na zwrot w judykaturze francuskiej, gdzie ostatecznie nie przyjeto zasady wy-
nagradzania profesjonalistéw®’. Przyznawanie wynagrodzen prowadzitoby do
,komercjalizacji” udzielania pomocy, a takze zachecatoby do zachowan nieko-
rzystnych z punktu widzenia istnienia zasady swobody uméw. Co wiecej, jak
to juz zostalo wspomniane, ustalenia z zakresu psychologii dowodza, iz takie
rozwiazanie prowadzi do efektu nadmiernego uzasadnienia i eliminujac zado-
wolenie z czynienia dobra, niszczy motywacje altruistyczna.

III. PODSUMOWANIE

Analiza dorobku nauk humanistycznych 1 spotecznych prowadzi do wnio-
sku, ze polski ustawodawca powinien w szerokim zakresie chroni¢ i promo-
wacé postawy altruistyczne. Moze to czyni¢ za pomoca regulacji prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia. Pomimo zZe instytucja ta znalazta sie w Kodeksie
cywilnym, gléwnie przez wzglad na tradycje, nadal wystepuje potrzeba uza-
sadniajaca jej istnienie w polskim systemie prawnym.

Na podstawie art. 752-757 k.c. ochronie podlega szerokie spektrum zacho-
wan, u ktérych zrédta moze lezeé¢ zaréwno altruizm, jak 1 egoizm (zatem takze
egoizm moze by¢ modelowany). Stanowisko polskiego ustawodawcy, wbrew
deklaracjom doktryny®® wcale nie jest przychylne wzgledem oséb dziatajacych
z pobudek altruistycznych.

Korzystnym z tego punktu widzenia rozwiagzaniem byloby wprowadzenie
kolejnego warunku powstania zobowiazania, tj. braku intencji egoistycznej
jako przewazajacego motywu dzialania. Ponadto przez pojecie ,korzysci” (na

5 P. Drapala, op. cit., s. 221-222.

54 Zob. ibidem, s. 222.

% Zob. np. R. Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tra-
dition, Oxford 1996, s. 444.

56 Zob. np. J. Kortmann, Altruism in Private Law. Liability for Nonfeasance and Negotiorum
Gestio, Oxford — New York 2005, s. 158-163.

57 Zob. np. R. Bout, op. cit., s. 94.

58 Zob. np. L. Stecki, op. cit., s. 586; L. Ogieglo, op. cit., art. 752 pkt 1.
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gruncie 1 art. 7562 1 757 k.c.) powinno sie rozumie¢ zaréwno korzy$¢é material-
na, jak i niematerialna (z zastrzezeniem, ze chodzi o wystapienie stanu rzeczy
zgodnego zaréwno z majatkowym, jak 1 niemajatkowym interesem dominus
negotit). Rozumienie korzysci materialnej nalezy natomiast zblizy¢ do rozu-
mienia pojecia ,wzbogacenia”, przy czym przyczyna takiego wzbogacenia po-
winno by¢ zdarzenie, ktore obiektywnie moze prowadzi¢ do osiagniecia zamie-
rzonego skutku ingerencji. Dodatkowo nalezy utrzymad istniejaca de lege lata
zasade nieodptatnosci dziatania gestora. Nadrzednym postulatem, ale juz nie
legislacyjnym, jest zwiekszenie §wiadomo$ci prawnej Polakéw, gdyz bez tego
elementu ochrona ani promocja postaw altruistycznych w rozwazany tutaj
sposo6b nie bedzie efektywna.
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BENEVOLENT INTERVENTION IN ANOTHER’S AFFAIRS
AS MANIFESTATION OF ALTRUISTIC BEHAVIOUR

Summary

The first part of the paper presents the conclusions of research in the humanities and social
sciences into the question of whether the legislator should protect altruism. Assuming a positive
answer to the question and with the realisation that one of the ways of protecting altruism may
be a legal institution based on the concept of negotiorum gestio, the second part of the paper deals
with the analysis of benevolent intervention in another’s affairs referred to the Polish Civil Code
of 1964 (Articles 752-757).

It is stated that the main reason for incorporating this institution into the Code of Obligations
of 1933 and then into the Civil Code was legal conservatism but there still exists a social need
which justifies its existence in the Polish legal system. The general evaluation of benevolent inter-
vention in another’s affairs leads to the conclusion that contrary to the opinion of legal doctrine in
Poland, the legislator is not favourable to those who help others from altruistic motives. Finally,
three issues concerning the reward for the intervener, the requirements of having an intention
to act in another’s affairs and of acting to the benefit of another are subjected to a detailed evalu-
ation.



