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ZAKONCZENIE ADMINISTRACYJNEGO
POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO

I. UWAGI WSTEPNE

Kazde uregulowane przepisami prawa postepowanie, zaréwno admini-
stracyjne, jak 1 sadowe, ma swdj poczatek oraz koniec. Przepisy prawa pro-
cesowego, ktore wyznaczaja przebieg postepowania, zawieraja na ogét Scisle
okresélone warunki jego wszczecia, zwane przestankami procesowymi! czy tez
przeslankami jego dopuszczalnosci?, jak 1 warunki, po spelnieniu ktérych po-
stepowanie ulega definitywnemu zakonczeniu. Kres kazdego postepowania
powinien doprowadzi¢ do realizacji wartosci laczacych sie z osiagnieciem jego
celu. Ogélnie rzecz ujmujac, do wartosci tych nalezy uzyskanie stanu pewnosci
co do prawa, a tym samym stabilnosci obrotu prawnego przy jednoczesnym
racjonalnym obciazeniu organéw wiladzy publicznej w rozstrzyganiu sporow
administracyjnych i sadowych?®.

Administracyjne postepowanie egzekucyjne jest jednym z postepowan typu
pozasadowego, ktore cechuje sie wszakze wysokim poziomem szczegdlowosci
regulacji prawnej — obejmuje podejmowane przez organ egzekucyjny i jego
pracownikow czynnosci zaréwno o charakterze prawnym, jak i faktycznym®.
Niewatpliwie takze 1 ono ma swdj poczatek, okreélony przepisami u.p.e.a.’
przebieg oraz kres. O ile jednak jego wszczeciu ustawodawca poswiecit sporo
uwagi, formulujac zaréwno przestanki zainicjowania tego procesu, jak i mo-
ment wszczecia egzekucji administracyjnej, o tyle w u.p.e.a. nie ma wyraznej
regulacji, ktora odnosilaby sie do zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

1 Z. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 57-58.

2 L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnosé egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 110.

3 Instytucja procesowa, dzieki ktorej realizowane sa wymienione funkcje, jest prawomocno$é.
Zob. M. Krél, Teoretycznoprawna koncepcja prawomocnosci, 1.6dz 1992, s. 104-112; W. Piatek, Po-
waga rzeczy osqdzonej wyroku sqdu administracyjnego, Warszawa 2015, s. 143-144.

4 Szerzej zob. P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warsza-
wa 2011, s. 19-20; R. Hauser, Z. Leonski, w: R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie eg-
zekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 8-9. Kazuistycznos$¢ przepiséw tego
postepowania jest takze przedmiotem krytyki w doktrynie. Zob. W. Chréécielewski, w: idem,
J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, War-
szawa 2011, s. 290-291.

5 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, t.jedn.:
Dz. U. 2014, poz. 1619 ze zm. (dalej jako: u.p.e.a.).



142 Wojciech Piatek

W doktrynie® oraz orzecznictwie sadowym’ wskazuje sie wprost, ze postepo-
wanie to konezy sie wraz z wykonaniem przez zobowiazanego egzekwowanego
obowiazku. Zdarzenie to nie znajduje jednak potwierdzenia w jakimkolwiek
akcie procesowym stwierdzajacym zgodno$é stanu faktycznego ze stanem po-
zadanym, ktory legl u podstaw wszczecia postepowania egzekucyjnego. Po-
wstaje wobec tego pytanie o powody braku regulacji ustawowej w tym zakresie
oraz zasadno$¢ utrzymania takiego stanu prawnego w przysztosci.

Zrealizowanie celu egzekucji nie stanowi wszakze jedynego sposobu za-
konczenia postepowania egzekucyjnego. W praktyce postepowanie egzekucyj-
ne w administracji moze zakonczy¢ sie w réznoraki sposob, zaréwno poprzez
wykonanie obowigzku, jak 1 jego brak. Poza przymusowym zrealizowaniem
obowiazku na wyrdznienie zastuguja przeszkody uniemozliwiajace osiagnie-
cie podstawowego celu tego postepowania, skutkujace odmowa przystapienia
do egzekucji albo umorzeniem postepowania egzekucyjnego, ktére przybiera-
ja wszakze procesowa forme postanowienia wydawanego przez organ egze-
kucyjny.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy poszczeg6lnych spo-
sobéw, w jakich moze zakonczyé¢ sie administracyjne postepowanie egzeku-
cyjne i taczacych sie z tym problemdéw natury procesowej, na ktére zwracaja
uwage przedstawiciele doktryny. Punktem wyjécia bedzie wyréznienie dwoch
odmiennych jego rezultatéw w postaci realizacji dochodzonego obowiazku oraz
braku jego wykonania. W trakcie rozwazan podjeta zostanie préba zastano-
wienia sie nad koniecznos$cia wprowadzenia do u.p.e.a. wyraznej regulacji
procesowej zobowigzujacej organ egzekucyjny do wydania postanowienia o za-
konczeniu tego postepowania. Na wstepie warto zauwazy¢, ze rozstrzygniecie
takie podejmowane jest przez komornika w sadowym postepowaniu egzeku-
cyjnym na podstawie art. 816 § 3 k.p.c.®

II. WYKONANIE EGZEKWOWANEGO OBOWIAZKU

1. Calkowite wykonanie obowigzku

Doprowadzenie do wykonania dochodzonego obowiazku jest podstawowym
celem administracyjnego postepowania egzekucyjnego, ktéremu podporzadko-
wane sa wszystkie wysitki catego zorganizowanego aparatu organdéw przymu-
su, o ktorych stanowig przepisy u.p.e.a., na czele z organem egzekucyjnym.
Dziatania tego rodzaju powinny by¢ zawsze podejmowane zgodnie z ustalony-

6 Z. Leonski, Administracyjne postepowanie egzekucyjne. Weztowe problemy, Poznan 2003, s. 96;
L. Klat-Wertelecka, Umorzenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, w: red. J. Niczy-
poruk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004, s. 287;
M. Masternak, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzeku-
cyjne, Torun 2013, s. 113-114.

7 Wyrok NSA z 27 czerwca 2013 r., II FSK 2269/11, CBOSA; wyrok WSA w Biatymstoku
7 16 czerwca 2014 r., I SA/Bk 212/14, CBOSA.

8 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.jedn.: Dz. U. 2014,
poz. 101 ze zm. (dalej jako: k.p.c.).
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mi w u.p.e.a. regutami przy jak najmniejszym stopniu ucigzliwosci dla zobo-
wiazanego, ktéry nie wykonujac dobrowolnie natozonego na niego obowiazku,
powinien liczy¢ sie z koniecznoécia wdrozenia w stosunku do niego $rodkow
przymusu panstwowego.

Biorac pod uwage ingerencyjny charakter przepisow u.p.e.a., dobrowolne
badz przymusowe wykonanie obowigazku obliguje organ egzekucyjny do zanie-
chania podejmowania dalszych czynno$ci egzekucyjnych. Jezeli zrealizowany
zostal cel egzekucji, to zgodnie z art. 7 § 3 u.p.e.a. stosowanie érodka egze-
kucyjnego staje sie niedopuszczalne. Przejawem wyrazone] w tym przepisie
zasady niezbednoéci® jest wynikajacy z art. 45 § 1 u.p.e.a. obowiazek organu
egzekucyjnego 1 egzekutora odstapienia od czynnosci egzekucyjnych w razie
przedstawienia przez zobowigzanego dowoddow stwierdzajacych wykonanie
obowiazku. Zaréwno przymusowe, jak 1 dobrowolne wykonanie obowiazku
po wszczeciu postepowania egzekucyjnego powoduje koniecznoéé jego zakon-
czenia. Jak jednak zauwazono w doktrynie, samo odstapienie od czynno$ci
egzekucyjnych nie oznacza definitywnego zakonczenia postepowania. W jego
wyniku organ egzekucyjny obowigzany jest orzec, czy nalezy umorzy¢ postepo-
wanie egzekucyjne, czy tez tylko je zawiesi¢!?. Pojawia sie jednak pytanie, jak
powinien postapié¢ organ egzekucyjny, gdy przedstawione przez zobowiazane-
go dowody stwierdzajace wykonanie obowiazku juz po wszczeciu postepowa-
nia egzekucyjnego nie daja podstaw do umorzenia tego postepowania.

Jak zostalo to juz zauwazone na wstepie, zakonczenie postepowania egze-
kucyjnego na skutek catkowitego wykonania obowiazku nie zostato potaczone
z wydaniem przez organ egzekucyjny jakiegokolwiek aktu, ktéry z procesowe-
go punktu widzenia konczytby to postepowanie. Ustawa p.e.a. o jego zakoncze-
niu stanowi w art. 64c § 81§ 12 u.p.e.a. w kontekécie kosztow egzekucyjnych,
ktére w odniesieniu do optat powstaja z mocy prawa na skutek podejmowa-
nych przez organ egzekucyjny czynno§ci procesowych. Sposéb poboru oraz
obliczenia wysoko$ci kosztéw okreslony zostat wprost w u.p.e.a. W przypad-
ku zakonczenia postepowania egzekucyjnego wskutek wyegzekwowania wy-
konania obowiazku, zobowigzany w terminie 14 dni od dnia powiadomienia
o wysokoséci pobranych kosztéw egzekucyjnych moze ztozyé wniosek o wydanie
postanowienia w przedmiocie tych kosztéw. W nieobowigzujacym juz stanie
prawnym data zakonczenia postepowania egzekucyjnego byla odnotowywana
na wzorach tytuléow wykonawczych!'. Aktualnie przyjete wzory nie przewiduja
konieczno$ci podania takiej informacji*2.

9 Szerzej zob. A. Skoczylas w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa
administracyjnego, t. 9: Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2010, s. 403-404.

10 J. P. Tarno, Gwarancje procesowe stuzqce zobowigzanemu w egzekucji administracyjnej,
»Przeglad Podatkowy” 2009, z. 7, s. 13.

1 Wzory tytuléw wykonawczych zostaly okreslone w zatacznikach do rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U. 2001, Nr 137, poz. 1541 ze zm. Wszystkie zawie-
raly rubryki zatytulowane ,,zakonczenie egzekucji”.

12 Aktualnie wzory tytutéw wykonawczych zostaly okreslone w zatacznikach do rozporzadze-
nia Ministra Finansow z 16 maja 2014 r. w sprawie wzordow tytuléw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej, Dz. U. 2014, poz. 650. Nie maja one specjalnych rubryk, ktére od-
nosityby sie do zakonczenia egzekucji badz postepowania egzekucyjnego.
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Nalezy wobec tego zastanowié sie, dlaczego ustawodawca nie wprowadzil
osobnej regulacji procesowej dotyczacej zakonczenia administracyjnego poste-
powania egzekucyjnego 1 czy wydanie takiego postanowienia przez organ eg-
zekucyjny w sytuacji catkowitego wykonania obowiazku byloby uzasadnione.
Jak zostalo to juz zasygnalizowane na wstepie, postanowienie o takiej treéci
wydawane jest przez komornika sadowego na podstawie art. 816 § 3 k.p.c.
w ramach cywilnego postepowania egzekucyjnego, jezeli postepowanie egze-
kucyjne konczy sie w kazdy inny sposéb anizeli przez umorzenie!®, W doktry-
nie postepowania cywilnego wskazuje sie wobec tego, ze obecnie postepowanie
egzekucyjne w kazdym przypadku powinno konczy¢ sie zapadnieciem posta-
nowienia albo o umorzeniu postepowania, albo o ukonczeniu egzekucji't.

Wydanie postanowienia o zakonczeniu administracyjnego postepowania
egzekucyjnego bytoby niewatpliwie korzystne dla zobowigzanego, poniewaz
uzyskiwalby on w ten sposéb autorytatywne potwierdzenie wykonania eg-
zekwowanego obowiagzku. Zyskiwalby on takze pewno$¢, ze nie toczy sie juz
w stosunku do niego postepowanie egzekucyjne. Wydanie tego postanowie-
nia z perspektywy zobowigzanego sprzyjaloby uzyskaniu stanu pewnosci co
do prawa. Warto jednak zastanowi¢ sie, czy w obecnie obowiazujacym stanie
prawnym warto$ci te nie sa realizowane przez zastosowanie innych regulacji
prawnych. Juz bowiem z zasady niezbednos$ci wywodzonej z art. 7 § 3 u.p.e.a.
wynika niedopuszczalno$é stosowania Srodka egzekucyjnego, gdy egzekwowa-
ny obowiazek zostal wykonany albo statl sie bezprzedmiotowy. Zasada ta znaj-
duje wyraz w wielu szczegdélowych przepisach u.p.e.a., w tym m.in. w art. 33
§ 1 pkt 1 u.p.e.a., art. 45 u.p.e.a. czy tez art. 59 § 1 pkt 1 u.p.e.a. Zobowigzany
dysponuje wiec w postepowaniu egzekucyjnym takimi érodkami prawnymai,
ktore pozwalaja jemu na szybkie zakonczenie prowadzonego postepowania
w przypadku, gdy obowiazek zostal juz wykonany. Ponowne prowadzenie eg-
zekucji w zakresie, w jakim obowiazek zostal juz zrealizowany moze by¢ zwal-
czane przez zobowilazanego poprzez wniesienie powddztwa przeciwegzekucyj-
nego, o ktérym stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.’® Oprodcz tego stosownie do art.
168b u.p.e.a. zobowiazany moze dochodzi¢ odszkodowania od organu egzeku-
cyjnego lub wierzyciela za wszelkie szkody wyrzadzone wskutek niezgodne-
go z przepisami prawa wszczecia lub prowadzenia egzekucji administracyj-
nej. Poza tym wydaje sie, ze nie ma powoddéw, ktore stalyby na przeszkodzie
zwréceniu sie przez zobowigzanego do organu egzekucyjnego lub do wierzy-
ciela o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu co do uiszczenia konkretnej
nalezno$ci pienieznej czy tez o wykonaniu danego obowiazku niepienieznego.

13§ 3 zostal dodany do art. 816 k.p.c. na podstawie art. 1 pkt 90 ustawy z 16 wrzeénia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
2011, poz. 233, poz. 1381. Przepis ten wszedl w zycie 3 maja 2012 r. W uzasadnieniu projek-
tu tej nowelizacji wyjasniono, ze jego wprowadzenie byto zwiazane z istniejacymi watpliwoscia-
mi co do sposobu orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego. Zob. http://orka.sejm.gov.
pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4332 [dostep: 16.09.2015]. Szerzej na ten temat zob. H. Pietrzkowski,
w: T. Erecinski (red.), K.p.c. Komentarz, t. 4: Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2012, s. 216.

4 0O. Marcewicz, w: A. Jakubecki (red.), K.p.c. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1141.

15 P. Ostojski, W. Piatek, Egzekucja administracyjna swiadczeri pienieznych, Wroctaw 2014,
s. 264.
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W przypadku obowigzkéw naktadanych na podstawie o.p.'® podstawa do wy-
dania tego dokumentu urzedowego sa przepisy tej ustawy, a w kazdym innym
przypadku podstawa taka bytyby przepisy k.p.a.!” Wydaje sie, ze wydanie ta-
kiego zaswiadczenia w skutkach prawnych odpowiadatoby deklaratoryjnemu
w swojej istocie postanowieniu o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.
Najistotniejszym bowiem z punktu widzenia zobowigzanego elementem tego
aktu byloby potwierdzenie realizacji dochodzonego obowigzku.

Wydanie postanowienia o zakonczeniu administracyjnego postepowania
egzekucyjnego nie byloby uzasadnione z innych jeszcze wzgledéw. Pozosta-
waloby ono w sprzecznosci z sama, istota tego postepowania, ktére nakierowa-
ne jest przede wszystkim na wykonanie obowiazku. Wszelkie podejmowane
w nim czynno$ci procesowe stuza osiagnieciu tego celu. W postepowaniu tym
istotng role odgrywaja czynnoéci faktyczne podejmowane przez pracownikow
organu egzekucyjnego, ktére w bezposredni sposéb zmierzaja do wykonania
obowiazku. Natozenie na organ egzekucyjny powinno$ci wydania postanowie-
nia o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego prowadziloby do niepotrzeb-
nego sformalizowania ostatniego jego etapu juz po zakonczeniu egzekucji
administracyjnej, nie przynoszac zadnych korzysSci polegajacych na uspraw-
nieniu jego biegu czy tez zapewnieniu wyzszego poziomu jego efektywnosci.
Wprost przeciwnie, postanowienie takie mogltoby przyczyni¢ sie do niepotrzeb-
nego skomplikowania biegu tego postepowania. Nietrudno wyobrazié¢ sobie,
ze zobowiazani mogliby domagac sie jego wydania, jeszcze zanim dochodzony
obowiazek zostalby wyegzekwowany, skladajac przyktadowo skarge na bez-
czynno$¢ organu egzekucyjnego do sadu administracyjnego po uprzednim wy-
czerpaniu istniejacego trybu zaskarzenia. Jezeli postanowienie to byloby za-
skarzalne zazaleniem, to z mocy art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.'® przystugiwalaby na
nie skarga do sadu administracyjnego. Kontrola sadowa objety zostatby w ten
sposéb kolejny akt wydawany w postepowaniu egzekucyjnym, co nie sprzyjato-
by ani zwiekszeniu poziomu ochrony sadowej uczestnikéw tego postepowania,
ani nie byloby uzasadnione z punktu widzenia racjonalnego obcigzenia sadow
administracyjnych kontrolg postanowien zapadajacych w tym postepowaniu'®.
Niezaleznie od tego zagadnieniem kontrowersyjnym pozostawalaby dopusz-
czalnoéé wszezynania postepowan w jednym z administracyjnych trybéw nad-
zwyczajnych, co w jeszcze wiekszym stopniu prowadzitoby do mnozenia proce-
séw sadowych 1 administracyjnych ponad potrzebe.

16 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.jedn.: Dz. U. 2015, poz. 613 ze zm.

17 Ustawa z 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.jedn.:
Dz. U. 2013, poz. 267 ze zm.

18 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
t.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 270 ze zm. (dalej jako: p.p.s.a.).

¥ Tak samo w doktrynie dostrzezono, ze szerokie otwarcie drogi sadowej dla postanowien
wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym umozliwia przedluzenie tego postepowania w czasie
ponad obiektywnie istniejace potrzeby. Zob. J. P. Tarno, Gwarancje procesowe stuzqce zobowiq-
zanemu w egzekucji administracyjnej, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, z. 7, s. 15; R. Hauser, A. Sko-
czylas, Instytucja zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w: J. Supernat (red.),
Miedzy tradycjq a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 212-214.



146 Wojciech Piatek

Za wydaniem takiego postanowienia nie przemawia rowniez wzglad na
istnienie zblizonej regulacji w k.p.c., ktéra zostata wprowadzona z powo-
déw czysto praktycznych, w zwiazku z watpliwo$ciami odno$nie do sposobu
orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego w razie jego zakonczenia
w inny sposéb anizeli przez umorzenie postepowania?. Pomimo tego w doktry-
nie postepowania cywilnego zauwazono, ze wprowadzenie regulacji dotyczace]
zakonczenia postepowania egzekucyjnego kidci sie z charakterystyczna jego
cecha, rézniaca je od postepowania rozpoznawczego, postepowania klauzulo-
wego oraz postepowania upadioéciowego. Ukonczenie postepowania egzeku-
cyjnego nie wymaga bowiem wydania specjalnego orzeczenia czy tez podjecia
innej czynnos$ci decyzyjnej?!. W doktrynie postepowania cywilnego podobnie
jak na gruncie administracyjnego postepowania egzekucyjnego obecny jest po-
glad o $cisle wykonawczym charakterze postepowania egzekucyjnego, ktore
nie wymaga podejmowania czynnoéci procesowych zbednych dla osiggniecia
podstawowego jego celu, ktérym pozostaje wykonanie obowiazku.

Zakonczeniu postepowania przez zaspokojenie wierzyciela bez wydania
osobnego aktu procesowego przez organ egzekucyjny nie stoja na przeszkodzie
podejmowane przez zobowiazanego czynnosci zmierzajace do obrony przed eg-
zekucja. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze moga one by¢ dokonywa-
ne w trakcie toczacego sie postepowania. Z tego powodu za niedopuszczalny
uznano wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego zlozony juz po jego
zakonczeniu?2. Gdy jednak w przepisach u.p.e.a. wyznaczony zostal termin
dokonania okreslonej czynnosci, wowczas zakonczenie tego postepowania nie
stol na przeszkodzie w jej podjeciu. Przyjecie przykladowo zatozenia, ze za-
konczenie postepowania egzekucyjnego wyklucza mozliwosé ztozenia skargi
na czynnosci egzekucyjne, pozbawiatoby zobowiazanego, od ktérego obowiazek
wyegzekwowano, realnej mozliwoéci ztozenia skargi na te czynnos$é egzekucyj-
na, ktora do wyegzekwowania takiego obowigzku doprowadzita®’. Podobnie na
organie egzekucyjnym spoczywa obowiazek rozstrzygniecia wniesionych za-
rzutéw niezaleznie od tego, czy pomiedzy ich terminowym wniesieniem a ich
rozpatrzeniem dochodzony obowiazek zostat wykonany?:.

Ostatecznie rzecz ujmujac, nie zawsze wprowadzenie nowej regulacji proce-
sowej sprzyja usprawnieniu biegu danego postepowania. Przerost unormowan
tego rodzaju niekiedy wywotuje odmienne skutki od tych, ktore byty zamierzo-
ne na wstepie. Przykladem tego jest administracyjne postepowanie egzekucyj-
ne, w ktérym regulacja procesowa zostata rozbudowana w zbyt daleko idacy
spos6b w poréwnaniu z celem tego postepowania oraz istniejacego uktadu jego

20 Art. 816 §3 k.p.c. zostatl dodany do ustawy moca art. 1 pkt 90 ustawy z 16 wrzeénia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2011,
Nr 233, poz. 1381. Wszed! on w zycie 3 maja 2012 r. Zob. tez uzasadnienie projektu ustawy nowe-
lizujacej dostepne na: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4332 [dostep: 24.09.2015].

21 J. Jankowski, w: J. Jankowski (red.), K.p.c. Komentarz, t. 2: Art. 730-1088, Warszawa 2013,
s. 399-401. Zob. tez J. Jankowski, Przebieg postepowania egzekucyjnego, upadtosciowego i uktado-
wego. Struktura postepowarn w ujeciu dynamicznym, Krakéow 1999, s. 353-354.

22 Wyrok NSA z 27 czerwca 2013 r., IT FSK 2269/11, CBOSA.

2 Wyrok NSA z 16 czerwca 2010 r., IT FSK 209/09, CBOSA.

24 Wyrok WSA w Poznaniu z 16 stycznia 2015 r., I SA/Po 731/14, CBOSA; wyrok WSA w War-
szawie z 26 maja 2015 r., III SA/Wa 2821/14, CBOSA.
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podmiotéw. Wyrazem tego pozostaje chocby liczba zaskarzalnych do sadu ad-
ministracyjnego postanowien wydawanych na podstawie u.p.e.a.?> Ustanowie-
nie obowiazku podjecia przez organ egzekucyjny kolejnego aktu procesowego
poglebiloby jedynie rozrost regulacji prawnej przy osiggnieciu niklych korzy-
$ci z perspektywy uprawnien procesowych podmiotéw tego postepowania.
Osobnego rozwazenia wymagataby natomiast zasadno$é wprowadzenia do
tytutu wykonawczego takiego zapisu, z ktorego wynikaloby jasno, czy egzeku-
cja na jego podstawie jest prowadzona, czy tez zostala juz zakonczona, a jezeli
tak, to w jakim terminie. Tytul wykonawczy jako najistotniejszy dla bytu admi-
nistracyjnego postepowania egzekucyjnego dokument urzedowy powinien za-
wieraé wszystkie istotne informacje dotyczace m.in. ram czasowych egzekucji.

2. Czesciowe wykonanie obowiazku

Problematyka czeSciowego wykonania obowigzku pozostaje aktualna
z punktu widzenia egzekucji obowiazkéw pienieznych. W razie egzekucji obo-
wiazku o charakterze niepienieznym trudno jest wskazaé¢ na czeSciowe jego
wykonanie. Z istoty bowiem powinnosci tego rodzaju ich realizacja nie moze
nastepowacé etapowo tylko caloSciowo w tym znaczeniu, ze nieuprawnione by-
loby traktowanie o procentowym jego wykonaniu?®.

CzeSciowa realizacja obowiazku o charakterze pienieznym nie powoduje
sama w sobie zakonczenia postepowania egzekucyjnego bez wzgledu na to, czy
jest ona rezultatem dobrowolnej wplaty zobowigazanego, czy tez skutecznosci
dzialania organu egzekucyjnego 1 poborcy skarbowego?’. Egzekucja powinna
jednak zostaé w takiej sytuacji ograniczona do tej kwoty, ktéra nie zostata uisz-
czona przez zobowigzanego czy tez nie zostala wyegzekwowana. Postepowanie
egzekucyjne jest wowczas kontynuowane. CzeSciowe wykonanie obowiazku po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego nie rodzi koniecznoéci jego umorzenia
w tym zakresie, co wynika a contrario z art. 59 § 1 pkt 1 u.p.e.a. Trzeba poza
tym odro6znié¢ od siebie zakonczenie postepowania z powodu realizacji jego celu
od zakonczenia bez jego osiggniecia?®. W doktrynie wskazywane sg jednak ta-
kie sytuacje, kiedy to cze$ciowe wykonanie obowiazku powoduje koniecznosé
wydania w tym zakresie postanowienia o umorzeniu postepowania.

Postepowanie egzekucyjne ulega cze$éciowemu umorzeniu, gdy byto ono
prowadzone na podstawie okreslonej grupy tytutéw wykonawczych 1 niemoz-
liwe jest wyegzekwowanie naleznoéci tylko z czesci tytuléw?®. Taka sytuacja

% R. Hauser i A. Skoczylas wymienili 50 takich postanowien. Zob. eidem, Instytucja zazalenia
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w: J. Supernat (red.), op. cit., s. 212-214.

26 Specyfike egzekucji administracyjnej obowigzkéw niepienieznych dostrzega J. Olszanow-
ski, zauwazajac, ze egzekucja tego rodzaju ma wymusié¢ na zobowiazanym okreélonego rodzaju
$wiadczenie, a nie jak w egzekucji obowiazkéw pienieznych — zamienié¢ majatek zobowiazanego na
pieniadze i wyptacié¢ wierzycielowi nalezna sume. Zob. idem, Egzekucja administracyjna obowiqz-
kéw o charakterze niepienieznym, Wroclaw 2014, s. 26. Zob. tez P. Ostojski, Podstawa egzekucji
administracyjnej obowiqzkow niepienieznych w prawie niemieckim i polskim, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 74, 2012, z. 4, s. 68-70.

2T Wyrok NSA z 19 pazdziernika 2012 r., IT FSK 492/11, Lex, nr 1227378.

2 Wyrok NSA z 19 pazdziernika 2012 r., IT FSK 492/11, CBOSA.

2 R. Hauser, Z. Leoniski, w: R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne w admi-
nistracji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 284.
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dopuszczalna pozostaje takze w razie zastosowania art. 59 § 2 u.p.e.a. w od-
niesieniu do cze$ci niewyegzekwowanego obowigzku. Przyczyna cze$ciowego
umorzenia postepowania egzekucyjnego nie moze by¢ jednak czeSciowe wy-
konanie obowigzku, ale brak mozliwoéci wyegzekwowania czeéci obowigzku®.
Czeéciowe wykonanie obowiazku nie oznacza jego wygasniecia w rozumie-
niu art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.®® Czym innym jest bowiem realizacja obowiazku
w trakcie postepowania egzekucyjnego, takze w zakresie czeSciowym, a czym
Innym wygasniecie obowiazku, ktére nie pociaga za soba jego wykonania przy-
ktadowo z tytutu przedawnienia naleznoéci podatkowej. Innymi stowy, wygas-
niecie obowigzku nalezatoby rozumieé jako utrate jego waznoéci, ktéra czyni
go nieaktualnym z innych powodéw, na ogdt prawnych, anizeli wyegzekwowa-
nie od zobowiazanego.

Przyjecie odmiennego pogladu na temat czeSciowego umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego w razie niepelnego wykonania obowigzku po wszczeciu
tego postepowania powodowaloby czestokro¢ konieczno$é kilkakrotnego wy-
dawania postanowienia o cze$ciowym umorzeniu postepowania egzekucyjne-
go, co przektadaloby sie na nieefektywno§é prowadzonego postepowania. Poza
tym nie byloby wiadomo, kiedy i w jakich odstepach czasowych takie postano-
wienie powinno zosta¢ wydane w razie cyklicznego egzekwowania od zobowia-
zanego nalezno$ci pienieznych czy tez dobrowolnej wptaty z jego inicjatywy.

Okazanie przez zobowigzanego dowoddéw stwierdzajacych czeSciowe wyko-
nanie obowiagzku naklada na organ egzekucyjny zgodnie z art. 45 § 2 u.p.e.a.
powinno$¢ odstapienia od egzekucji ze skladnika majatkowego, jezeli jego
warto$¢ znacznie przekracza kwote ostatecznie dochodzonej naleznoéci 1 zobo-
wiazany ma inne skladniki majatkowe, z ktérych egzekucja moze by¢ prowa-
dzona. W orzecznictwie sadowym zauwazono, ze przepis ten sluzy realizacji
zasady stosowania najtagodniejszego $rodka egzekucyjnego®2. W takiej sytua-
¢ji nie powinno dochodzi¢ do czeSciowego umorzenia postepowania egzekucyj-
nego. Postepowanie to nalezy kontynuowac az do zupelnej realizacji obowiaz-
ku z uwzglednieniem wszakze czeSciowej skutecznosci egzekucji w kontekscie
stosowanych §rodkéow egzekucyjnych.

III. NIEWYKONANIE OBOWIAZKU

1. Nieprzystapienie do egzekucji

Administracyjne postepowanie egzekucyjne z réznych przyczyn moze za-
konczy¢ sie brakiem realizacji jego celu w postaci wykonania dochodzonego
obowigzku. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest niekiedy zaistnienie jednej

30 P. Pietrasz, w: D. R. Kijowski (red.), U.p.e.a. Komentarz, Warszawa 2015, s. 549.

31 Odmiennie zob. wyrok WSA w Gliwicach z 14 marca 2012 r., I SA/G1 174/12, CBOSA; wyrok
WSA w Gliwicach z 12 kwietnia 2012 r., I SA/G1 821/11, CBOSA. Por. P. Ostojski, Etapy poste-
powania przymusowego w administracji wzgledem obowiqzkow niepienieznych w prawie Polski
i Niemiec, Poznan 2015, s. 258-259.

32 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 30 listopada 2005 r., I SA/Bd 540/05, CBOSA.
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z ujemnych przestanek obligujacych organ egzekucyjny do wydania na podsta-
wie art. 29 § 2 u.p.e.a. postanowienia o nieprzystapieniu do egzekucji. W ta-
kim wypadku nie dochodzi w ogdle do wszczecia egzekucji administracyjnej,
a tym samym do zastosowania $rodkéw przymusu wzgledem zobowiazanego,
zmierzajacych do wykonania obowigzku.

Podstawami nieprzystapienia do egzekucji sg brak podlegania obowigzku
wskazanego w tytule wykonawczym realizacji w trybie egzekucji administra-
cyjnej oraz nieprawidlowe wystawienie tytulu wykonawczego w przypadku
niespelnienia wymogoéw, o ktérych stanowi art. 27 § 1 1 2 u.p.e.a. Poczaw-
szy od 1 stycznia 2016 r., dzieki nowelizacji art. 29 § 2 u.p.e.a. dokonanej na
podstawie art. 39 pkt 9 lit. a ustawy o administracji podatkowej*, kolejna
przeslanka uzasadniajaca nieprzystapienie do egzekucji jest uprawdopodob-
nienie przez organ egzekucyjny braku uzyskania w toku egzekucji kwoty prze-
wyzszajace] wydatki egzekucyjne. Jak zostato to wyjasnione w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej, dodanie nowej przestanki braku wszczecia eg-
zekucji administracyjnej powinno zapobiec podejmowaniu przez naczelnikow
urzedow skarbowych nieefektywnych dziatan przy jednoczesnym zwiekszeniu
ich aktywnos$ci w innych sprawach, w ktorych mozliwe jest osiagniecie celu
egzekucji**. Brzmienie nowej przestanki dopuszczalnoSci egzekucji admini-
stracyjnej koresponduje wyraznie z art. 59 § 2 u.p.e.a., ktéry stanowi o ztej
kondycji finansowe] zobowiazanego w kontek$cie mozliwosci umorzenia po-
stepowania egzekucyjnego. Z tego powodu ustalenia poczynione w doktrynie®
1 w orzecznictwie sadowym?® na temat przestanek, o ktérych stanowi art. 59
§ 2 u.p.e.a., beda mogly z powodzeniem zostaé odniesione do wykltadni art. 29
§ 2 pkt 2 u.p.e.a. O ile jednak w ostatnim ze wskazanych przepiséw usta-
wodawca stanowi o uprawdopodobnieniu braku uzyskania od zobowiazanego
kwoty przewyzszajace] wydatki egzekucyjne, o tyle w przypadku art. 59 § 2
u.p.e.a. konieczne jest stwierdzenie tej okolicznosci przez organ egzekucyjny.

7 wprowadzeniem tej zmiany polaczone zostalo dodanie do art. 29 u.p.e.a.
nowego § 2a, w ktérym wydanie postanowienia o nieprzystapieniu do egzekucji
zostato uzaleznione od zlozenia przez wierzyciela w terminie 14 dni, poczawszy
od dnia doreczenia przez organ egzekucyjny zawiadomienia o przyczynach nie-
przystapienia do egzekucji osobnego wniosku w tym przedmiocie. Z uzasadnie-
nia projektu ustawy nowelizujacej wynika, ze w ten sposob wierzyciel uzyska
dodatkowa mozliwo$¢ szybszej reakeji na popetnione uchybienia w sporzadzo-
nym tytule wykonawczym?®. Wprowadzona zmiana powinna usprawnié¢ prze-
bieg postepowania egzekucyjnego, zmierzajac do szybszego wszczecia egzekucji
badz tez jej zaniechania w razie trwalego 1 nieusuwalnego charakteru zaist-

33 Ustawa z 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej, Dz. U. 2015, poz. 1269.

34 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o administracji podatkowej, http:/www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3320 [dostep: 24.09.2015].

3 R. Hauser, Z. Leonski, w: R. Hauser, A. Skoczylas (red.), U.p.e.a. Komentarz, Warszawa
2014, s. 285-286; P. Pietrasz, w: D. R. Kijowski (red.), U.p.e.a. Komentarz, Warszawa 2015, s. 576-
578.

36 Wyrok NSA z 25 lutego 2014 r., IT FSK 687/12, CBOSA; wyrok NSA z 27 maja 2015 r., II
FSK 1469/13, CBOSA.

37 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o administracji podatkowej: http:/www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3320 [dostep: 24.09.2015].
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niatych przeszkdéd. Podobnie w przypadku przestanki dotyczacej braku praw-
dopodobienstwa uzyskania w toku egzekucji kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne, nowe brzmienie art. 29 § 2 1 2a u.p.e.a. umozliwi wierzycielowi
podjecie proby obrony przed odmowa przystapienia przez organ egzekucyjny
do drugiego etapu postepowania w postaci stadium egzekucji. W przypadku
braku porozumienia pomiedzy organem egzekucyjnym i wierzycielem, drugi
z wymienionych podmiotéw bedzie mégt domagaé sie wydania zaskarzalnego
zazaleniem postanowienia o nieprzystapieniu do egzekucji.

Nowelizacja art. 29 § 2 u.p.e.a. oraz dodanie do tego przepisu nowego
§ 2a sq istotnymi argumentami na rzecz stanowiska o braku mozliwosci od-
powiedniego stosowania na gruncie u.p.e.a. art. 64 § 2 k.p.a.’® W przepisach
tych przewidziany zostat odrebny tryb relacji procesowych wystepujacych po-
miedzy organem egzekucyjnym 1 wierzycielem w przypadku nieprawidlowe-
go wystawienia przez wierzyciela tytulu wykonawczego. Organ egzekucyjny,
zawiadamiajac wierzyciela o przyczynach nieprzystapienia do egzekucji, nie
wzywa tego podmiotu do usuniecia brakéw w siedmiodniowym terminie ani
nie formuluje rygoru w postaci pozostawienia wniosku o wszczecie egzeku-
¢ji bez rozpoznania. Postanowienie o nieprzystapieniu do egzekucji wydawa-
ne jest tylko na wniosek wierzyciela w terminie 14 dni od doreczenia wyzej
wskazanego zawiadomienia. Dokonana zmiana zastuguje na aprobate takze
z tego wzgledu, ze jest ona wyrazem odformalizowania w nieznacznym stopniu
przebiegu postepowania egzekucyjnego, ktore przy braku wniosku ze strony
wierzyciela moze zakonczyc¢ sie jedynie pisemnym powiadomieniem o przyczy-
nach nieprzystapienia do egzekucji.

2. Umorzenie postepowania egzekucyjnego

Zakonczenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego moze nasta-
pi¢ przez jego umorzenie, ktére w rownym stopniu dotyczy obowiazkéw o cha-
rakterze pienieznym, jak 1 niepienieznym?. Polega ono na przerwaniu toku
postepowania, uchyleniu dokonanych czynnoéci egzekucyjnych oraz podjeciu
rozstrzygniecia o zaniechaniu dalszego prowadzenia postepowania, gdy wyko-
nanie egzekwowanego obowiazku staje sie niedopuszczalne albo niemozliwe.
Organ egzekucyjny obowigzany jest umorzy¢ prowadzone postepowanie w ra-
zie zaistnienia jednej z podstaw, o ktérych stanowi art. 59 § 1-2 u.p.e.a.* Kaz-
da z tych podstaw stanowi przeszkode uniemozliwiajaca dalsza kontynuacje
tego postepowania.

38 J. Wyporska-Frankiewicz, w: red. J. P. Tarno, Doradca podatkowy w egzekucji administra-
cyjnej naleznosci pienieznych, Warszawa 2011, s. 84; A. Skoczylas, w: R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego, t. 9, s. 325. Odmiennie zob. B. Adamiak,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warsza-
wa 2010, s. 550.

39 M. Masternak, w: T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowa-
nie egzekucyjne, Torun 2013, s. 127. Odmiennie zob. L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnosé egze-
kucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 234.

10 Umorzenie postepowania egzekucyjnego nastepuje takze w szczegdlnych przypadkach
przewidzianych w u.p.e.a. oraz w innych ustawach. Szerzej zob. M. Masternak, w: T. Jedrzejew-
ski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun 2013, s. 128.
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Jak jednak przyjmuje sie w doktrynie, trwaly charakter przeszkéd obli-
gujacych organ egzekucyjny do umorzenia prowadzonego postepowania moze
by¢ nieprzemijajacy, materialny badz tez odnosié¢ sie jedynie do formy kon-
kretnie prowadzonego postepowania*'. W drugim ze wskazanych przypadkow
usuniecie przeszkody po zakonczeniu postepowania, w ktorym ona powstata,
umozliwia powtdérne jego wszczecie 1 w efekcie tego wykonanie tego samego
obowigzku.

Odmiennie anizeli w sytuacji wyegzekwowania obowigzku, umorzenie po-
stepowania przybiera procesows postaé postanowienia wydawanego na pod-
stawie art. 59 § 3 w zw. z § 4 u.p.e.a. Na postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego stosownie do art. 59 § 5 p.p.s.a. przystuguje za-
zalenie zaréwno zobowigzanemu, jak 1 wierzycielowi niebedacemu organem
egzekucyjnym. Konsekwencja tego jest objecie z mocy art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.
rozstrzygniecia zapadlego na skutek rozpatrzenia przez organ wyzszego stop-
nia tego postanowienia kontrola sadu administracyjnego.

Jak zostalo to wyjasnione w orzecznictwie sadowym, ostateczne postano-
wienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie oznacza wszakze, ze na
zobowiazanym przestal ciazy¢ obowiazek, ktérego wykonanie bylo przedmio-
tem umorzonego postepowania. Nie mozna jemu rowniez przypisywaé waloru
cechy powagi rzeczy osadzonej, poniewaz organ egzekucyjny nie jest upraw-
niony do badania zasadno$ci 1 wymagalnoéci obowigzku objetego tytulem wy-
konawczym, co wynika z art. 29 § 1 u.p.e.a.*? Ze stanowiska tego uprawnionym
pozostaje wyprowadzenie dalej idacego wniosku na temat braku koniecznosci
wydawania osobnego postanowienia o zakonczeniu administracyjnego poste-
powania egzekucyjnego. Postanowienie takie nie powodowatoby utraty mocy
prawnej decyzji czy tez innego aktu, na ktérego podstawie prowadzona byla
egzekucja. Nie mogloby ono stanaé¢ na przeszkodzie ponownemu wszczeciu
postepowania egzekucyjnego w razie zaistnienia takich okoliczno$ci, ktore
$wiadczylyby o braku catkowitego wykonania obowiazku. Z racji na $cisle
wykonawczy charakter postepowania egzekucyjnego wydanie analizowanego
postanowienia nie prowadzitoby do przyznania zobowigzanemu dodatkowych
uprawnien materialnoprawnych, ktore mogltyby zostac objete jego moca wia-
zaca, w stosunku do wykonanego obowigzku.

IV. PODSUMOWANIE

Administracyjne postepowanie egzekucyjne moze zakonczyé sie w rézno-
raki sposo6b, zaréwno przez wykonanie egzekwowanego obowiagzku, jak i jego
brak. W pierwszym przypadku postepowanie to konczy sie aktem realnym
W postaci ostatniej czynnosci egzekucyjnej zmierzajace] do wykonania obo-

41 A. Skoczylas, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administra-
cyjnego, t. 9, s. 328-329; P. Pietrasz, w: D.R. Kijowski (red.), U.p.e.a. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 546.

42 Wyrok NSA z 17 pazdziernika 2006 r., I OSK 804/06, CBOSA; wyrok NSA z 21 listopada
2012 r., IT FSK 710/11, CBOSA.
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wiazku objetego tytulem wykonawczym. W drugiej sytuacji organ egzekucyjny
wydaje postanowienie badz to o nieprzystapieniu do egzekucji, badz o umorze-
niu postepowania egzekucyjnego. Od rozstrzygnieé¢ tych przystuguje zazale-
nie, a tym samym skarga do sadu administracyjnego.

Réznica w odmiennym uregulowaniu przez ustawodawce réznych sposo-
bow zakonczenia postepowania egzekucyjnego wynika z konsekwencji tacza-
cych sie z ich wystapieniem. O ile w przypadku braku realizacji egzekwowane-
go obowiazku koniecznym pozostaje autorytatywne przesadzenie zaistnienia
przeszkody uniemozliwiajacej dalsza kontynuacje postepowania, o tyle w razie
pozytywnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego nie istnieje potrzeba
potwierdzenia tego stanu faktycznego jakimkolwiek aktem procesowym. Zobo-
wigzany ma wowczas do dyspozycji takie instrumenty prawne, ktére w sposéb
efektywny umozliwia podjecie obrony przed ewentualnymi dalszymi dziata-
niami polegajacymi na dalszym prowadzeniu postepowania egzekucyjnego po-
mimo realizacji obowiazku. Naleza do nich prawo do wniesienia zarzutu, za-
dania odstapienia od czynnosci egzekucyjnych oraz powddztwa przeciwegze-
kucyjnego.

Zbednemu formalizowaniu zakonczenia postepowania egzekucyjnego stoi
na przeszkodzie wzglad na sam jego charakter prawny. W postepowaniu tym
nie zapada jakakolwiek decyzja, ktéora miataby wplyw na uksztattowanie
praw 1 obowigazkéw uczestniczacych w nim podmiotéw. Z tego wzgledu $cisle
proceduralne oraz w istocie swojej wykonawcze rozstrzygniecia zapadajace
w tym postepowaniu nie korzystaja z atrybutu powagi rzeczy osadzonej. O ile
w cywilnym procesie egzekucyjnym koniecznoéé¢ stwierdzenia przez komorni-
ka w drodze postanowienia o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego wy-
nika z konieczno$ci podjecia rozstrzygniecia co do kosztéw, o tyle w admini-
stracyjnym postepowaniu egzekucyjnym problem ten nie jest na tyle doniosty.
W u.p.e.a. zaréwno powstanie, jak 1 rozliczenie kosztéw dokonywane jest w od-
mienny spos6b anizeli w k.p.c. W przypadku oplat egzekucyjnych bedacych
w praktyce gtéwnym sktadnikiem kosztéw, powstaja one z mocy art. 64 § 1
1 art. 64a § 1 u.p.e.a. wraz z podjeciem konkretnych czynnosci egzekucyjnych.
Zarowno sposob obliczenia, jak 1 poboru kosztéw okreslony zostal w u.p.e.a.
Samo postanowienie w przedmiocie kosztéw moze zostaé¢ wydane dopiero po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.

W przeprowadzonych rozwazaniach wspomniano o koniecznosci dazenia do
uzyskania rownowagi pomiedzy podejmowanymi w trakcie postepowania eg-
zekucyjnego czynno$ciami procesowymi oraz czynnos$ciami faktycznymi, zmie-
rzajacymi bezposrednio do realizacji obowiazku. W aktualnym stanie prawnym
réwnowaga ta nie jest zachowana z powodu zbyt duzego nasycenia tego postepo-
wania elementami procesowymi, czego wyrazem pozostaje objecie sadowa kon-
trola ponad pieédziesieciu postanowien podejmowanych na podstawie u.p.e.a.
Ustanowienie osobnej regulacji procesowej dotyczacej zakonczenia administra-
cyjnego postepowania egzekucyjnego tylko pogltebiloby obecny stan rzeczy.
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COMPLETION OF AN ADMINISTRATIVE ENFORCEMENT PROCEDURE

Summary

The article tackles the issue of the different ways in which administrative enforcement pro-
ceedings may end. The characteristic feature of this proceeding is the lack of a separate regulation
in the event of a total performance of the obligation. Such a legal situation has been examined,
taking into account on the one hand, the protection of the rights of the obliged person, and on the
other hand, the nature and effectiveness of enforcement proceedings. The legal nature of these
proceedings requires a special role of the actual actions being taken. Thus legal actions must be
undertaken in strict subordination of achieving the goal of this proceeding, this goal being perfor-
mance of the obligation imposed on the obliged person.






