RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVIII — zeszyt 1 — 2016

AGNIESZKA SZYMANSKA-PALACZYK

WOLONTARIAT W POLSCE

PRZYKEAD PROJEKTU POLSKA CYFROWA
ROWNYCH SZANS

I. WPROWADZENIE

Ponizszy artykut jest przedstawieniem case study — opisu konkretnej grupy
wolontariuszy: Latarnikow Polski Cyfrowej. Celem artykulu jest deskrypcja
zjawiska wolontariatu w projekcie Polska Cyfrowa Réwnych Szans (PCRS),
umieszczenie go w szerszym konteks$cie wolontariatu w Polsce oraz préba po-
stawienia diagnozy dotyczacej sytuacji 1 przyszlosci wolontariatu w naszym
kraju. Badanie, ktérego wyniki przedstawiam ponizej, miato charakter — moz-
na by powiedzie¢ — marketingowy, a jego wynikiem jest segmentacja ryn-
ku Latarnikéw, czyli wyodrebnienie typologii wolontariuszy projektu PCRS.
Badanie prowadzone bylo w taki sposéb, aby jego wyniki mialy zastosowanie
praktyczne dla koordynatoréow projektu, a stuzy¢ miato lepszemu poznaniu
0s0b, ktére zaangazowaly sie w dzialania na rzeczy przeciwdzialania wyklu-
czeniu cyfrowemu.

II. WOLONTARIAT W POLSCE - UWAGI WSTEPNE

Centrum Wolontariatu' definiuje wolontariat jako dobrowolna 1 bezptatna
prace na rzecz innych oséb (z pominieciem najblizszego kregu rodziny i zna-
jomych). Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/
Jawor, wolontariat rozumiany jest przede wszystkim jako nieodptatna pomoc
$§wiadczona na rzecz innych ludzi bedacych w potrzebie?. W Polsce zasady
dzialania wolontariatu reguluje ustawa o dziatalnoéci pozytku publicznego
1 wolontariacie®. Pierwszy zapis regulujacy dzialania wolontariuszy w Polsce
pojawit sie dopiero w 2000 r. w rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Spo-
tecznej®.

1 Zob. www.wolontariat.org.pl.

2 P. Teisseyre, Jak rozumiemy wolontariat, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2014, http:/fakty.
ngo./plwiadomosc/961811.html [dostep: 10.03.2016].

3 Por. Eurobarometr.

4+ M. Nowosielski, Odradzanie sie spoleczeristwa obywatelskiego. Rozwdj polskiego trzeciego
sektora w latach 1989-2008, Instytut Zachodni, Poznan 2008.
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Polska pod wzgledem rozwoju trzeciego sektora i1 pracy wolontariackiej
wykazuje mierne rezultaty w poréwnaniu z krajami skandynawskimi oraz
panstwami Europy Zachodniej®. Winny tego stanu rzeczy jest w duzej mierze
okres PRL, podczas ktérego zahamowany zostal rozwoj inicjatyw obywatel-
skich, wypaczone zostalo takze rozumienie pojecia ,praca spoteczna”. Przez
lata komunistycznych rzadéw w Polsce spoteczenstwo obywatelskie 1 organi-
zacje pozarzadowe nie mogly sie swobodnie rozwijaé. Wladze zamiast postrze-
gaé organizacje pozarzadowe jako potencjalnego partnera, mogacego pomoc
w realizacji niektérych zadan, patrzyta na nie niechetnie, klasa polityczna za$
miata do trzeciego sektora stosunek czesto lekcewazacy®.

Mimo niesprzyjajacych warunkéw dziatacze nie zniechecali sie i tuz po
1989 r. zaczely powstawac liczne organizacje pozarzadowe budujace nowe spo-
leczenstwo obywatelskie. Spoteczny kontekst rozwoju trzeciego sektora nie byt
sprzyjajacy. Najwieksza przeszkoda okazaly sie niewielki kapitat spoteczny
polskiego spoteczenstwa oraz niski poziom zaufania spotecznego (szczegdlnie
do administracji publicznej). Niski kapital spoleczny uniemozliwial skuteczna
wspolprace 1 wywieral bardzo silny wplyw na gotowo$é do spotecznego anga-
zowania sie, wolontariatu czy tez pomocy potrzebujacym. To wlasnie kapital
spoleczny warunkuje umiejetno$é kooperacji zaré6wno w obrebie organizacji,
catego sektora, jak 1 z innymi partnerami’.

Brak kapitalu spotecznego oraz zaufania spolecznego jest wynikiem histo-
rycznych losow Polski, w tym: powolnej modernizacji, wojen, ktére wyniszczy-
1y elite kraju, masowych przesiedlen mieszkancéw, co burzyto ciagtoéé kontak-
tow, brak demokratycznego panstwa w czasach PRL. Jeszcze w wiele lat po
transformacji widoczny byt ,,spoteczny bezruch” w Polsce, ktéry w radzeniu so-
bie przejawial sie przewaga strategii indywidualistycznych nad kolektywnymi
1 kooperacyjnymi. Zaufaniem darzona byta tylko najblizsza rodzina 1 wszelkie
aktywnoséci podejmowane byly wladnie w jej ramach.

Wolontariat, czyli,,[...] nieodptatna praca spoteczna ma w Polsce dluga tra-
dycje. Zaréwno w Polsce przedrozbiorowej, jak 1 w II RP wérdéd niektorych
warstw spolecznych czesta byta postawa spotecznikowska, polegajaca na po-
dejmowaniu dzialan na rzecz innych, bardziej potrzebujacych ludzi. Jednak
okres PRL doprowadzil do dewaluacji pojecia pracy spotecznej — liczne obo-
wigzkowe czyny spoleczne wpisujace sie w ideologie komunistyczna i majace
by¢ w istocie wyrazami poparcia dla systemu sprawity, ze duza czeéé Polakéw
zaczela traktowaé tego typu dzialania z duza podejrzliwoscia. Jest to jedna
z podstawowych przyczyn, dla ktéorych budowa nowoczesnego wolontariatu
w Polsce po 1989 r. trwa tak diugo™.

W 2013 r. 18% Polakéw 1 Polek §wiadczylo nieodptatna pomoc na rzecz or-
ganizacji pozarzadowych, 27% wpierato osoby spoza swojej najblizszej rodziny,
prawie 9% pracowato na rzecz zwigzku wyznaniowego lub parafii. W sumie
34% Polakow zaangazowalo sie w jakakolwiek prace spoteczna®.

5 M. Nowosielski, op. cit.

6 Ibidem.

" Ibidem, s. 9.

8 Ibidem, s. 37.

9 Zrédlo: civicpedia.ngo.pl [dostep: 10.03.2016].
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III. WOLONTARIAT W PROJEKCIE PCRS

Projekt Polska Cyfrowa Réwnych Szans powstat jako odpowiedz na zjawi-
sko wykluczenia cyfrowego Polakéw powyzej 50 roku zycia. Giéwna sita na-
pedowa, projektu sg Latarnicy — wolontariusze, ktérzy maja dziataé¢ w ramach
swoich lokalnych spotecznoéci i pomagaé osobom w wieku 50+ zapoznawaé sie
z technologiami cyfrowymi. Projekt jest oddolna inicjatywa, pomystem Sto-
warzyszenia ,Miasta w Internecie”, ktory przy wsparciu Ministerstwa Admi-
nistracji 1 Cyfryzacji oraz Funduszy Europejskich rozpoczal sie w listopadzie
2011 r.'° Gt6wnym celem projektu jest przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowe-
mu oséb 50+, ale cele poboczne to m.in.: cementowanie spotecznoéci lokalnej,
neutralizacja réznic miedzypokoleniowych, aktywizacja oséb mieszkajacych
na wsi 1 w matych miejscowoéciach.

Latarnicy to lokalni liderzy, entuzjasci edukacji cyfrowe;j, osoby cieszace sie
zaufaniem swojej lokalnej spotecznoéci, posiadajace z reguly znaczny kapitat
spoleczny. Ich gléwnym zadaniem jest pomoc osobom 50+ w nabyciu takich
umiejetnoéci korzystania z komputera i Internetu, ktére poprawiaja jakoéé
zycia 1 pracy seniorow. Latarnicy maja wiec prowadzié¢ zajecia dla oséb star-
szych, w publicznych punktach dostepu do Internetu (takich jak szkoty, biblio-
teki, domy kultury).

W projekcie Polska Cyfrowa Réwnych Szans bierze udziat ponad 2600 wo-
lontariuszy. Ta liczba, to wolontariusze, ktorzy przeszli szkolenie 1 posiadaja,
certyfikat Latarnika Polski Cyfrowej. Dostep do szkolen byt otwarty (nie bylo
procesu rekrutacji na szkolenia), kazdy, kto czul sie na sitach, aby uczy¢ in-
nych, i posiadal podstawowe kompetencje cyfrowe, méogt wziaé udzial w pro-
jekcie. Znajomo$é obstugi komputera na poziomie podstawowym bylta wystar-
czajaca, gdyz zadaniem Latarnika miato by¢ wprowadzenie oséb 50+ w §wiat
cyfrowy, a nie prowadzenie zaawansowanych szkolen informatycznych. Latar-
nicy w trakcie szkolen do nich kierowanych przygotowywani byli do pracy z se-
niorami i prowadzenia zajeé, ktére beda odpowiedziag na potrzeby senioréw,
a takze pomoga im przelamaé poczatkowy strach przed nowymi technologia-
mi. Na szkoleniach Latarnicy dowiadywali sie takze, jak skutecznie zachecaé
senioréw do udziatu w prowadzonych zajeciach oraz gdzie zgtosi¢ sie po pomoc
w szukaniu miejsc wyposazonych w potrzebny do pracy sprzet komputerowy.
Latarnicy maja dostep online do materiatéw edukacyjnych, ktére moga byé
im przydatne do przygotowywania zaje¢ dla os6b 50+, a takze do forum inter-
netowego, na ktéorym moga komunikowaé sie z innymi Latarnikami i koordy-
natorami projektu. Stowarzyszenie ,Miasta w Internecie” systematycznie or-
ganizuje tez regionalne spotkania Latarnikéw, a takze Ogdélnopolskie Zjazdy
Latarnikéw (pierwszy odbyt sie 2012 r. w Tarnowie, drugi — w 2013 w Olszty-
nie, trzeci — w 2014 w Liodzi, a czwarty — w 2015 w Lublinie).

Zadaniem Latarnika na poczatku dziatalnoéci jest zorganizowanie miej-
sca na prowadzenie zajeé, a takze pozyskanie ewentualnych partneréw do
wspolpracy (spoérdd wiadz lokalnych), nastepnie zainteresowanie swoja, dzia-

10 Zyédlo: https://latarnicy.pl/o-idei/ [dostep: 10.03.2016].
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lalnoscia seniorow 1 prowadzenie zaje¢. Pod koniec 2012 r. rozstrzygniety zo-
stat konkurs grantowy na realizacje Lokalnych Projektéw Edukacji Cyfrowe;,
w rezultacie ktorego sfinansowanych zostalo 200 projektéw przygotowanych
przez Latarnikéw. Do poltowy wrzesnia 2013 r. Latarnicy spedzili ponad 23
tys. godzin na spotkaniach z seniorami, a przeszkolili ponad 85,5 tys. oséb
wykluczonych cyfrowo.

IV. OPIS BADANIA

Przeprowadzone badanie bylo badaniem iloSciowym, prowadzonym me-
toda ankiety internetowej. Stanowi wstep do dalszych, poglebionych badan
jakosciowych. Wiadomo§é z prosSba o wypelnienie ankiety zostala wysta-
na poczta elektroniczna do kazdego Latarnika zarejestrowanego w serwisie
(ok. 2600 0sdb). Informacja o prowadzonym badaniu zostata takze umieszczo-
na na Facebooku — na profilu projektu Polska Cyfrowa Réwnych Szans. Wy-
bér nowych technologii cyfrowych do komunikowania sie z Latarnikami oraz
ankiety internetowej do badania owej grupy jest uzasadniony z dwoch powo-
dow: po pierwsze, Latarnicy to bardzo liczna grupa oséb dzialajaca w duzym
rozproszeniu przestrzennym (cata Polska), co utrudniatoby dotarcie do nich
osobiécie; po drugie, Latarnicy jako ,nauczyciele” cyfrowych technologii sa za-
znajomieni z obstuga komputera i regularnie korzystaja z Internetu. Ankieta
byla dostepna w serwisie przez miesiac (od 5 sierpnia do 4 wrzeénia 2013 r.),
wypelnily ja 264 osoby. Obecnie nie jest prowadzona zadna ,centralna ewi-
dencja Latarnikéw”, a dane, ktore otrzymalo SMWI od oséb bioracych udziat
w szkoleniach, nie sg miarodajne, gdyz ponad polowa z 0séb przeszkolonych
nie podjela sie proby zorganizowania zaje¢ dla senioréw. Dlatego tez badanie,
ktérego wyniki przedstawiam ponizej, jest jednym z nielicznych zrodel wiedzy
na temat tego, kim sa Latarnicy Polski Cyfrowe;j.

1. Profil wolontariusza

Jak wynika z raportu CBOS-u Mtody, bogaty, wyksztatcony, religijny — mit
polskiego wolontariusza'!, ogélnie panujacy wizerunek wolontariusza jako
osoby mlodej, wyksztalconej 1 bogatej nie do konca odpowiada rzeczywiste-
mu stanowi rzeczy. W kolejnym raporcie CBOS-u Potencjatl spotecznikowski
i zaangazowanie Polakéw w wolontariat*® mozemy znalezé dane pokazujace,
ze: ,ponadprzecietna aktywno$¢ spoteczna deklaruja osoby w wieku 35-54
lata, zyjace w mniejszych miejscowosciach — przede wszystkim na wsiach, le-
gitymujace sie wyksztalceniem wyzszym 1 zasadniczym zawodowym, czescie]
praktykujace religijnie, z jednej strony majace najtrudniejsza sytuacje finan-

1 G. Makowski, Mtody, bogaty, wyksztatcony, religijny — mit polskiego wolontariusza, CBOS,
Warszawa 2011.

2 N. Hipsz, Potencjat spotecznikowski i zaangazowanie Polakéw w wolontariat, CBOS, War-
szawa 2012.
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sowa, z drugiej za$ — bardziej zadowolone ze swoich warunkéw materialnych.
W grupach zawodowych to przede wszystkim kadra kierownicza i specjalisci
oraz rolnicy”'3. Od tego ogblnopolskiego obrazu wolontariusza Latarnicy Pol-
ski Cyfrowej nie odbiegaja zbyt mocno.

W projekcie PCRS mialo dziata¢ 2600 Latarnikéw Polski Cyfrowej. Tylu
tez zostalo przeszkolonych 1 otrzymalo certyfikaty ukonczenia kursu. Obec-
nie, szacunkowo, aktywnie dziata mniej niz potowa z nich. W ankiecie wzie-
ly udziat 264 osoby. Sposréd badanych 67% to kobiety, a 33% — mezczyzni.
Najmlodszy objety badaniem Latarnik ma 17 lat, a najstarszy — 78. Sred-
nia wieku wynosi 44 lata (sd = 13). Wiekszoé¢ Latarnikéw mieszka na wsi
(837,5%) oraz w nieduzych (do 100 tys. mieszkancow) miastach — 43,3%, co
wynika ze specyfiki projektu, kierowanego wtasnie do oséb z malych miast
1 wsi. Najwiecej Latarnikéw mieszka 1 dziata w wojewddztwie mazowieckim
(11,4%) 1 lubelskim (10,6%), natomiast najmniej w lubuskim 1 pomorskim
(2,3%). Ponad 38% respondentéw ma wyksztalcenie wyzsze, a 23% — podyplo-
mowe. Jedynie dwie osoby (co stanowi 0,4%) maja wyksztatcenie podstawowe
lub niepelne podstawowe. Najwiekszy odsetek wérdéd Latarnikéw stanowia
osoby pracujace (72,3%) oraz emeryci 1 rencisci (13,6%). Wérod ucznidéw 1 stu-
dentow, ktorzy stanowia 4,9% badanej préby, wiekszo$é ma zainteresowania
humanistyczne (46,2%) 1 spoteczne (30,8%). Dominujace branze, w ktérych
pracuja badz tez pracowali Latarnicy, to kultura i sztuka (27,7%) oraz sektor
publiczny (13,6%). Wérdd respondentéw dominuja osoby o dochodach miesz-
czacych sie w przedziale od 1001 do 2000 zt netto miesiecznie na osobe w ro-
dzinie (29,9%).

Pierwsza z kwestii, ktéra wydala sie interesujaca w badaniu Latarnikéw,
bylo ich wczeéniejsze doS§wiadczenie z wolontariatem: 80,3% respondentéw de-
klarowato, ze angazowalo sie w dziatania wolontariackie przed przystapieniem
do projektu PCRS. Dla 19,7% projekt Polska Cyfrowa Rownych Szans byl pierw-
szym takim do$wiadczeniem. Ci z Latarnikéw, ktérzy angazowali sie wezesnie)
w wolontariat, najczeSciej pracowali (nieodptatnie) na rzecz organizacji poza-
rzadowych, takich jak fundacje czy stowarzyszenia (68,8%), a takze na rzecz
swojej spolecznosci lokalnej (67,8%). Dalsze wyniki prezentuje tabela 1.

Latarnicy wskazywali na wiecej niz jedna odpowiedz, co $wiadczy o duzym
zréznicowaniu ich dziatalno$ci wolontariackiej. Odpowiedzi Latarnikow réz-
nig sie od tych deklarowanych przez Polakéw w raporcie Aktywnosé spoteczna
Polakow — poziom zaangazowania i motywacje przygotowanym przez CBOS™.
Polacy angazujacy sie w dziatalno$é¢ spoleczna podejmuja aktywnosé przede
wszystkim w ramach organizacji dzialajacych na rzecz szkolnictwa 1 oSwiaty
(22,2%), tych o charakterze religijnym (18,5%), organizacji charytatywnych
— wspierajacych osoby potrzebujace (15,5%) lub dzieci (14,9%), sportowych
(14,8%), a takze takich, jak Ochotnicza Straz Pozarna czy Goérskie Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe (12,2%).

13 Tbidem.
4 N. Hipsz, K. Wadotowska, Aktywnosé spoteczna Polakéw — poziom zaangazowania i moty-
wacje, CBOS, Warszawa 2011.
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Latarnicy, ktérzy deklarowali angazowanie sie w wolontariat takze przed
przystapieniem do PCRS, zostali zapytani o swéj staz pracy wolontariusza.
Latarnicy z wcze$niejszym doSwiadczeniem wolontariackim majq érednio 14
lat (sd = 10,95) stazu w pracy na rzecz innych osob. Najdluzszy deklarowany
staz to 53 lata wolontariackiej pracy, najkrotszy — rok. Z kolei 52,4% osdéb,
ktore deklarowaly wczesniejsze angazowanie sie w wolontariat, podejmowa-
lo dziatania wolontariackie kilka razy do roku. Regularnie jako wolontariusz
pracowato 36,3%.

Tabela 1
Wezesniejsza dzialalno$é wolontariacka Latarnikéw Polski Cyfrowej
W jakie dzialania wolontariackie zdarzylo si¢ Panu/i angazowaé? Procent

Nieodptatna praca w organizacjach pozarzadowych (fundacje, stowarzyszenia) 68,8
Dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej (osiedla, parafii, wsi, miasta) 67,8
Organizacja wydarzen spoteczno-kulturalnych 63,0
Wolontariat na imprezach masowych (koncerty, wydarzenia sportowe) 52,4
Dziatalno§é w komitetach rodzicielskich, radach rodzicéw itp. 48,6
Bezposrednia pomoc lub opieka nad osobami potrzebujacymi 40,9
Dziatalno§é w organizacjach charytatywnych na rzecz potrzebujacych

(dzieci, starszych, ofiar katastrof itp.) 82,7
Dziatalnoé¢é w organizacjach ekologicznych 11,5
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR, WOPR itp. 10,1

Ogétem | 395,7*

* Procenty nie sumujg sie do 100, gdyz bylo to pytanie wielokrotnego wyboru.

7 wczeéniejszych badan (choéby tych prowadzonych przez CBOS) wiadomo,
ze moda na wolontariat jest najlepsza promocja tego typu dziatan. Latarnicy
zostali wiec zapytani o to, czy wérdd ich najblizszych panuje moda na wolon-
tariat. Okazuje sie, ze ponad 75% Latarnikéw ma wsroéd swoich najblizszych
osoby, ktére rowniez angazuja sie w dzialania wolontariackie.

Tabela 2
Zaangazowanie najblizszego otoczenia Latarnika w wolontariat
Ile 0s6b z Panal/i najblizszego otoczenia
(rodzina, znajomi, najblizsi wspélpracownicy) Procent
angazuje sie w dzialania wolontariackie?
Wiekszosé 10,2
Kilka os6b 75,8
Nikt poza mna 14,0
Ogdtem 100,0
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Tymczasem jak wynika z ogdlnopolskich badan'®, jedynie 20% responden-
tow deklaruje, ze w ich §rodowisku wolontariat jest popularny, a 60% stwier-
dza, ze wolontariat nie cieszy sie w ich kregach duzym uznaniem!®. Jak wska-
zuja przedstawione wyzej dane, wplyw otoczenia na poziom zaangazowania
w wolontariat jest bardzo duzy. Prawdopodobienstwo zaangazowania sie
w tego typu dzialalno§¢ wzrasta wraz z liczba oséb z najblizszego otoczenia
majacych do$wiadczenia wolontariackie.

2. Powody angazowania si¢ w wolontariat

W badaniach organizowanych przez CBOS, dotyczacych motywacji anga-
zowania sie¢ w wolontariat, przewazaly odpowiedzi dotyczace checi pomocy
innym (55%) lub wspélczucia wobec oséb potrzebujacych (44%) oraz wiary
w site wspélnego dziatania (32%). Rzadziej wskazywane byly takie powo-
dy, jak: mozliwoé¢ poznania innych oséb (18%), przekonania religijne (17%),
cheé zdobycia wiedzy 1 umiejetnosci, ktére moga by¢ potrzebne w pdzniejsze]
pracy (14%)'". Wéréd respondentéw dominuje wiec motywacja do dziatan wy-
wodzaca sie z pobudek moralnych, rozumiana jako voluntas, czyli emocjonal-
na reakcja determinowana tym, co jest uznawane za dobre 1 stuszne. Dlatego
tez takie dziatania uznawane beda za nieracjonalne (afektywne) w Webe-
rowskim sensie. Dzialania wolontaryjne beda wiec rezultatem internalizac)i
regut 1 norm spolecznych, moga mieé¢ charakter emocjonalny i nawet odru-
chowy!®.

Czym zatem jest wolontariat dla Latarnikow Polski Cyfrowej? W ankiecie
pytanie dotyczace znaczenia wolontariatu dla Latarnikéw bylo pytaniem ot-
wartym, ktore pdznie)j zostato skategoryzowane w sposéb przedstawiony w ta-
beli 3.

Jak wynika z powyzszych statystyk, wolontariat to dla Latarnikéw przede
wszystkim bezinteresowna 1 bezptatna pomoc drugiemu czlowiekowi (31,3%),
praca na rzecz innych (19,7%) oraz samorozw() 1 zdobywanie do$§wiadczenia
(12%). Stowarzyszenie Klon/Jawor w jednym ze swoich badan réwniez zapy-
talo respondentéw, jak nalezy rozumie¢ wolontariat. Pojecie to do debaty pub-
licznej zostalo wprowadzone dopiero w latach dziewiecédziesiatych XX w., jest
wiec pojeciem stosunkowo mlodym, do tej pory niejednoznacznie rozumianym.
Wyniki sa bardzo zblizone do tych przedstawionych powyzej. Najwiecej, gdyz
66% badanych twierdzi, ze wolontariat jest pomoca, a 19% traktuje wolonta-
riat jak prace'®.

Wyszlam z zatozenia, ze sposob, w jaki Latarnicy definiuja samo zjawisko
wolontariatu, moze by¢ powiazane z ich motywacjami do zaangazowania sie
w projekt oraz czynnikami, ktore daja im satysfakcje w pracy wolontariusza.

% G. Makowski, op. cit.

6 Tbidem.

7 N. Hipsz, K. Wadotowska, op. cit.

18 M. Nowak, Teoria nieracjonalnego dziatania. Socjologiczne studium na temat wolontariatu
i spotecznego aktywizmu, UAM, Poznan 2015.

19 Zrédlo: civicpedia.ngo.pl [dostep: 10.03.2016].
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Na podstawie odpowiedzi, jakich udzielili badani Latarnicy, mozliwe okazalo
sie wyodrebnienie kilku typéw wolontariuszy bioracych udzial w projekcie.
Poszczegdlne typy zostaly wyodrebnione na podstawie $ledzenia rozktadu
czestosci odpowiedzi na poszczegoblne pytania. Nalezy zaznaczy¢, ze przedsta-
wione ponizej kategorie to typy idealne, miejscami wyostrzajace rzeczywisty
obraz. Celem budowania typologii byto przygotowanie gruntu pod dalsze ba-
danie jakoSciowe 1 wypelnienie ich trescia. W tej formie maja one charakter

pogladowy.

Tabela 3
Zmaczenie wolontariatu dla Latarnikéw Polski Cyfrowej
Czym jest dla Pana/i wolontariat? Procent

Bezinteresowna 1 bezplatna pomoc drugiemu czlowiekowi 31,3
Praca na rzecz innych (bez wynagrodzenia) 19,7
Samorozwdj, zdobywanie do§wiadczenia 12,0
Dodatkowe zajecie, sposéb na wolny czas 7,7
Dzielnie sie wiedza i do§wiadczeniem 7,3
Satysfakcja i przyjemnoséé 6,2
Sposéb na zycie, odskocznia od codziennosci 4,6
Kontakt z ludZzmi 4,2
Swiadomo$é bycia potrzebnym 1,9
Inne 1,9
Naturalny ludzki odruch 1,5
Poswiecanie sie 1,5

Ogédtem 100,0

Oto jak prezentuja sie wyodrebnione typy wolontariuszy Latarnikow Pol-
ski Cyfrowej wedlug przedstawionej przez nich definicji wolontariatu:

1. Egoista: Latarnik-Egoista to osoba, dla ktérej wolontariat to przede
wszystkim szansa na zaspokojenie swoich indywidualnych potrzeb, takich jak:
czucie sie potrzebnym, zrobienie czego$ pozytecznego, sposéb na przelamanie
codzienno$ci, samorozwoj, zdobywanie doSwiadczenia, kontakt z innymi ludz-
mi. Najwieksza satysfakcje z pracy wolontariusza daje im kontakt z innymi
ludzmi, czucie sie potrzebnym, zdobywanie doéwiadczenia (kategoria, ktéra
mozna by zaklasyfikowaé do grupy: zaspokajanie wtasnych potrzeb). Wolonta-
riusz-Egoista to takze osoba, ktéra oczekuje od organizatoréow projektu wspar-
cla w postaci grantu finansowego na pokrycie ponoszonych kosztéw. Zaanga-
zowal sie w projekt z powodu poszukiwania kontaktéw z innymi ludZmi.

2. Dobry Samarytanin: osoba, ktéra zadeklarowala, ze wolontariat to
dla niej bezinteresowna pomoc innym osobom, a najwieksza satysfakcje daje
jej zadowolenie uczestnikéw zajeé (senioréow), ktore prowadzi. Od organiza-
torow projektu potrzebuje wsparcia w postaci materiatéw edukacyjnych dla
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swoich podopiecznych. Najwieksza satysfakcje daje jej zadowolenie podopiecz-
nych. Powodem dla, ktérego zaangazowata sie w projekt, byta che¢ pomocy
innym.

3. Profesjonalista — typ Latarnika, ktéry definiuje wolontariat jako
prace bez wynagrodzenia na rzecz innych. Do swojej pracy podchodzi jak do
konkretnego zadania do wykonania. Najwieksza satysfakcje daja mu wiec
postepy podopiecznych, a dla odpowiedniego zrealizowania dziatania potrze-
buje od organizatoréw sprzetu komputerowego. Dla Profesjonalisty powodem
udzialu w PCRS byta forma organizacji projektu.

W literaturze przedmiotu mozna znalezé typologie wolontariuszy utozone
wedlug motywdéw, jakimi kieruja sie oni przy angazowaniu sie¢ w dobrowolna
pomoc. Daniela Becelewska wyodrebnila nastepujace grupy motywow pode;j-
mowania sie pracy wolontariackiej: pragmatyczno-profesjonalne (,na-
lezy co$ zrobi¢ dla innych, praca na rzecz innych wyplywa z mojego zawodu, ja
sobie jako$ radze, wiec musze tez poméc innym”), humanitarne (,Judziom
potrzebujacym nalezy pomagac, zal mi ludzi, ktérzy sobie nie radza”), filozo-
ficzno-religijne (,moze ja tez kiedy$ bede potrzebowal pomocy, pomagaé
nalezy z mito$ci do blizniego, mnie tez kto$ kiedy$s pomogt, to teraz ja musze
sptacié¢ ten dtug”)?.

Dla poréwnania przytaczam typologie Ewy Ger, ktora gléwna osia podziatu
uczynita warto$ci wyznawane przez wolontariuszy. Wyrdznia ona cztery klasy
wolontariuszy: wyrafinowanych, profesjonalistéw, niedojrzatych
1 rzemie$lnikow. Wyrafinowani wolontariusze nastawieni sg przede
wszystkim na realizowanie wlasnych wartosSci 1 czerpanie jak najwiekszych
korzysci ze swojej pracy (niekoniecznie materialnych) oraz zaspokojenie po-
trzeb uznania i prestizu. Profesjonaliéci to z kolei osoby rzetelne 1 dba-
jace nie tylko o swoje potrzeby, ale takze o potrzeby swoich podopiecznych.
Charakteryzuja sie duza elastycznoscia. Niedojrzali najwyzej cenia sobie
popularnoéé. Nie zawsze sa jednak przygotowani do petnienia roli wolontariu-
sza. Sama cheé niesienia pomocy czyni z nich osoby warte uwagi i odpowiednie
do roli wolontariusza. Ostatnia, czwarta klasa wolontariuszy, to rzemieS§l-
nicy. Charakterystyczne dla nich jest nieangazowanie sie w relacje z pod-
opiecznym. W pracy wolontariusza wazna jest dla nich empatia, zdolnosci in-
terpersonalne, doSwiadczenie 1 kompetencja.

E. Gil Clary 1 Mark Snyder natomiast wyodrebnili sze§¢ funkcji osobisto-
-spotecznych, jakie wolontariat spetnia wobec os6b, ktére sie w niego anga-
zuja: realizacja wartosci (takich jak humanitaryzm), zrozumienie otaczajace-
go $§wiata, wzmocnienie (rozwdj psychologiczny), rozwdj kariery (zdobywanie
doéwiadczenia, ktore moze byé przydatne w poézniejszej Sciezce zawodowej),
funkcja spoteczna (wzmocnienie 1 zbudowanie nowych relacji interpersonal-
nych) 1 funkcja ochronna (redukowanie negatywnych emocji, takich jak po-
czucie winy oraz rozwigzywanie osobistych probleméw)?'. Owe funkcje maja

20 D. Becelewska, Motywy podejmowania spontanicznej pracy wolontarnej, ,Wychowanie Na
Co Dzien” 2004, nr 6.

21 E. G. Clary, M. Snyder, The motivations to volunteer: theoretical and practical consider-
ation, ,,Current Directions in Psychological Science” 8(5), 1999, s. 156-159.
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charakter motywacyjny do podjecia dzialalnosci wolontariackiej, a osadzone
sa mocno na kilku podstawowych ludzkich potrzebach: samorealizacji, przy-
naleznoéci, szacunku 1 uznaniu. Badacze przeprowadzili badanie motywacji
dorostych Amerykandéw, ktorzy angazuja sie w wolontariat. Wyniki badan
wskazuja, ze najczestszymi motywatorami sa: realizacja wartosci, zrozumie-
nie otaczajacego Swiata oraz psychologiczne wzmocnienie. Zaznaczaja tez, ze
wolontariusze kieruja sie na ogél dwoma lub nawet trzema motywami naraz,
co utrudnia jednoznaczna klasyfikacje wolontariuszy jako egoistéw czy tez al-
truistéw. Jedna osoba czesto angazuje sie w wolontariat zaréwno z pobudek
egoistycznych, jak 1 altruistycznych??.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku Latarnikow PCRS, wérdd kto-
rych réwniez trudno jest jednoznacznie okresli¢ rodzaj motywacji do przysta-
pienia 1 pozostania w projekcie (altruistyczna czy tez egoistyczna). Wiekszosé
badanych wskazywato na kilka powodéw zaangazowania sie w projekt. Przy
czym jedna osoba mogta wskazaé jednocze$nie motywy egoistyczne 1 altru-
istyczne. Wyzej przedstawione typologie moga stanowi¢ wazna wskazéwke
dla os6b rekrutujacych wolontariuszy 1 motywujacych ich do dalszej pracy.
Pozwola przygotowacé oferte w taki sposéb, aby kazdy znalazt w niej wartosci
najwazniejsze dla niego samego.

Poza kwestie ogdlnej motywacji do angazowania sie w wolontariat zapyta-
no Latarnikéw o konkretne powody wlaczenia sie w projekt PCRS. Latarnicy
odpowiadali, ze przekonata ich idea projektu, czyli wprowadzanie oséb 50+
w cyfrowy $wiat, a takze che¢ pomocy innym ludziom. Pozostate odpowiedzi
prezentuje tabela ponize;j:

Tabela 4
Powody zaangazowania sie w projekt PCRS
Dlaczego zaangazowal/a sie Pan/i w projekt PCRS? Procent
Spodobata mi sie idea projektu (wprowadzanie oséb 50+ w cyfrowy §wiat) 86,7
Chciatem/am poméce innym ludziom 62,9

Spodobata mi sie forma organizacji projektu (szkolenia, pomoce dydaktycz-

ne, mozliwo$¢ ubiegania sie o grant, spotkania z innymi Latarnikami itp.) 48,4

Chcialem/am nawigza¢ nowe kontakty miedzyludzkie 39,8

Chciatem/am pozytecznie wykorzystac¢ swoj czas 26,6
Ogdtem 264,5%

* Procenty nie sumujg sie do 100, gdyz bylo to pytanie wielokrotnego wyboru.

Tym, co przyciagnelo wolontariuszy do projektu PCRS, byta odpowiednio
przygotowana ,oferta”, ktéra zawierala w sobie odpowiedzi na podstawowe
potrzeby 0s6b angazujacych sie w wolontariat: che¢ pomocy innym, wykazania

22 Tbidem.
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sie wiedza, pozytecznego spedzania czasu, nawigzania kontaktéw z innymai,
bycia czeScia czegos wiekszego — duzej organizacji zapewniajacej wsparcie me-
rytoryczne 1 organizacyjne. Paul Ilsley przedstawia typologie motywéw dzia-
tan wolontariackich, nazywajac je orientacjami. Wolontariusz moze wiec by¢
zorientowany na: niesienie pomocy ludziom; na sprawe, cel 1 za-
danie; na wlasne potrzeby 1 satysfakcje z ich zaspokojenia;
na zdobywanie doswiadczen 1 prace®. Latarnicy PCRS wykazuja sie
w wiekszo$ci zorientowaniem na sprawe, cel 1 zadanie, gdyz najczesciej wska-
zywanym motywem zaangazowania w projekt jest wtaénie idea wprowadzanie
0s0b 50+ w cyfrowy $wiat 1 przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu (86,7%).
Nastepna w kolejnosSci jest orientacja na wlasne potrzeby i1 satysfakcje ich
zaspokajania (66,4%): nawigzanie kontaktow miedzyludzkich (39,8%), pozy-
teczne wykorzystanie czasu (26,6%) oraz orientacja na niesie pomocy ludziom
(62,95), a kolejno na zdobywanie do§wiadczenia 1 prace — forma organizacji
projektu (48,4%).

Forma organizacji projektu zapewniata wolontariuszom merytoryczne
przygotowanie do prowadzenia zaje¢ z osobami 50+ 1 rozmoéw z przedstawi-
cielami wladz lokalnych, pewien etos pracy Latarnika, pomoc, kiedy pojawia
sie trudnosci, poczucie wspdlnoty 1 wspdlnego celu miedzy uczestnikami pro-
jektu. Sita PCRS byty takze stojace za nim instytucje: Stowarzyszenie Miasta
w Internecie, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, biblioteki, ktére przy-
laczyly sie do Programu Rozwoju Bibliotek. Tak zorganizowany projekt stano-
wil z jednej strony dodatkowa zachete dla oséb, ktore stanowia typ czlowieka
heroicznie po$wiecajacego sie dla dobra innych, a z drugiej — dawal wieksze
szanse na powodzenie projektu, poniewaz ,struktura instytucji wyznacza
efektywno$¢ ekonomiczna 1 dobrobyt spoteczenstw, dowodzi Douglas North.
Jest to jedna z podstawowych tez przyjmowanych na gruncie nowej ekonomii
instytucjonalnej. W ramach tego podejsécia instytucje sa rozumiane jako sieci
wzajemnie powigzanych norm — formalnych i nieformalnych — rzadzacych re-
lacjami spolecznymi”?.

3. Wolontariacka rzeczywisto§é

Badania ogélnopolskie pokazuja, ze nawet w sytuacji, kiedy badani podej-
mowali jakie$§ dzialania na rzecz swojego $rodowiska lokalnego, czy tez oséb
potrzebujacych, w wiekszosci przypadkéw bylo to zaangazowanie powierz-
chowne 1 krotkotrwale — nietrwajace dluzej niz dwa tygodnie w roku. Liczba
deklarowanych dni pracy spotecznej w 2008 r. wskazywana najczesciej (przez
73% badanych) to 1-13 dni w roku. Jedynie 25% badanych stwierdzilo, ze ich
zaangazowanie trwa dtuzej niz 14 dni w roku?.

2 P. J. Isley, Enhencing the Volunteer Experience: New Insights in Strengthening Volunteer
Participation, Learning and Commitment, Jossey Bass Nonprofit & Public Management Series,
San Francisco 1990.

24 P. Matczak, A. Figiel, Sukcesy i porazki jednostek pomocniczych samorzqdu terytorialnego
w Poznaniu, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 69, 2006, z. 4, s. 131-148.

% B. Wecidrka, Polacy o swojej aktywnosci spotecznej, CBOS, Warszawa 2008.
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Latarnicy przeznaczaja na dziatalno$é w PCRS spora ilo$é¢ czasu wolnego
— pracuja ze swoimi podopiecznymi (lub tez na rzecz projektu) po kilka godzin
w tygodniu (48,9%). Decyzja o udziale w projekcie byla decyzja dobrowolna
w znaczne] wiekszosci przypadkéw. Jak wskazaty badania Terry’ego Beehra,
Kimberly Le Gro 1 Kimberly Porter prowadzone wéréd studentow, wiecej cza-
su na wolontariat przeznaczaly te osoby, ktore nie czuly sie w zaden sposéb
przymuszane do pracy wolontariackiej?®. Latarnicy sami decydowali o tym, ile
czasu moga przeznaczy¢ na taka prace. Wyjatek stanowia osoby, ktére otrzy-
maly grant. W takiej sytuacji liczba godzin pracy i przeszkolonych oséb jest
regulowana umowa.

Tabela 5
Ilo§¢ czasu poswiecanego na dziatalnoéé Latarnika PCRS
Ile czasu po$wieca Pan/i na dzialalnosé Procent
jako Latarnik Polski Cyfrowej?

Kilka godzin w tygodniu 48,9
Godzine tygodniowo 9,8
Kilka godzin w miesiacu 28,0
Godzine w miesiacu 13,3

Ogétem 100,0

Na podstawie deklarowanej iloéci czasu poéwiecanego na wolontariat po-
wstala druga typologia wolontariuszy projektu:

1. Full-time worker: pelnoetatowy Latarnik to osoba, ktéra miala wczes-
niejsze doSwiadczenie wolontariackie, poéwieca kilka godzin w tygodniu na
Swoja prace, a takze angazuje sie w inne dziatania wolontariackie réwnolegle
z byciem Latarnikiem Polski Cyfrowe;.

2. Part-time worker: pracownik tymczasowy, to Latarnik, ktéry nie ma do-
$§wiadczenia w pracy jako wolontariusz poza PCRS, po§wieca na dzialania na
rzecz projektu kilka godzin w tygodniu, nie angazuje sie w inne dziatania wo-
lontariackie poza PCRS.

Wséréd Latarnikéw najezesciej wystepujacym typem jest full-time worker.
Zarowno badanie Latarnikéw, jak réwniez badania CBOS-u dotyczace wolon-
tariatu wskazuja na to, ze osoby, ktére juz raz zaangazowaly sie w wolon-
tariat, angazuja sie w niego po raz kolejny. By¢ moze projekt PCRS, ktory
przyciagnat takze nowicjuszy bedzie w stanie przekonaé¢ wieksza liczbe os6b
do pdzniejszego angazowania sie w prace wolontariacka takze poza projektem.

Poczatkowa cheé 1 motywacja do wlaczenia sie w projekt pomocy innym
nie zawsze jest wystarczajaca, aby w projekcie pozostaé i kontynuowaé swoja,

26 T. A. Beehr et al. (2010), Required volunteers: community volunteerism among students in
college classes, ,,Teaching of Psychology” 58(4), 2010, s. 276-280.
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prace. Do efektywnego wykonywania swoich dziatan potrzebne jest poczcie sa-
tysfakeji ptynace z tego, czemu wolontariusze sie oddaja. Dlatego tez po rozpo-
znaniu motywacji wolontariuszy, ktére sktonily ich do wlaczenia sie w projekt,
kolejna wazna kwestia okazato sie to, jakie korzySci czerpia z udzialu w pro-
jekcie. Zostali wiec zapytani o to, co daje im najwieksza satysfakcje w pracy
Latarnika PCRS. Bylo to pytanie otwarte, a udzielone na nie odpowiedzi zo-
staty pokategoryzowane na nastepujace grupy:

Tabela 6
Satysfakcja w pracy Latarnika Polski Cyfrowej
w pracy Lataxni Dol Cyfrowes?. Procent

Zadowolenie uczestnikéw 30,3
Postepy podopiecznych 18,4
Kontakty miedzyludzkie 11,9
Wdzigcznoéé podopiecznych 10,3
Pomoc podopiecznym 10,0
Inne 6,5
Przyjemno$¢ pracy z seniorami 2,7
Dzielenie si¢ wiedza i do$wiadczeniem 2,7
Bycie potrzebnym 2,3
Dziatalno$é Latarnika nie daje mi satysfakeji 1,5
Pozyteczne wykorzystanie wolnego czasu 1,1
Udziat w ogdlnopolskim projekcie 1,1
Samorozwdj 1,1

Ogélem 100,0

Latarnicy najczeSciej odpowiadali, ze to zadowolenie uczestnikéw daje im
najwieksza satysfakcje (30,3%), a nastepnie: postepy podopiecznych (18,4%)
oraz kontakty miedzyludzkie (11,9%). Nalezy zwrdécié¢ takze uwage na réznice
w czynnikach, ktére daja wolontariuszom najwieksza satysfakcje ze wzgledu
na ich wiek 1 pteé. Grzegorz Piekarski potwierdzit swoimi badaniami prowa-
dzonymi wérod wolontariuszy hipoteze o egzocentrycznych motywacjach ko-
biet zwigzanych w angazowaniem sie¢ w pomoc innym oraz o endocentrycznych
motywacjach mezczyzn?’. Mozemy zatozy¢, ze czynniki zwiekszajace satysfak-
cje z pracy rowniez beda mialty charakter egzocentryczny u kobiet, a endo-
centryczny u mezczyzn. Wyniki badania prowadzonego wéréd Latarnikow

2T G. Piekarski, Motywacja egzo- i endocentryczna w dziataniach prospotecznych wobec dzia-
talnosci wolontariackiej w swietle zjawiska ptci, ,Edukacja” 2006, nr 4.
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wpisuja sie w powyzsza teze. Kobiety czeScie] w poréwnaniu z mezczyznami
deklarowaty, ze najwieksza satysfakcje z pracy Latarnika daje im zadowolenie
podopiecznych (35,2% kobiety, 20% mezczyzni). Mezczyzni za to czescie] wska-
zywali na odpowiedz na mozliwoé¢ zaspokojenia wlasnych potrzeb jako czyn-
niki dajacego im satysfakcje z wolontariatu (30,6% mezczyzni, 19,3% kobiety).

Motywacje wolontariuszy rowniez r6znia sie ze wzgledu na ich wiek. W ra-
porcie dotyczacym wolontariatu oséb dojrzatych przygotowanym dla Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spolecznej®® czytamy, ze najwazniejsze czynniki zache-
cajace seniorow do angazowania sie w wolontariat i bycia wolontariuszem to:
niesienie pomocy potrzebujacym, poznanie nowych ludzi i wlasna satysfakcja.
W przypadku Latarnikéw kolejno$é ,,zachet” do pozostania wolontariuszem
wyglada troche inaczej. To wlaénie Latarnicy seniorzy (powyzej 55 roku zycia)
deklarowali najczesciej, ze najwieksza satysfakcje w pracy wolontariusza daje
im zaspokojenie wlasnych potrzeb, takich jak kontakt z ludzmi (42,9%). Jed-
nak za powdd zaangazowania sie w PCRS podaja czesto che¢ pomocy innym
ludziom.

4. Odbioér spoleczny wolontariuszy

Wolontariusze spotykaja sie z réznym odbiorem ze strony blizszego 1 dal-
szego otoczenia. Wielu uwaza, ze bycie wolontariuszem to luksus, na ktory
moga pozwoli¢ sobie jedynie osoby z wysokim statusem materialnym 1 duza
iloécia wolnego czasu. Inni nie ufaja wolontariuszom, szukajac podstepu w ich
dziatalno$ci, lub upatruja w wolontariuszach oséb szukajacych sposobu na
mzalatwienie” wlasnych interesow. Jeszcze inni beda podziwiaé wolontariuszy
za odwage 1 zaangazowanie w pomoc potrzebujacym. Jeden z mitéw na temat
wolontariuszy zostal pokazany w badaniach CBOS-u Mtody, bogaty, wyksztat-
cony, religijny — mit polskiego wolontariusza®, ktory odbiega od prawdziwego
obrazu oséb angazujacych sie dobrowolnie w pomoc innym.

W Swietle powyzszych badan interesujacy wydal mi sie odbiér spoleczny
Latarnikéw. Jak wyniki z ich deklaracji, w wiekszo$ci mogli oni liczyé na
wsparcie swoich najblizszych w podjetej decyzji o zostaniu Latarnikiem Polski
Cyfrowej (49,2%). Zatem 19,3% deklaruje, ze ich najblizsi réwniez wlaczyli sie
w projekt, niemniej 3% z badanych Latarnikéw spotkato sie z brakiem wspar-
cia w podejmowanych dziataniach.

7 danych przedstawionych w tabeli 7 wynika, ze najblizsze Srodowisko,
w ktorym funkcjonuja Latarnicy, jest im przyjazne. Wynika to najprawdopo-
dobniej z faktu przyzwyczajania najblizszych do bycia wolontariuszem od wie-
lu lat, a takze licznego zaangazowania os6b najblizszych Latarnikom w dzia-
talnoéé¢ spoteczna.

28 F. Pazderski, P. Sobiesiak-Penszko, Wolontariat 0séb dojrzatych w Polsce. Ekspertyza dla
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2012.
2 G. Makowski, op. cit.
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Tabela 7

Reakcje najblizszych na decyzje Latarnikéw Polski Cyfrowej o zaangazowaniu sie w projekt

Z jakim odbiorem ze strony Pana/i najblizszych
spotkala sie Panali decyzja Procent
o zaangazowanie si¢ w projekt PCRS?

Bardzo pozytywnym. Sami zaangazowali sie w dziatania i pomagaja mi 19,3
Pozytywnym. Wspieraja mnie w mojej decyzji, zachecaja do dzialania 49,2
Neutralnym. Nie wyrazali zadnych opinii na ten temat 28,4
Negatywnym. Odradzali mi ten pomyst 3,0

Ogétem 100,0

Kolejna grupa oséb, poza najblizszymi, z ktérymi kontaktowali sie Latarni-
cy w ramach swojej pracy, byli przedstawiciele lokalnej administracji. Lokalne
wladze okazaly sie w wiekszosci przychylne wolontariuszom: 40,2% Latarni-
kow otrzymato wsparcie w postaci miejsca do pracy z seniorami (sprzet 1 sale),
a az 37,5% deklaruje otrzymanie wszelkiej niezbednej pomocy, co dotyczyé
moglo takze promocji projektu oraz zachecania senioréw do wziecia udziatu
w zajeciach.

Tabela 8

Wsparcie ze strony samorzadu i jego placéwek

Z jakim wsparciem ze strony samorzadu i jego placowek
(np. dom kultury, biblioteka, szkoly) spotkal/a si¢ Pan/i w trakcie Procent
swojej dzialalno$ci jako Latarnik Polski Cyfrowej?

Otrzymatem/am wszelka niezbedna pomoc 37,5
Udostepniono mi sale i sprzet komputerowy 40,2
Musial.em/avm sporo sie I}apracowaé, aby przekonaé wtadze samorzadowe 12.9
do udzielenia mi wsparcia ’
Odmoéwiono mi wsparcia 9,5
Ogodtem 100,0

Opisana wyzej sytuacja moze mie¢ kilka przyczyn. Od duzej §wiadomos$ci
wtadz lokalnych dotyczacej kwestii wykluczenia cyfrowego, poprzez proéby
Stowarzyszenia ,Miasta w Internecie” o udzielenie wsparcia Latarnikom, po
dobre przygotowanie Latarnikéw do rozméw i1 negocjacji z wladzami lokal-
nymi.

Dla wielu wolontariuszy najwazniejsza grupa odniesienia 1 miernikiem
skutecznosci ich pracy sa reakcje ich podopiecznych. Dlatego tez Latarnicy
zostali poproszeni o okreslenie czestotliwosci, z jaka spotykajq sie z nastepu-
jacymi sytuacjami u swoich podopiecznych.
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Tabela 9
Reakcje senioré6w na dziatalnoéé Latarnikéw Polski Cyfrowej
Z jaka reakcja ze strony Pana/i Bardzo . Bardzo
podopiecznych czesto Czesto | Czasami | Rzadko rzadko
(0os6b 50+) spotykata sie Panal/i
dzialalno$é
jako Latarnika Polski Cyfrowej? Procenty
Nleufnosc.' Senlprzy ,,V\{Q.Sth pod- 2.7 8.3 14.8 19,3 54.9
step w mojej dziatalnosci
Zd21w1.en1e,. ze ,marnuje” swoj czas 7.6 10.2 92.3 19.3 40,5
na takie dziatania
Uznawali moje dzialania za natu- 12.9 36,0 25.8 14.8 10,6
ralne
Wdziecznoéé za pomoc 55,3 31,1 8,7 0,4 4,5

Zbadanie reakcji senioréw na dziatania Latarnikéw bylo wazne, poniewaz
wielu z nich czerpie site do dalszego dziatania wlagnie z kontaktu ze swoimi
podopiecznymi. Latarnicy wskazywali, ze ich dzialalno§¢ najczeSciej spotykata
sie z wdziecznoécia za pomoc ze strony podopiecznych (55,3%), czesé (12,9%)
stwierdzila, ze seniorzy najczeséciej uznawali ich dziatalno$é za co$ naturalne-
go. Niektérzy badani (7,6%) najczesciej spotykali sie ze zdziwieniem swoich
podopiecznych faktem, ze ,marnuja”’ swéj czas na zajmowanie sie seniorami.
Nieufnoé¢ ze strony senioréw byla wskazywana jako najczestsza reakcja przez
2,7% badanych Latarnikéw.

Nierzadko spotykana jest takze ambiwalentna postawa wobec zjawiska wo-
lontariatu, ktéra moze byé¢ spowodowana postrzeganiem wolontariuszy jako
fanatykow, nadgorliwcow, czy tez — jak to ujal Coleman — ,,zelotéw”, tak silnie
zapatrzonych w swoje racje 1 przekonania, ze nie dostrzegaja racji innych®.

V. PODSUMOWANIE

Jak wskazuja wyniki badan Eurobarometru, w krajach Europy Péinocnej
1 Zachodniej odsetek os6b angazujacych sie w wolontariat jest znacznie wiek-
szy niz w Polsce. Mozna by wiec prognozowac, ze jest jedynie kwestia czasu
uzyskanie takich wynikéw w Polsce. R6zne badania (CBOS, Stowarzyszenie
Klon/Jawor) wskazuja, ze z roku na rok wolontariuszy przybywa. Wolontariat
jest u nas nadal zjawiskiem wschodzacym, mozna juz jednak zauwazy¢ kilka
jego specyficznych cech. Przede wszystkim wolontariat profesjonalizuje sie,
o czym $wiadczy coraz wiekszy odsetek oséb, ktore angazuja sie w wolontariat
formalny przez prace na rzecz organizacji pozarzadowych lub biorac udziat
w wiekszych projektach (np. PCRS, wolontariat podczas Euro 2012). Kolejna

30 Por. P. Matczak, A. Figiel, op. cit.
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kwestig, na ktora nalezy zwréci¢ uwage przy mysleniu o przysziloéci wolonta-
riatu, jest niewykorzystywany potencjat oséb starszych, ktore to coraz chetniej
w takie dzialania sie angazuja. Badania CBOS-u wskazuja, ze odsetek os6b
50+ angazujacych sie w wolontariat wzrdst dwukrotnie z 1,4% w 1998 do 2,6%
w 2012 r.?! Nalezy takze pamietaé, ze bez stymulowania rozwoju obywatel-
skiego zaangazowania i spoleczenstwa obywatelskiego nie da sie zwiekszy¢
odsetka wolontariuszy, a aby to nastapilo, konieczne jest budowanie kapitatu
1 zaufania spotecznego.

Zaprezentowanie powyze] badanie stanowi jedynie wstep do dalszej, po-
glebionej analizy zjawiska wolontariatu w wykonaniu Latarnikéw Polski Cy-
frowej. Interesujace wydaja sie nie tylko kwestie motywacji do dziatania, ale
przede wszystkim kapitalu spotecznego, jakim dysponuja Latarnicy, zmiany
spolecznej, jaka zaszta w ich lokalnej spolecznoécei, a takze zmian, jakie zaszty
w indywidualnych biografiach Latarnikow.
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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VOLUNTEERING IN POLAND: THE DIGITAL POLAND
OF EQUAL OPPORTUNITIES PROJECT (PCRS)

Summary

This article is a report of a survey of Lighthouse Keepers — volunteers in the project Digital
Poland of Equal Opportunities (PCRS) — who are responsible for introducing people aged 50+ to
the digital world. The results show the general outline of the socio-demographic characteristics
of Lighthouse Keepers, their previous experience of volunteering, details of work with the project
(PCRS) and the public perception of volunteers. Individual data are compared with the results of
nationwide research, as well as volunteering in a European and Polish context. The results show
large differences in definitions of volunteering, and hence different motivations for getting in-
volved in this type of activity, as well as different levels of satisfaction in being a volunteer. A com-
parison of the Lighthouse Keepers’ response with the results of nationwide surveys of volunteers
points to possible similarities and differences between them; moreover the typologies presented
indicate the key points of the distribution of such a heterogeneous group of volunteers as this.

31 F. Pazderski, P. Sobiesiak-Penszko, op. cit.






