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W piata rocznice $mierci Profesora Krzysztofa Skubiszewskiego, najwybitniejszego polskiego
prawnika internacjonalisty przetomu XX 1 XXI w., ukazala sie druga monografia po§wiecona jego
osobie i dorobkowi. Pierwsza — pod redakcja Romana KuzZniara i zatytulowana Krzysztof Skubi-
szewski — dyplomata i maz stanu — wyszta spod pidér polskich kolegdw, przyjaciét, podwtadnych
1 uczni6w w 2011 r.! Autorami drugiej (wydanej z funduszy wroctawskiego Willy Brandt Centre
for German and European Studies) — sa oprécz Polakéw czotowi brytyjscy znawcy prawa miedzy-
narodowego publicznego — profesorowie Rosallyn Higgins i James Crawford.

We wprowadzeniu do publikacji ambasador RP w Wielkiej Brytanii Witold Sobkéw wyjaénia,
ze jest ona poklosiem miedzynarodowej konferencji, ktéra zostala zorganizowana przez Amba-
sade Polska w Londynie przy wspétudziale Centrum Prawa Miedzynarodowego im. Lauterpach-
ta w Cambridge i Wydzialu Prawa Oueen Mary College. Odbyla sie ona 14 listopada 2013 r.
w Londynie i zgromadzita liczne grono wybitnych uczonych i dyplomatéw. Niektérzy z nich znali
Profesora Skubiszewskiego i1 dlatego w swych wystapieniach nie stronili od refleksji bazujacych
na osobistych wspomnieniach. Czynia one z publikacji lekture zywa 1 wzbogacaja czytelnika nie
tylko w doznania intelektualne, lecz takze pozwalaja poznaé Profesora jako osobisto$é o nieprze-
cietnych walorach.

Monografie otwiera slowo wstepne bytego ambasadora w Wielkiej Brytanii profesora Ryszar-
da Stemplowskiego skierowane do zagranicznego odbiorcy i wyjaéniajace mu, w jak niezwykltych
czasach przyszto Ministrowi Skubiszewskiemu sterowaé¢ nawa polskiej polityki zagranicznej. Sto-
wu wstepnemu towarzyszy zyciorys Profesora opracowany przez Fundacje im. Krzysztofa Skubi-
szewskiego, ktora kieruje mlodszy brat Krzysztofa, cieszacy sie Swiatowa, stawg historyk sztuki
— prof. dr hab. Piotr Skubiszewski. Tekst zawiera najistotniejsze informacje dotyczace wyksztat-
cenia, kariery akademickiej, dziatalnoéci politycznej w Polsce oraz aktywnosci Profesora Skubi-
szewskiego w organizacjach i sadach miedzynarodowych. W zakonczeniu widnieje imponujaca
lista najwyzszych odznaczen zagranicznych i krajowych, ktérej ukoronowaniem sa Krzyz Wielki
Orderu Odrodzenia Polski (1993) i Order Orta Biatego (1999).

Zbidr esejéw otwiera opracowanie bylego rzecznika Ministerstwa Spraw Zagranicznych —
ambasadora Grzegorza Dziemidowicza Profesor, minister, dzentelmen, bedace nowa wersja teks-
tu opublikowanego w monografii zredagowanej w 2011 r. przez profesora Romana Kuzniara.
Dziemidowicz, ktéry taczy prace naukows z dziennikarstwem dokonuje spostrzezen, ktére umy-
kaja uwadze innych autoréw. Nie waha sie napisaé, ze pracownicy Ministerstwa pod panowa-
niem Skubiszewskiego musieli by¢ ,stale w biegu” (permanently on duty). ,Szef” narzucit sobie
najwyzsze standardy pracy i tego samego wymagal od swoich podwladnych, niejednokrotnie
zwracajac sie do nich w kategorycznych, a czasami wrecz ,,obcesowych” (brusque) stowach. W mi-
nisterialnych tekstach roito sie poprawek, uwag, uzupelienn umieszczanych na marginesach
czerwonym dlugopisem, co do ,biatej goraczki” doprowadzato maszynistki przepisujace na czysto
dokumenty sporzadzone reka Ministra (s. 23). Profesor Skubiszewski potrafit poprawiaé wtasny
tekst w trakcie wygltaszania przed Sejmem swego exposé w sprawie polskiej polityki zagranicz-
nej. Autorowi jako rzecznikowi prasowemu ulatwial prace zyczliwy stosunek Ministra do prasy
i telewizji. Uwazal, ze spoteczenstwo ma prawo wiedzieé, na co sa wydawane publiczne pieniadze

! Recenzja ksiazki zostata opublikowana w ,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicz-
nym” 73, 2011, z. 2, s. 374-3717.
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przeznaczone na dyplomacje. Kasa Ministerstwa nie nalezala do najzamozniejszych, co powo-
dowato, ze Minister oszczedzal na przelotach samolotowych, hotelach i samochodach, a ochrone
osobista uwazal za kosztowna, zbedna i krepujaca. Na dziennikarzach robil wrazenie oficjalne-
go, ale de facto byt fascynujacym rozméwea o zadziwiajacym zakresie wiedzy. Portret Ministra
uzupelniaja uwagi dotyczace unikania obfitych positkéw i zamitowania do ubioréw (muszki, ka-
mizelki), ktére bardziej pasowaty do wiedenskich salonéw niz do skromnych korytarzy siedziby
MSZ przy alei Szucha (s. 24).

Liste autoréw zwigzanych z Profesorem Skubiszewskim dzialalnoécig dyplomatycznag posze-
rza ambasador Marek Prawda specjalizujacy sie w stosunkach polsko niemieckich. Tym stosun-
kom pos$wiecony jest esej pod znamiennym tytutem Od spotecznosci w konflikcie do spotecznosci
wspdlnoty intereséw: Polska i Niemcy w 1989 r. i dzisiaj. Autor rozpoczyna swe refleksje od wspo-
mnienia z 1989 r., kiedy to fala uciekinieréw z NRD poprzez Polske oraz inne tzw. demokracje
ludowe usilowala przedostaé¢ sie do RFN. 11 wrzeénia 1989 r. w obronie ich praw i intereséw
zadzwonil do Krzysztofa Skubiszewskiego minister spraw zagranicznych RFN Hans-Dietrich
Genscher. Taki byt poczatek ich wieloletniej przyjazni owocujacej zdumiewajaco raptowna zmia-
na wzajemnych stosunkéw miedzy obu panstwami. Ambasador Prawda podkres§la, ze Minister
Skubiszewski zawsze ktadl nacisk na konieczno§é przetamania fatalizmu dziejowego panujacego
od wiekéw w kontaktach obu narodéw. Z tego wzgledu popierat zjednoczenie Niemiec, a zarazem
oczekiwal, ze Niemcy doloza staran, by Polska jak najszybciej znalazla sie w NATO i Unii Euro-
pejskiej (s. 31). Za skuteczne narzedzie swojej polityki uznawat czterostronny uktad wyszehradzki
z 15 lutego 1991 r. oraz zainicjowany przez Genschera trdjstronny uktad weimarski z 29 sierpnia
1991 r. Przy okazji podpisania w tym dniu wspdlnej deklaracji w sprawie przysztosci Europy Mi-
nister Skubiszewski zostal odznaczony Krzyzem Wielkim Orderu Zastugi RFN, przyznanym mu
przez prezydenta Richarda von Weizséckera za zastugi dla porozumienia miedzy obu panstwami.
Autor eseju bilansuje w podsumowaniu dziedzictwo polityczne Skubiszewskiego, podkreslajac
jego ,europejskoéé”. Przypomina stowa Ministra, z ktérych wynika, ze ,im wiecej Europy jest
w naszych stosunkach z zagranica, tym mniej jest ona prowincjonalna” (s. 34). Formuta ta doty-
czyla nie tylko stosunkéw z Niemcami, lecz takze z naszymi sgsiadami ze wschodu, szczegélnie
z tymi, ktérzy pojawili sie na mapie politycznej wschodniej Europy po rozpadzie Zwigzku Radziec-
kiego. Autor trafnie zwraca uwage na polityczny instynkt Skubiszewskiego, ktérego prorocze
wlasciwoSci potwierdzila historia najnowsza juz po jego $mierci.

Zmodyfikowany esej, w poréwnaniu z tekstem opublikowanym w 2011 r. pod redakcja Ro-
mana Kuzniara, przedstawil w recenzowanej monografii prof. Zdzistaw Kedzia. W obu tekstach
autor skoncentrowal sie na znaczeniu dorobku naukowego i1 aktywnos$ci ministerialnej Krzysztofa
Skubiszewskiego dla umocnienia rangi praw czlowieka w demokratycznej Polsce — jako minister
Profesor zdecydowatl, aby Konwencja o prawach dziecka byla pierwsza umowa miedzynarodo-
wa zawierajacg pelny 1 uniwersalny katalog praw nieletnich, a pod rzadami noweli kwietniowe;j
z 1989 r. zostala skierowana do Sejmu z wnioskiem o wyrazenie zgody na ratyfikacje. W ese-
ju Prawa cztowieka i nowa polska polityka zagraniczna prof. Kedzia zwraca uwage na fakt, iz
Skubiszewski odgrywal pierwszoplanowa role jako rzecznik idei zawartych w europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. i oredownik dostosowania
do niej polskiego prawa wewnetrznego. Wskutek jego staran Polska w 1991 r. zostata cztonkiem
Rady Europy, a w poczatkach 1993 r. ratyfikowata Konwencje. Dzieki zdecydowanemu stano-
wisku Profesora Polska opowiedziala si¢ za udoskonaleniem globalnego systemu ochrony praw
cztowieka w ramach ONZ. Autor eseju szczegdtowo relacjonuje role, jaka odegral Minister Skubi-
szewski przy tworzeniu instytucji Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka.

Autorem kolejnego eseju jest profesor Ryszard Stemplowski, byly ambasador RP w Londy-
nie w latach 1994-1999 i pierwszy dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych po
wznowieniu jego dzialalnosci w 1999 r. Opracowanie nosi tytul Zarys pogladow Krzysztofa Skubi-
szewskiego na koncepcje raison d’état. Autor analizuje tytulowy problem przez pryzmat dorobku
politycznego i naukowego Profesora. Ten pierwszy ocenia na tle zadanego w Sejmie przez Polskie
Stronnictwo Ludowe w koncu 1992 r. pytania: ,Jak rzad zamierza okresli¢ koncepcje polskiej racji
stanu w zwigzku z wyzwaniami politycznymi i spolecznymi, przed ktérymi znalazt sie¢ nasz kraj?”.
Umieszczenie w pytaniu formuty ,racja stanu” bylo, zdaniem autora, §ladem wplywu francuskiej
kultury politycznej na polski konstytucjonalizm, ktérego najlepsza ilustracja byla pierwsza po
odzyskaniu niepodlegloéci Konstytucja z 1921 r. Profesor Stemplowski zwraca uwage na fakt, iz
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stowo ,,stan” w jezyku polskim do pierwszej potowy XX w. nie oznaczalo panstwa, lecz klase spo-
leczna. Na pytanie odpowiadal Profesor Skubiszewski, wyglaszajac imponujacy wyklad na temat
Lracji stanu”. Autor podkreéla, iz jego nastepcy na stanowisku ministra spraw zagranicznych RP
w po6zniejszych latach unikali tego terminu, zastepujac go takimi stowami, jak ,priorytet”, ,cele”
lub ,interesy panstwa”. Sam Skubiszewski niekiedy zastepowal termin ,racja stanu” pojeciem
Linteres panstwowy”, lecz w swych najwazniejszych wystapieniach stosowal ,racje stanu”. Opi-
sywat ja jako zjawisko, ktérego okresleniu i implementacji musi towarzyszy¢ intuicja. Wyczucie
historycznej szansy lub grozacego niebezpieczenstwa ma zasadnicze znaczenie dla podjecia przez
politykéw trafnej decyzji, czesto niepopularnej lub wrecz odrzucanej przez spoteczenstwo, a nawet
przez grono najblizszych wspélpracownikéw. We wspomnianym wystapieniu sejmowym Skubi-
szewski stwierdzal, ze w réznych definicjach i koncepcjach ,racji stanu” pojawia sie wspélny mia-
nownik. Jest nim poczucie, ze ,racja stanu” jest $ci§le powigzana ze wspdlnym dobrem i intere-
sem panstwowym. Swoje wywody Skubiszewski spuentowal stwierdzeniem, ze ,racja stanu moze
by¢ utozsamiana z problemem bezpieczenstwa” (s. 46). Autor eseju konkluduje, ze nie jest latwo
zrekonstruowaé stanowisko Skubiszewskiego wobec koncepcji ,,racji stanu”. Uwaza, ze mimo po-
wolywania sie na intuicje 1 wyczucie Profesor nie byl przeciwnikiem pozytywizmu, lecz legalista
i praktykiem, ktéoremu jednak bliski byl legalistyczny psychologizm Leona Petrazyckiego.

Pierwszym esejem napisanych przez prawnikéw brytyjskich jest opracowanie pidra
prof. Jamesa Crawforda Stanowisko Sedziego Skubiszewskiego w sprawie Wschodniego Timoru.
James Crawford jest profesorem prawa miedzynarodowego na Uniwersytecie w Cambridge oraz
pierwszym australijskim czlonkiem oenzetowskiej Komisji Prawa Miedzynarodowego, ktéry w tym
organie wyspecjalizowal sie w problematyce Miedzynarodowego Trybunatu Karnego oraz w zagad-
nieniach zwigzanych z kodyfikacja norm dotyczacych odpowiedzialno$ci miedzynarodowej. Swiato-
wa renome zyskat jako wybitny znawca prawa miedzynarodowego wystepujacy czesto przed sadami
miedzynarodowymi i trybunatami miedzynarodowymi. W 2014 r. zostal mianowany sedzig Miedzy-
narodowego Trybunalu Sprawiedliwoéci w Hadze.

Nic dziwnego, ze Crawford zajal sie w swym eseju dziatalno$cia Skubiszewskiego w roli se-
dziego ad hoc w sprawie, ktéra toczyla sie w 1995 r. przed Trybunatlem Haskim na tle nielatwe-
go problemu skutkowania norm iuris cogentis w interesie caltej spolecznosci miedzynarodowej
a wiec erga omnes. W literaturze prawa miedzynarodowego sprawa nosi miano sprawy Timoru
Wschodniego. Region ten od XVI w. byl kolonig portugalska. Administracja portugalska opuscita
go w czerweu 1975 r., a w grudniu militarnie zostal opanowany przez Indonezje 1 w lipcu 1976 r.
przytaczony do tego panstwa. Od 1993 r. toczyly sie rokowania portugalsko-indonezyjskie pod
kontrola ONZ w sprawie statusu Timoru Wschodniego. Ostatecznie w 1999 r. wiekszo$¢ miesz-
kancow opowiedziata sie za niepodlegloScia, a administracje przejety silty pokojowe ONZ, ktére
umozliwily utworzenie w 2002 r. Demokratycznej Republiki Timoru Wschodniego.

Na tle wydarzen w Timorze Wschodnim Portugalia jako byte mocarstwo kolonialne ztozyta do
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci skarge na Australie. Przyczyna tego kroku dyplo-
macji portugalskiej byt fakt, ze Australia, nie zwazajac na stanowisko Zgromadzenia Ogdélnego
ONZ i Rady Bezpieczenstwa, zdecydowanie potepiajace naruszenie przez Indonezje integralnosci
terytorialnej i prawa do samostanowienia Timoru, zawarta 12 grudnia 1989 r. z Dzakartg umowe
miedzynarodowa dotyczaca eksploatacji przez nia bogatego w zasoby naturalne szelfu kontynen-
talnego, nalezacego do bytej kolonii portugalskiej. Na podstawie tej umowy obie strony zamierzaly
wspélnie badaé i eksploatowaé obszar morski okre§lony mianem przesmyku timorskiego (Timor
Gap) potozonego miedzy Australia i Wschodnim Timorem. Gtéwny zarzut skierowany przeciwko
Australii przez Portugalie sprowadzal sie do stwierdzenia, ze panstwo to naruszylo prawo do
samostanowienia i prawo do suwerenno$ci nad bogactwami naturalnymi mieszkancéw Timoru
1tym samym pogwalcilo normy iuris cogentis, ktére maja charakter obowiazujacy erga omnes, czy-
li ich naruszenie jest deliktem skierowanym przeciwko fundamentalnym prawom catej spotecz-
nosci miedzynarodowe;j. Z tego wzgledu Portugalia uznala, ze zostaly naruszone takze jej prawa,
1 postawita zarzuty Australii. Oba te panstwa poddaly sie jurysdykecji MTS, sktadajac stosowne
deklaracje jednostronne, czego nie uczynila Indonezja.

W przedstawionej sprawie Trybunal wydat kontrowersyjny werdykt. Przyznal, ze sprawa do-
tyczy obowiazujacych erga omnes norm iuris cogentis, ale stwierdzil réwnoczeénie, ze ,nie mégtby
orzec o legalnos$ci postepowania jednego panstwa, jesli jego wyrok pociagnatby za sobg ocene le-
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galnoéci postgpowania innego panstwa [tzn. Indonezji — J.S.]"%. Z tego powodu Trybunal uznal, ze
w tej sprawie nie moze dziataé, mimo ze chodzi o prawa erga omnes.

Profesor James Crawford przeanalizowal starannie stanowisko sedziego Skubiszewskiego
w sprawie Timoru Wschodniego. Stanowisko to bylo niestandardowe. Werdykt zostat przyjety
zdecydowang wiekszo$cia glosow czternastu sedziéw tacznie z glosem sedziego ad hoc Sir Niniana
Stephena nominowanego przez Australie. Opinie odrebna zlozyli tylko dwaj sedziowie — sedzia
Weeramantry 1 sedzia ad hoc Krzysztof Skubiszewski. Nalezy przypomnieé, ze dla zapewnienia
catkowitej réwnosci stron, gdy w skladzie jest sedzia bedacy obywatelem jednego z panstw w spo-
rze, wowczas drugie panstwo moze wyznaczy¢ osobe do zasiadania w sktadzie sedziowskim, ale
tylko w tym sporze. Je§li w skladzie nie ma obywatela zadnego z panstw w sporze, to obie strony
wyznaczaja, sedziéw ad hoc. Tak stalo si¢ w sporze o Timor Wschodni. Zaréwno Portugalia, jak
1 Australia nie mialy swych obywateli w sktadzie MTS. Antonio de Arruda Ferrer-Correia zostat
wskazany przez strone portugalska, ale nie mégt jednak podjaé sie pracy w Trybunale, co spowo-
dowalo, ze pelnomocnik Portugalii poprosil Profesora Skubiszewskiego, by ten go zastapit. James
Crawford pisze, ze Profesor juz w 1993 r. byt bliski objecia stanowiska sedziego w MTS, kiedy to
powstal wakat po §mierci polskiego cztonka Trybunatu prof. Manfreda Lachsa. Skubiszewski wy-
cofal swa kandydature dzien przed glosowaniem, w ktérym z pewnoscig uzyskatby wystarczajaca,
iloé¢ gtos6w. Uczynil to na pro$be premier Hanny Suchockiej, ktéra obawiata sie, ze odejécie Mini-
stra Skubiszewskiego moze spowodowaé kryzys gabinetowy. Niefortunnym zbiegiem okolicznosci
trzy tygodnie p6zniej rzad nie uzyskal w Sejmie votum zaufania. Polska ponownie jeszcze w tym
samym roku zglosita kandydature Profesora Skubiszewskiego, ale nieco wczeéniej miejsce dla
Europy wschodniej zajat obywatel Wegier, sedzia Geza Herczegh.

Profesor Skubiszewski, wbrew pogladom wiekszosci sedziéw, utrzymywat w swej opinii odreb-
nej (dissenting opinion), ze Trybunatl byl kompetentny do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
a wymogi dotyczace jego wlasciwosci zostaty spelnione. Konstrukcje swej filipiki opart na stosunku
prawa do wymiaru sprawiedliwo$ci. Jego zdaniem Trybunal winien oprzeé sie nie tylko na zasa-
dach dotyczacych jurysdykeji i dopuszezalno$ei skargi, lecz takze na ,,wymogach sprawiedliwosci”
(demands of justice). Skubiszewski podkreslal, ze dychotomia miedzy prawem i sprawiedliwoécia
staje sie tym bardziej widoczna, im bardziej waska interpretacja zasad dotyczacych kompetencji
ogranicza wymierzenie sprawiedliwo$ci. Trybunatl uznat sie za niekompetentny, a pominal szereg
wazkich argumentéw przemawiajacych za podjeciem sie merytorycznego rozwiazania sporu. Dwa
z nich wyeksponowal Skubiszewski ze szczegélng starannoécia. Po pierwsze — ONZ nadal uznaje
Portugalie jako strone administrujaca Timorem Wschodnim i z tego wzgledu ma ona zdolno§é do
dziatania w jego imieniu przed Trybunatem. Po drugie — Timor Wschodni, jako terytorium nie rza-
dzace sie samodzielnie, ma prawo do samostanowienia, a wiec do respektowania przez czlonkéw
ONZ jego stalej suwerennoéci nad swoimi bogactwami naturalnymi. Ponadto Skubiszewski pod-
nosil, ze status prawny Timoru Wschodniego moze by¢ okres$lony jedynie na mocy decyzji ONZ.
Nie mozna dopusécié, by stal sie rezultatem uzycia sily i pdzniejszego domniemanego uznania
przez inne panstwa zaistniatego stanu faktycznego. Umowa miedzy Australia i Indonezja z 1989 r.
nosita taki wlaénie charakter 1 z tego wzgledu winna by¢ uznana za niewazna.

Profesor Crawford wysoko ocenia argumentacje Skubiszewskiego. Zwraca szczegdlnag uwage
na stowa zawarte w opinii odrebnej, méwiace o tym, ze Trybunat winien by¢ sadem sprawiedliwo-
$ci 1 nie kierowacé sie jedynie ,poprawnoscia prawng’ (legal correctness). Crawford wienczy swdj
esej stfowami: ,Koncepcja sagdownictwa miedzynarodowego jako nieograniczonego do stosowania
prawa pozytywnego, lecz takze wyczulonego na wymogi sprawiedliwo$ci bez watpienia ma silne
korzenie osobiste tacznie z do§wiadczeniami wyniesionymi przez Subiszewskiego z czaséw komu-
nizmu w Polsce” (s. 59).

Profesor Rosalyn Higgins, byla prezydent Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
w Hadze, zatytutowata swéj esej nastepujaco: Krzysztof Skubiszewski jako prawntk miedzyna-
rodowy. Whrew oczekiwaniom czytelnika nie jest to préba podsumowania dorobku naukowego
1 osiagnie¢ w praktyce miedzynarodowej Profesora. Esej zawiera gar§é nader interesujacych oso-
bistych wspomnien autorki. Wylania sie z nich portret Profesora jako osoby niezwykle popularne;j
wérdd internacjonalistéw najwyzszej rangi. Autorka wspomina go jako interlokutora preferuja-
cego powazne rozmowy 1 unikajacego banalnych towarzyskich dysput. W czasie wizyt w jej domu

2 International Court of Justice Report, 1995, s. 90.
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w Hadze Skubiszewski nader czesto nawiazywat do swoich spotkan z papiezem Janem Pawtem II,
ktéry byl dla niego niepodwazalnym autorytetem. W pamieci prof. Higgins utrwalil sie Skubi-
szewski jako cztowiek dzielny, ale nie pochopny, a przede wszystkim z zasadami. Autorka przy-
tacza na dowod zdarzenie, ktorego byla wspoétuczestniczka. W 1997 r. przed Miedzynarodowym
Trybunatem Sprawiedliwoéci toczyl sie spér miedzy Stowacja i Wegrami w sprawie zapory wodnej
Gabcikovo-Nagymaros. Profesor Higgins poczatkowo doradzata w tej sprawie, a potem zostata
sedzig MTS i zostala zawieszona na czas trwania postepowania w Trybunale. Tymczasem Profe-
sor Skubiszewski otrzymal od Stowakéw nominacje na sedziego ad hoc. By nie byé posadzanym
o ,zalatwianie” sprawy, natychmiast odwotat od dawna planowane spotkania z Rosalyn Higgins.
Jego opinia odrebna do wyroku zostala przyjeta z uznaniem nawet przez tych sedziéw, ktorzy
nie zgadzali sie z jej konkluzjami. Z relacji autorki wynika, ze Profesor cieszyt sie takze nieby-
wala estyma w gronie czlonkéw Instytutu Prawa Miedzynarodowego, ktérego przez pewien czas
byl pierwszym wiceprezydentem. Jego nominacje na ministra spraw zagranicznych w pierwszym
rzadzie Solidarnosci przyjeto dlugotrwatg owacja. Autorka w zakonczeniu podkresla, ze w Trybu-
nale Profesor cieszyt sie wielkim szacunkiem, i dodaje, ze szacunek jego kolegéw ,turned to love”
(s. 67).

Zamykajacy liste autoréw prof. Bartlomiej Krzan zadedykowatl pamieci Profesora Skubiszew-
skiego esej Ocena prawna aktéw organizacji miedzynarodowych. We wstepie autor zwraca uwage
na fakt, ze prawo organizacji miedzynarodowych byto obiektem szczegdlnie wnikliwych penetracji
naukowych Profesora. Sam autor tez jest specjalista w tej dziedzinie, stad jego dywagacje przyku-
waja uwage 1 zawieraja wiele trafnych wnioskéw.

Monografie uatrakcyjnia bogata kolekcja zdje¢ Krzysztofa Skubiszewskiego z czaséw mtodosci
(ze zbioréw rodzinnych) i z czaséw, gdy jego nazwisko znalazlo si¢ na pierwszych stronach gazet
krajowych i zagranicznych. Nalezy pogratulowaé¢ Fundacji i Uniwersytetowi Wroctawskiemu uda-
nego wysitku wydawniczego. Monografia winna sie znalezé w rekach nie tylko czytelnikow zainte-
resowanych osobg tworcy polskiej polityki zagranicznej w poczatkach polskiej transformacji, lecz
kazdego, kto chciatby pdjéé droga wskazana przez Krzysztofa Skubiszewskiego.

Jan Sandorski
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Omawiana pozycja bezsprzecznie stanowi bardzo cenne uzupelnienie pi§miennictwa o tema-
tyke przysposobienia. Autor po§wieca swoja rozprawe nie problematyce samego przysposobienia,
lecz jedynie jej fragmentowi, tj. tajemnicy przysposobienia. Fakt zawezenia zagadnienia w zad-
nym stopniu nie obniza warto§ci monografii, co wiecej, pozwala na glebsza analize wskazanej
tematyki.

Juz lektura pierwszych stron monografii pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze Janusz Gajda
wyraznie opowiada sie za wzmocnieniem tajemnicy przysposobienia, ktéra — jego zdaniem — nie
jest w wystarczajacym stopniu chroniona. Autor przytacza w sposéb wyczerpujacy argumenty
za oraz przeciw tajemnicy przysposobienia, upatrujac konieczno$é jej rozszerzenia w Kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym (k.r.0.) przez wykorzystanie klauzuli dobra dziecka. W tym miejscu
nalezy juz podnie§é, ze nie sposoéb zgodzié¢ sie z proponowana konkluzja. Nie mozna bowiem
umacniaé tajemnicy przysposobienia w k.r.o., skoro jest to ustawa, ktérej fundament stanowi
dobro dziecka, a dobro to, jak sie wydaje, nie bedzie realizowane przez pozbawienie mozliwosci
uzyskania prawdziwej informacji o swoich rodzicach, rodzenstwie, a tym samym i o sobie.



