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w Hadze Skubiszewski nader czesto nawiazywat do swoich spotkan z papiezem Janem Pawtem II,
ktéry byl dla niego niepodwazalnym autorytetem. W pamieci prof. Higgins utrwalil sie Skubi-
szewski jako cztowiek dzielny, ale nie pochopny, a przede wszystkim z zasadami. Autorka przy-
tacza na dowod zdarzenie, ktorego byla wspoétuczestniczka. W 1997 r. przed Miedzynarodowym
Trybunatem Sprawiedliwoéci toczyl sie spér miedzy Stowacja i Wegrami w sprawie zapory wodnej
Gabcikovo-Nagymaros. Profesor Higgins poczatkowo doradzata w tej sprawie, a potem zostata
sedzig MTS i zostala zawieszona na czas trwania postepowania w Trybunale. Tymczasem Profe-
sor Skubiszewski otrzymal od Stowakéw nominacje na sedziego ad hoc. By nie byé posadzanym
o ,zalatwianie” sprawy, natychmiast odwotat od dawna planowane spotkania z Rosalyn Higgins.
Jego opinia odrebna do wyroku zostala przyjeta z uznaniem nawet przez tych sedziéw, ktorzy
nie zgadzali sie z jej konkluzjami. Z relacji autorki wynika, ze Profesor cieszyt sie takze nieby-
wala estyma w gronie czlonkéw Instytutu Prawa Miedzynarodowego, ktérego przez pewien czas
byl pierwszym wiceprezydentem. Jego nominacje na ministra spraw zagranicznych w pierwszym
rzadzie Solidarnosci przyjeto dlugotrwatg owacja. Autorka w zakonczeniu podkresla, ze w Trybu-
nale Profesor cieszyt sie wielkim szacunkiem, i dodaje, ze szacunek jego kolegéw ,turned to love”
(s. 67).

Zamykajacy liste autoréw prof. Bartlomiej Krzan zadedykowatl pamieci Profesora Skubiszew-
skiego esej Ocena prawna aktéw organizacji miedzynarodowych. We wstepie autor zwraca uwage
na fakt, ze prawo organizacji miedzynarodowych byto obiektem szczegdlnie wnikliwych penetracji
naukowych Profesora. Sam autor tez jest specjalista w tej dziedzinie, stad jego dywagacje przyku-
waja uwage 1 zawieraja wiele trafnych wnioskéw.

Monografie uatrakcyjnia bogata kolekcja zdje¢ Krzysztofa Skubiszewskiego z czaséw mtodosci
(ze zbioréw rodzinnych) i z czaséw, gdy jego nazwisko znalazlo si¢ na pierwszych stronach gazet
krajowych i zagranicznych. Nalezy pogratulowaé¢ Fundacji i Uniwersytetowi Wroctawskiemu uda-
nego wysitku wydawniczego. Monografia winna sie znalezé w rekach nie tylko czytelnikow zainte-
resowanych osobg tworcy polskiej polityki zagranicznej w poczatkach polskiej transformacji, lecz
kazdego, kto chciatby pdjéé droga wskazana przez Krzysztofa Skubiszewskiego.

Jan Sandorski

Janusz Gajda, Tajemnica przysposobienia i jej
ochrona w polskim prawie cywilnym, Wyzsza
Szkota Prawa 1 Administracji Przemy$l-Rze-
széw, Przemyé$l-Rzeszow 2012, ss. 435.

Omawiana pozycja bezsprzecznie stanowi bardzo cenne uzupelnienie pi§miennictwa o tema-
tyke przysposobienia. Autor po§wieca swoja rozprawe nie problematyce samego przysposobienia,
lecz jedynie jej fragmentowi, tj. tajemnicy przysposobienia. Fakt zawezenia zagadnienia w zad-
nym stopniu nie obniza warto§ci monografii, co wiecej, pozwala na glebsza analize wskazanej
tematyki.

Juz lektura pierwszych stron monografii pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze Janusz Gajda
wyraznie opowiada sie za wzmocnieniem tajemnicy przysposobienia, ktéra — jego zdaniem — nie
jest w wystarczajacym stopniu chroniona. Autor przytacza w sposéb wyczerpujacy argumenty
za oraz przeciw tajemnicy przysposobienia, upatrujac konieczno$é jej rozszerzenia w Kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym (k.r.0.) przez wykorzystanie klauzuli dobra dziecka. W tym miejscu
nalezy juz podnie§é, ze nie sposoéb zgodzié¢ sie z proponowana konkluzja. Nie mozna bowiem
umacniaé tajemnicy przysposobienia w k.r.o., skoro jest to ustawa, ktérej fundament stanowi
dobro dziecka, a dobro to, jak sie wydaje, nie bedzie realizowane przez pozbawienie mozliwosci
uzyskania prawdziwej informacji o swoich rodzicach, rodzenstwie, a tym samym i o sobie.
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Monografie rozpoczyna rozdzial po$wiecony pojeciu tytulowej instytucji, w ktérym Autor
wskazuje na brak definicji ,tajemnicy przysposobienia” w polskim prawie, pomimo istnienia
przepiséw odnoszacych sie do jego problematyki w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, Kodek-
sie postepowania cywilnego czy Prawie o aktach stanu cywilnego. Wobec braku ustawowych
wskazéwek co do rozumienia omawianego pojecia, Autor przyjmuje, ze fakt przysposobienia nie
powinien by¢ ujawniany, przysposobiony za$ najpelniej zintegruje si¢ z nowa, rodzing bez §wia-
domosei pochodzenia od innych rodzicéw i istnienia rodziny biologicznej. Jest to poglad tylko
w pewnej mierze zasadny, lecz nadal nie do konca przekonujacy. Badania wskazuja bowiem, ze
dzieci w istocie nie przezywaja negatywnie przekazanej im we wladciwym momencie informacji
o prawdziwym pochodzeniu 1 wiadomo$¢ ta nie powoduje oslabienia wiezi z nowa rodzing. Tym
bardziej trudno zaaprobowaé przypisanie tajemnicy funkcji przysposobienia. Dodatkowo Autor
wysuwa dalej posuniety wniosek, ze ujawnienie tajemnicy przez osoby trzecie staje si¢ przyczyng
rozkladu wiezi w rodzinie adopcyjnej. Istotnie nie sposéb nie zgodzié¢ sie z takim scenariuszem,
lecz paradoksalnie uniknaé mozna go wtasnie przez zajecie odmiennego, niz prezentuje Janusz
Gajda, stanowiska, tj. dzieki ujawnieniu dziecku prawdy przez wlasciwe osoby i we wiasciwym
czasie.

W dalszej czesci pracy Autor odchodzi nieco od samej istoty tajemnicy przysposobienia, trak-
tujac ja jako tto do rozwazan. Na przyktad pochylajac sie nad przestankg dobra dziecka, Janusz
Gajda dokonuje prob jej zdefiniowania w §lad za przyjetymi juz w piémiennictwie okre§leniami,
aby w efekcie zasiaé u czytelnika watpliwo$é, czy ujawnienie dziecku prawdy bedzie zgodne z jego
dobrem. W rezultacie Autor uznaje, iz w takiej sytuacji dobro dziecka bedzie zagrozone, gdyz
dowiaduje sie ono o swoim pochodzeniu bez szczegdlnej potrzeby. Wydaje sie, ze Janusz Gajda
przedstawia stanowisko bardziej jednak sprzyjajace nie dobru dziecka, lecz rodzicéw — zaréwno
naturalnych, jak i przysposabiajacych. Kilkukrotnie bowiem Autor krytykuje niesprawiedliwa,
jego zdaniem, ochrone dziecka przed rodzicami naturalnymi, lecz juz nie rodzicow przed dziec-
kiem. Nie tylko wiec wydaje sie, ze Autor stawia na réwnej szali prawo do tozsamoéci dziecka
z prawem do prywatnoéci rodzicéw biologicznych, lecz takze zajmuje zaskakujace stanowisko, ze
lepiej odpowiada dobru dziecka zatajenie 1 nieznajomo$¢ pochodzenia niz prawo do jego poznania.
Janusz Gajda przedstawia argumenty za i przeciw, niejednokrotnie réwniez stuszne, jednakze
nadal wydaje sig, ze trudno odnajdywac dobro dziecka w przeciwnym postepowaniu, tj. gdy dziec-
ko pozbawione jest mozliwoéci uzyskania prawdziwych informacji o swoich rodzicach, rodzen-
stwie 1 ostatecznie o sobie samym. Podazajac dalej tym tropem, trudno nie zauwazy¢, ze zatajenie
pochodzenia ogranicza mozliwoéci pomocy medycznej (potrzeba szpiku kostnego, przeszczepu,
transfuzji krwi), wielokrotnie utrudni réwniez diagnoze, ale takze niweczy mozliwo$¢ skutecz-
niejszego wsparcia psychicznego w przypadku probleméw wychowawczych, depresji czy innych
chordéb badz sklonnoéci o naturze dziedzicznej. W aspekcie zdrowotnym oraz psychologicznym
zatajenie pochodzenia genetycznego dziecka ewidentnie pozostaje w sprzecznosci z jego dobrem.

Omawiajac zagadnienie kwalifikacji dziecka do przysposobienia oraz przygotowania oséb
przysposabiajacych na tle dotychczasowej ustawy o pomocy spolecznej oraz nowej ustawy
o0 wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej, Autor poddaje wyraznej krytyce innowacje
nakazujace uwzglednianie podmiotowos$ci dziecka i rodziny oraz prawo dziecka do dostepu do
informacji dotyczacych jego pochodzenia. Zdaniem Autora ustawodawca usankcjonowal prawo
dziecka do poznania swego biologicznego pochodzenia, nadajac normie charakter bezwzglednie
obowiazujacy, z ktéra to opinia nie do konca nalezy sie zgodzié. Wspomniana norma artykutu
4 znajduje sie w przepisach ogdlnych jako jeden z 11 punktéw, takich jak m.in. prawo dziecka
do powrotu do rodziny czy do kontaktéw osobistych z rodzicami badz poszanowanie tozsamosci
religijnej 1 kulturowej. Brzmienie, a takze umiejscowienie w przepisach ogélnych wspomnianych
11 regul stanowi raczej o charakterze wskazéwek czy tez regul interpretacyjnych bardziej nizli
o charakterze bezwzglednie obowiazujacym i nieuwzgledniajacym — jak Autor wskazuje — rézno-
rodno$ci przypadkéw adopcji.

Janusz Gajda idzie przy tym jeszcze dalej, sugerujac, ze rodzice, ktérzy chcieliby ochronié
tajemnice adopcji przed dzieckiem, nie uzyskaja opinii kwalifikacyjnej i nie beda mogli dokonaé
przysposobienia. Prawda jest, ze ustawa o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej odpowiada
zapatrywaniom zwolennikow ujawnienia tajemnicy przysposobienia, lecz nie sposéb zgodzié sie
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co do zawartej w niej absolutnej bezwzglednos$ci 1 uniwersalno$ci obowiazku ujawnienia tajem-
nicy adopcji. Autor poddaje krytyce réwniez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
7 2011 r. w odniesieniu do zakresu szkolenia kandydatéw na przysposabiajacych, obejmujacego
problematyke jawnosci adopcji, w szczegblnosci instruowanie o sposobach jej ujawnienia. Janusz
Gajda obawia sie, ze takie regulacje wzmoga praktyke i przekonanie o stusznoéci jak najszyb-
szego ujawnienia tajemnicy przysposobienia dziecku. Krytyka wspomnianej praktyki nie moze
spotkac¢ sie z aprobata, gdyz zaprzestanie lub podwazanie w piémiennictwie takich mechani-
zmoOw postepowania spowoduje przyzwolenie na to, ze to rodzice przysposabiajacy, jako wytaczni
dysponenci wiedzy o pochodzeniu dziecka, wedlug wtasnego uznania beda podejmowali decyzje
o ujawnienia dziecku prawdy lub zachowania jej w tajemnicy. Tymczasem decyzja o ujawnieniu
prawdy biologicznej nie powinna by¢ domenag rodzicielstwa zastepczego, gdyz jest to prawo dziec-
ka, ale ré6wniez i prawo czlowieka zagwarantowane Konstytucja i konwencjami. Patrzac réwniez
na powyzsze zagadnienie z perspektywy samych oséb przysposabiajacych, szybsze ujawnienie
tajemnicy pozwoli zapobiec narastajacemu napieciu rodzicow zastepczych, zyjacych w ciagtlej
obawie przed odkryciem przez dziecko prawdy. W tym kontek$cie nie mozna zgodzi¢ sie rowniez
z teza Autora, ze rozwiazania przyjete przez ustawodawce poteguja ingerencje w sfere autonomii
rodzicoéw zastepczych. Wladza rodzicielska i przysposobienie nie maja stuzy¢ rodzicom, lecz dziec-
ku. Tym samym nie wolno celem uczynienia przysposobienia atrakcyjniejsza instytucja czynié
tego kosztem prawa dziecka do wiedzy o wlasnych korzeniach.

Janusz Gajda wysuwa jeszcze jeden argument, jak sie wydaje nader dyskusyjny. Otéz przed-
stawia on sytuacje, w ktérych osoby przychodzg do kierownika urzedu stanu cywilnego (usc)
z nadzieja, ze okaze sie, ze istnieje tylko jeden akt urodzenia, przysposabiajacy sa prawdziwymi
rodzicami, a powzieta wiadomo§¢ o przysposobieniu jest nieprawdziwa. W takiej sytuacji — za-
znacza Autor — wezeéniejsze przepisy dopuszczaly, aby kierownik usc poinformowat zaintereso-
wanego, ze jest tylko jeden istniejacy akt urodzenia (na co pozwalaly mu derogowane przepisy
o skre§leniu dotychczasowego aktu urodzenia). Janusz Gajda konkluduje, ze poniewaz obecnie
nie ma juz takiej mozliwosci, potwierdzenie przypuszczen przysposobionego moze by¢ szokiem
dla osoby, ktora jednak wolataby nie poznawaé swego biologicznego pochodzenia. Przytoczona
obserwacja Autora nie do konca przekonuje. Podobnie jak propozycja zharmonizowania norm
0 przysposobieniu z normami o macierzynstwie i ojcostwie przez dodanie przepisu o mozliwosci
zadania udostepnienia dotychczasowego aktu urodzenia przez przysposobionego jedynie w cia-
gu 3 lat od osiagniecia pelnoletnoséci. Argument o spdjnoéci wymienionych przepiséw oraz po-
stulat zapewnienia stabilno§ci stanu cywilnego wydaje sie nie przemawia¢ za uzasadnieniem
wprowadzenia takich ograniczen. Janusz Gajda stusznie podaje w watpliwo$é fakt zapewnienia
réwnowagi pomiedzy prawem do poznania wlasnego pochodzenia a prawem do prywatnoSci —
zwlaszcza w aspekcie adopcji catkowitej, ktérej fundament stanowi zgoda blankietowa. Trudno
tez nie zgodzi¢ sie z Autorem, ze nieograniczony dostep do danych rodzicéw biologicznych ostabia
instytucje zgody in blanco oraz anonimowosci takiego przysposobienia.

Przechodzac do sedna problematyki tajemnicy przysposobienia, Autor wyréznia funkcjonu-
jacy w piSmiennictwie podzial na dwie grupy — zwolennikéw prawa do poznania genetycznego
pochodzenia oraz jego przeciwnikow. Pierwsza z grup wskazuje, ze do istoty czlowieka nalezy
$wiadomo$éé antropologiczna, iz bez wiedzy o swym naturalnym pochodzeniu nie ma odpowied-
niej przyszloéci, a takze przypomina o zasadzie wolnoéci osobistej jako jednym z fundamental-
nych praw przystugujacych dziecku, ktére nie powinno byé uzaleznione od woli ustawodawcy.
Co wiecej, nie bez znaczenia pozostaje obawa przed zawieraniem malzenstw kazirodczych oraz
potrzeba leczenia choréb o podtozu genetycznym, w ktérych to przypadku nieposzanowanie pra-
wa do informacji o swoim pochodzeniu moze mie¢ dalekosiezne skutki, a tym — co istotne — mozna
zapobiec tylko dzieki posiadaniu wiedzy o genetycznym pochodzeniu.

Po przeciwnej stronie sporu znajduja sie autorzy, wskazujacy na dobro dziecka oraz posza-
nowanie zycia w rodzinie jako argumenty przemawiajace za ochrona tajemnicy przysposobie-
nia. Podkreslaja oni, ze ujawnienie dziecku prawdy moze by¢ przyczyna nieodwracalnych szkéd
w jego psychice, a dziecko, ktore nie wie o swoim pochodzeniu biologicznym, nie dostrzega inte-
resu w tym, aby dochodzi¢ o nim wiedzy. Autor opowiada sie za druga z koncepcji, uznajac, ze
obawy stosunkéw kazirodezych sa mato prawdopodobne, dziecka nie powinno sie ,,uszczesliwiaé”
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wiadomoscig na temat jego pochodzenia, a argument leczenia choréb genetycznych znalezé roz-
wigzanie moze we wprowadzeniu podziatu na informacje identyfikujace i nieidentyfikujace.

Cho¢ wydaje sie, ze z wiekszoécig wysunietych wnioskéw nie sposéb sie jednoznacznie zgo-
dzié, to przedstawiona pozycja z pewnoScia istotnie przesuwa granice pola do ozywionej dys-
kusji, tym bardziej na tle pietrzacej sie, a pokrewnej tematyki — prawa do znajomosci swego
pochodzenia genetycznego w przypadku sztucznego zaplodnienia i anonimowos$ci dawcy nasie-
nia. Problem ten nie zamyka sie tylko w ramach tych dwéch zagadnien, dotycza go réwniez
instytucje okre§lajace pochodzenie dziecka, jak zaprzeczenie ojcostwa czy bezskuteczno§é jego
uznania. We wszystkich tych przypadkach pojawia sig to samo zagadnienie prawa do poznania
swego genetycznego pochodzenia i konkurujace z nim uprawnienia innych oséb, a takze wspo-
minany wielokrotnie przez Janusza Gajde — wzglad na dobro dziecka. W tym miejscu rodzi sie
oczywiste pytanie, jak nalezy postapi¢ w przypadku pelnej integracji dziecka z rodzing adopcyj-
na, ktére uwaza przysposabiajacych za swych rodzicow: czy ujawnienie prawdy bedzie zgodne
z jego dobrem, czy tez obrdci sie przeciwko niemu, burzac jego dotychczasowy §wiat? Ujawnianie
tajemnicy przysposobienia odbyloby sie prawdopodobnie bez szczegdlnej potrzeby wyplywajacej
od samego dziecka 1 podwazytoby istote adopcji, jaka jest stworzenie dziecku pozbawionemu
naturalnego §rodowiska rodzinnego warunkow, takich jak istniejace w rodzinie biologicznej —
z pewnoscig takiej odpowiedzi udzielitby Autor omawianej pozycji i przeciez wcale nie bylaby to
odpowiedZ pozbawiona racji. Stad wydaje sie, ze rozwigzanie problemu konkurencyjnych praw
przysposobionego i uprawnien innych oséb zaproponowane przez Janusza Gajde stanowi¢ moze
inspiracje do dalszych analiz tej problematyki.

Abstrahujac od konkluzji 1 gtéwnego przestania monografii, stwierdzi¢ nalezy, ze Autor
przedstawia problematyke w niezwykle inspirujacy i ciekawy sposoéb, 1 co istotne — dotychczas
nieujmowanag tak wyczerpujaco. Ponadto bardzo obrazowy i lekki styl wypowiedzi Autora po-
woduje, ze lektura Tajemnicy przysposobienia jest nie tylko interesujaca, lecz takze po prostu
przyjemna.

Joanna Zajqczkowska
Jjoanna.zajaczkowska@amu.edu.pl

Przewodnik po moralnym kapitalizmie,
red. Tomasz Dotegowski, Centrum MyS§li
Jana Pawla II w Warszawie, Warszawa
2015, ss. 247.

Recenzowana praca zostala podzielona na trzy bloki tematyczne. Zawiera takze biogramy
autoréw, Deklaracje Fundacji Centesimus Annus — Pro Pontifice oraz krétka charakterystyke
Centrum Mys$li Jana Pawtla II. Redaktorem ksiazki jest Tomasz Dotegowski, ktéry zebrat liczny
zespot wybitnych autoréw reprezentujacych rézne szkoty mysli w naukach spotecznych i rézne do-
$wiadczenia osobiste i zawodowe. W efekcie powstal niezwykle interesujacy tom, ktéry na pewno
zainspiruje czytelnikow zainteresowanych wspdtezesnymi wyzwaniami stojacymi przed gospodar-
kami narodowymi, ich spoteczenstwami, ale przede wszystkim przed regulatorami i rzadzacymi,
majacymi wplyw na instytucje krajowe 1 o zasiegu kontynentalnym i globalnym.

Zamyst i cele ksiazki sa precyzyjnie zapisane we Wstepie autorstwa Michata Luczewskiego
1 przede wszystkim w Przedmowie Tomasza Dotegowskiego. Redaktor juz w pierwszych zdaniach
przedmowy przez postawienie takich pytan, jak: ,,Czy kapitalizm moze by¢é moralny?, Co to znaczy
»moralny kapitalizm«?, Czy mozna mdéwié o moralno$ci na wolnym rynku?”, wskazuje na gléw-
ne nurty rozwazan, jakie przewijaja sie w recenzowanej ksiazce. Ambicja redaktora i zaproszo-
nych autorow byta prezentacja uwarunkowan wspoétczesnego moralnego kapitalizmu w szerokiej
perspektywie badawczej, obejmujacej zaréwno ujecie historyczne, jak i obecny wieloaspektowy
kontekst globalnej gospodarki. Nowe warunki gospodarowania i zwiekszona skala intensywno$ci
rywalizacji doprowadzily do renesansu idei moralnego wymiaru gospodarowania. Taka potrze-



