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) ADWOKACI WYJATKOWI -
OBRONCY W PROCESACH POZNANSKIEGO CZERWCA

Poznanski Czerwiec 1956 byt wydarzeniem bez precedensu w historii
Polski. W czwartek, 28 czerwca 1956 r., o godz. 6.30, syreny w Zakladach
im. J. Stalina w Poznaniu (dawnych Zaktadach Przemystu Metalowego Hipo-
lita Cegielskiego) daty znak do rozpoczecia protestu. Strajk rozpoczal sie od
zadan ekonomicznych, ale szybko przerodzil sie w demonstracje antykomuni-
styczne. Demonstranci opanowali budynki wiezienia, sadu 1 Urzedu Bezpie-
czenstwa, uwalniajac wiezniéw 1 niszczac dokumenty. Pierwsze strzaly padly
okoto godz. 10.40 z budynku Urzedu Bezpieczenstwa. Walki uliczne trwaty do
29 czerwca 1956 r.

Wiladze postanowily sttumié¢ bunt robotnikéw przy uzyciu wojska. Do Po-
znania $ciggnieto ponad 10 tys. zolnierzy. Pacyfikacja miasta kierowal wice-
minister obrony narodowej gen. Stanistaw Poptawski. W pacyfikacji uczestni-
czylo 360 czotgéw (Liuczak, 2011, s. 103). Liczbe protestujacych szacowano na
okoto 100 tys. oséb. Zginelo lub zmarto w wyniku odniesionych ran najpraw-
dopodobniej 57 oséb, aczkolwiek wyliczenia historykéw sa rézne (Eisler, 2007,
s. 39), w tym 49 cywiléw, 4 zolnierzy, 3 funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczen-
stwa i 1 milicjant. Przeszto 80% ofiar §miertelnych nie brato czynnego udziatu
w zajSciach — ich émieré spowodowana byla beztadna strzelaning miedzy in-
nymi os6b cywilnych, ktére tego dnia weszty w posiadanie broni. Liczba ran-
nych nie przekroczyla raczej 650 oséb, z tym ze ponad 120 oséb nie miato ran
postrzalowych, a inne urazy, w tym drobniejsze (Jastrzab, 2015, s. 135-139).
W toku postepowania przygotowawczego doszlo do licznych naduzyé¢, w tym
wymuszania zeznan za pomoca bicia (tiuczak, 2011, s. 104). Zatrzymani byli
bici patkami, pasami, uderzani kluczem po plecach, rekach i1 gtowie oraz kopa-
ni. Stosowanie przemocy fizycznej bylo powszechne, stosowano ja w punkcie
filtracyjnym na Lawicy, w Wojewddzkim Urzedzie ds. Bezpieczenstwa, Wie-
zieniu Centralnym, na komendach miasta oraz w wiezieniu rawickim (Sku-
pien, 2007, s. 212). Oskarzony Jan Kulas, w ,,procesie dziesieciu”, przed sadem
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oswiadczyl, ze nie przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw, albowiem ,moje
zeznania byly ze mnie wymuszane metoda nieodbiegajaca od metod SS-mandéw”
(Mitosz, 2007, s. 231).

Z dokumentéw $ledztwa Wojewddzkiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa
Publicznego w Poznaniu wynika, ze wiekszo§¢ z aresztantéw wytypowanych
pozniej do proceséw zostala zatrzymana w pierwszych godzinach i dniach po
sttumieniu Poznanskiego Powstania (Milosz, 2007, s. 221). Pomimo masowych
aresztowan w stosunkowo nielicznych przypadkach doszlo do proceséw, ktore
miaty mieé¢ charakter pokazowy.

W zwigzku z wydarzeniami czerwcowymi zatrzymano ponad 800 oséb. Po-
czatkowo wladze zamierzaty, dla przyktadu, surowo ukaraé uczestnikéw pro-
testu. Juz 29 czerwca 1956 r. w przeméwieniu radiowym do mieszkancéw Po-
znania Jézef Cyrankiewicz powiedziatl: ,kazdy prowokator czy szaleniec, ktéry
odwazy sie podnie$é reke przeciw wladzy ludowej, niech bedzie pewny, ze mu
te reke wltadza ludowa odrabie”. Wobec zapowiedzi, ze ,winni beda ukarani
z cala surowoécig prawa”, Wojciech Trojanowski w komentarzu ,,Reflektorem
po kraju” juz 30 czerwca 1956 r. pytatl ,czy aresztowani beda sadzeni wedlug
starych, stalinowskich wzorow, czy rozprawa bedzie jawna, czy obroncy beda
korzystali z pelnej wolnoéci stowa? Czy na sale beda wpuszczeni dziennikarze
zachodni?” (za: Nowak-Jezioranski, 1965, s. 243). Z perspektywy czasu wiemy,
ze odpowiedzZ na te pytania byta pozytywna. Inna kwestia byla cena, ktora za
te wolnoé¢ stowa zaptacili obroncy.

Procesy byty relacjonowane przez zagranicznych korespondentéw. Wérod
publicznosci byli przedstawiciele ambasad, m.in. USA i Francji. Wypadki
czerwcowe zbiegly sie w czasie z duza wystawa na Miedzynarodowych Tar-
gach Poznanskich, co oznaczalo, ze od ich rozpoczecia byly przedmiotem za-
interesowania uczestnikéw targéw i1 korespondentéw (Nowak-Jezioranski,
1965, s. 234), przy czym niektérzy z nich dokumentowali zajScia lub wrecz
brali w nich udziat (Jastrzab, 2016, s. 122-134).

W ,procesie trzech”, dotyczacym oskarzonych o lincz na kapralu Woje-
wodzkiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Publicznego Zygmuncie Izdebnym,
ktéry to proces rozpoczal sie 27 wrzesnia 1956 r., obrony podjeli sie adw. Wla-
dystaw Rust i adw. Gerard Kujanek — obronca Jo6zefa Foltynowicza, adw. Ta-
deusz Lubonski i adw. Adam Barszczewski — obroricy Kazimierza Zurka oraz
adw. dr Stanistaw Hejmowski 1 adw. Stefan Jauksz — obroncy Jerzego Sroki
(Berger, 1990, s. 99). Jézef Foltynowicz 1 Jerzy Sroka zostali skazani na 4 lata
1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare 4 lat pozbawienia wolnos$ci otrzymat
Kazimierz Zurek (fiuczak, 2011, s. 108).

W ,procesie dziewieciu” , ktory rozpoczal sie rowniez 27 wrzesnia 1956 r.,
obronicami byli adw. Jézef Umbreit — obronca Zenona Urbanka, adw. Mie-
czystaw Klauzinski — obronca Joézefa Pocztowego, adw. Tadeusz Napierata —
obronca Stanistawa Jaworka, adw. Joézef Sopa — obronca Ludwika Wierz-
bickiego, adw. Kazimierz Nowak 1 adw. Juliusz Wojciak — obroncy f.ukasza
Piotrowskiego, adw. Witold Trojanowski — obronca Stanislawa Kaufmanna
1 Janusza Bieganskiego, adw. Stanistaw Konieczny — obronca Leona Olejni-
czaka oraz adw. Michat Grzegorzewicz i adw. Gerard Kujanek — obroncy Jana
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Suwarta (Berger, 1990, s. 106). Obroncy podjeli sie obrony bezptatnie lub za
symbolicznym wynagrodzeniem, uzgadniali wspdlna taktyke, a takze przygo-
towali indywidualne linie obrony oskarzonych. Zenon Urbanek, Stanistaw Ja-
worek, Ludwik Wierzbicki zostali skazani na 6 lat pozbawienia wolnosci, Jézef
Pocztowy — na 3 lata, Janusz Bieganski — na 2,5 roku, L.ukasz Piotrowski —na
1,5 roku, Stanistaw Kaufmann — na 2 lata w zawieszeniu na 5, a Jana Suwar-
ta 1 Leona Olejniczaka sad uniewinnit (fiuczak, 2011, s. 108).

W ,procesie dziesieciu”, ktory rozpoczal sie 5 pazdziernika 1956 r., bro-
nili adw. dr Kazimierz Tasiemski i adw. Wladystaw Banaczyk — obroncy
Janusza Kulasa, adw. Piotr Mo§ — obronca Mikotaja Pac-Pomarnackiego,
adw. dr Stanistaw Hejmowski — obronca Romana Bulczynskiego, adw. Adam
Barszczewski 1 adw. Leon Kaczynski — obroncy Wiadystawa Kaczkowskiego,
adw. Bronistaw Rzemyk — obronca Hieronima Zielonackiego, adw. Michat
Grzegorzewicz 1 adw. Janusz Waliszewski — obronncy Mariana Joachimiaka,
adw. dr Kazimierz Tasiemski — obronica Antoniego Klimeckiego, adw. Stani-
staw Szczesny 1 adw. Julian Sznapik — obroncy Jana fuczaka, adw. Ludwik
Bleidorn — obronica Zygmunta Majchera oraz adw. Seweryn Szelejak — obron-
ca Zbigniewa Blaszyka (Berger, 1990, s. 122). Akt oskarzenia obejmowat
szereg czynow, ktoérych oskarzeni mieli sie dopusci¢ w trakcie prowadzenia
przez nich walki z zolnierzami Ludowego Wojska Polskiego, funkcjonariu-
szami Wojewo6dzkiego Komitetu do spraw Bezpieczenstwa Publicznego oraz
akeji przeciw placowkom Milicji Obywatelskiej (fuczak, 2011, s. 108). W tej
sprawie nie doszto do wydania wyroku.

Narracja wladzy po wypadkach czerwcowych opierala sie na rozréznieniu
uczestnikéw buntu robotniczego od osdb, ktére mialy wykorzystaé ten protest
w celu popelnienia czynéw o charakterze kryminalnym. W wywiadzie z 17 lip-
ca 1956 r. prokurator generalny PRL Marian Rybicki o§wiadczyt, ze: ,Organy
Prokuratury z cata rozwaga 1 sprawiedliwo$cig odrézniaja w toku $ledztwa ro-
botnikéw, ktorzy pod wptywem niezadowolenia wywolanego niezalatwieniem
ich stusznych w duzej mierze zadan wzieli udziat w strajku i demonstracji,
od elementéw awanturniczych, kryminalnych 1 prowokatoréow” (Luczak, 2011,
s. 103). Uzasadnienie aktu oskarzenia byto emocjonalne, zawieralo elementy
ocenne zaréwno wobec samych oskarzonych, jak i1 ich motywacji, ktére blizsze
byly jezykowi polityki niz jezykowi prawniczemu, tj. ,,Rozzuchwalone 1 rozbe-
stwione bojéwki dopuscily sie szeregu zbrojnych napasci na funkcjonariuszy
bezpieczenstwa publicznego, funkcjonariuszy M.O. i zotlnierzy WP. W czasie
zaj$¢ w Poznaniu ujawnilo sie cale zwyrodnienie wrogich 1 awanturniczych
elementow, dziatajacych w duzej mierze pod wplywem propagandy kapita-
listycznych rozgltoéni radiowych”. Jak stusznie zauwazyl Jarostaw Macie-
jewski (1990), przedstawienie przez oskarzenie proceséw czerwcowych jako
dotyczacych czynéw chuliganskich dotkliwie ,,obrazato obywatelska godnoséé
poznaniakéw, odczuwajacych juz wtedy przywiazanie do legendy swego czerw-

1 Akt oskarzenia przeciwko J. Foltynowiczowi, K. Turkowi i J. Sroce z 9 IX 1956 r., Akta
$ledcze, t. 225, s. 21-23 (za: Biatecki, 2007, s. 191-192).
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cowego protestu. Spychano bowiem ten proces do poziomu gangsterskich roz-
grywek, hajdamackiego awanturnictwa, bandytyzmu 1 ztodziejstwa” (s. 15).

Zarzucone oskarzonym czyny zostaly zakwalifikowane jako przestepstwa
z art. 1 Malego kodeksu karnego, penalizujacego dopuszczenie sie gwattowne-
go zamachu na jednostke sil zbrojnych polskich lub sprzymierzonych, zagro-
zone kara ,wiezienia na czas nie krétszy od lat 5 lub wiezienia dozywotniego”,
oraz art. 4 Matego kodeksu karnego penalizujacego wyrdb, przechowywanie
broni palnej bez zezwolenia, zagrozone ,kara wiezienia na czas nie krotszy od
lat 5 lub dozywotnio albo kara §mierci” (Liuczak, 2011). Polska byta jednym
z nielicznych krajow tzw. demokracji ludowej, w ktérych przedwojenne usta-
wodawstwo karne obowiazywalo jeszcze dlugi czas po wojnie (Bojarski, 2011,
s. 9). Kodeks karny z 1932 r.2 obowiazywal, co do zasady, do konca 1969 r.,
tj. do czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. Réwnolegle obowia-
zywaly przepisy tzw. Malego kodeksu karnego?, co powodowalo, ze niektore
inne przepisy Kodeksu karnego z 1932 r. zostaly faktycznie zmienione lub
uchylone. Przepisy Maltego kodeksu karnego przewidywaly surowa odpowie-
dzialno§¢, w tym kare §mierci, za ciezkie przestepstwa, takie jak: szpiegostwo,
zamach na niepodlegto$¢ panstwa, zamach na organa wladzy zwierzchniej i na
ustrd). Wprowadzaly nowe czyny zabronione okreSlone jako zamach terrory-
styczny (zamach gwaltowny), sabotaz, utrudnianie realizacji reformy rolnej,
sianie waéni narodowo$ciowej, rasowej 1 religijnej, propagande faszyzmu,
nielegalne posiadanie broni, nielegalne posiadanie radiowego aparatu nadaw-
czego 1 takze aparatu odbiorczego, niezawiadomienie wladzy o niektérych
przestepstwach, rozpowszechnianie falszywych wiadomosci, szabrownictwo
(Bojarski, 2011, s. 10).

Wéréd aspektéw najistotniejszych dla obrony nalezy wskazaé kwestie kwa-
lifikacji prawnej czynéw z Matego kodeksu karnego czy tez wedlug Kodeksu
karnego z 1932 r., co mialo niebagatelny wplyw na wymiar kary. Kwalifikacje
z art. 1 Matego kodeksu karnego uzasadniaé¢ mialo popetnienie czynéw z za-
miaréw kontrrewolucyjnych, poniewaz oskarzeni wystepowali przeciwko wta-
dzy panstwowej. Dla obalenia tej kwalifikacji zarzucanych oskarzonym czy-
néw niezbedne byto wykazanie braku dziatania oskarzonych w celu zamachu
na ustrdj czy wladze panstwowa, przedstawienie motywacji sprawcéw jako
uczestnikéw wystapien przeciwko naduzyciom witadzy. Obroncy powotywali
sie na zmiane sytuacji politycznej 1 ustrojowej, ktéra nastapita od czasu wpro-
wadzenia przepiséw Matego kodeksu karnego. Adwokat Tasiemski wskazy-
wal, ze ,,ustrdj nasz, nasze panstwo tak bardzo okrzepto, ze dzi$ przepisy o tak
ostrej 1 tak wysokiej dolnej granicy nie sa potrzebne. Samo zycie derogowalo
ten przepis, samo zycie przepisowi temu odebrato moc obowiagzujaca” (Frag-
ment mowy adw. Tasiemskiego za: Sandorski, 1981, s. 84). Faktyczna dero-
gacje przepiséw podnosit rowniez adw. Barszczewski, wskazujac, 1z ,,przepisy

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Kodeks karny z 11 lipca 1932 r., Dz. U. Nr 60,
poz. 571 (dalej jako: Kodeks karny z 1932 r.).

3 Dekret z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbu-
dowy panstwa, Dz. U. Nr 30, poz. 192 ze zm.
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malego kodeksu karnego przeszly swoja ewolucje, ostabta ostros¢ ich dziata-
nia”, 1 powolujac przykltady 6wczesnych artykutéw prasowych wypelniajacych
formalnie znamiona poszczegdlnych przestepstw z Matego kodeksu karnego,
bedacych dzialaniami legalnymi. Przede wszystkim jednak podkreslano, iz
wypadki czerwcowe nie byly dzialaniami wrogimi wtadzy, a skierowane byty
przeciw wypaczeniom w zyciu panstwa (Sandorski, 1981, s. 85).

Istotnym argumentem konsekwentnie podnoszonym przez obroncéw byt
brak logicznych przyczyn, dla ktérych to akurat oskarzeni zostali postawieni
przed sadem, podczas gdy protestujacych bylo okoto 100 tys. Stanistaw Hej-
mowski (2003), w mowie koncowej powiedzial ,,tysiace ludzi w tym dniu naru-
szaly prawie wszystkie przepisy malego kodeksu karnego 1 kodeksu karnego.
W pierwszym rzedzie naruszony zostal art. 3 pkt 4 malego kodeksu karnego.
Setki ludzi porzucity prace w zaktadach uzytecznosci publicznej 1 w zaktadach
komunikacji, w tramwajach, w PKS 1 na Kolei, w piekarniach 1 zakladach
gastronomicznych. Setki ludzi weszlo na teren Prezydium Miejskiej Rady Na-
rodowej 1 wywarto wpltyw na czynnoéci tej Rady w ten sposéb, ze zmusito czlon-
kow Prezydium do opuszczenia biur 1 zaniechania pracy” (s. 156). Adwokat
Hejmowski pytal dalej: ,Wiec gdzie lezy linia podziatu pomiedzy tysiacami
sprawcow przestepstw znanych prokuraturze a ta garstka kilkunastu ludzi,
ktorzy sie przewijaja przez sale sadowe 1 maja za swe czyny odpowiadac?”
(s. 156), podkreslajac, ze wypadki czerwcowe byly ruchem masowym, ruchem
thuméw 1 wielkim historycznym zjawiskiem. Adwokat Michat Grzegorzewicz
podczas ,procesu dziewieciu” méwit: , karnie szli w ordynku, szli zdyscyplino-
wani 1 z duma, 1 z godnoscia. Ale nie zapomnijmy o tym, ze to nie szedl ttum
spacerowiczow, ttum gapiéw, ttum kibicow [...]. Szedl ttum wrzacy 1 kipiacy,
thum gniewny. W miare jak gestnial, jak wzmagatl sie odglos krokéw, narasta-
la réwniez temperatura uczué. Taki nastrdj to dynamit. Niebezpieczna staje
sie kazda iskierka” (Stanatem wobec Wysokiego Sadu, 1990, s. 317).

Kwestia niezwykle istotng dla oceny zachowania oskarzonych byta ocena
wplywu postawy tlumu, emocji uczestnikéw ogromnego zbiorowego protestu
oraz przekazywania przez uczestnikéw tegoz protestu informacji o szczegdl-
nie bulwersujacych wydarzeniach w toku wydarzen na zachowanie oskar-
zonych. Obroncy podjeli w tym zakresie nowatorska inicjatywe dowodowa,
wskutek ktérej w postepowaniu dopuszczono opinie bieglych socjologéw J6-
zefa Chalasinskiego, Jana Szczepanskiego oraz Tadeusza Szczurkiewicza,
przy czym w réznych procesach opinie przedstawiali rézni biegli. Z opinii
Chatasinskiego wynikato, ze protestujacy stutysieczny tlum miat wielka site
psychologicznego oddzialywania na uczestnikéw wypadkéw czerwcowych.
Pierwsze strzaly, jakie padly pod gmachem Wojewddzkiego Urzedu do Spraw
Bezpieczenstwa Publicznego w Poznaniu, wywolaty u uczestnikéw protestu
trudny do opanowania afekt, pod wptywem ktoérego oskarzeni mogli calko-
wicie lub czesciowo zatraci¢ §wiadomos§é nielegalnego lub antypanstwowego
charakteru swoich czynéw. Wedlug Chatasinskiego udziat w zamieszkach
zbrojnych przeciwko witadzy panstwowej byt efektem impulsu moralnego.
W opinii prof. Chatasinski poréwnal uniesienie thumu do odczué zwiazanych
z kultem sakralnym: ,,Byla to manifestacja krzywdy, manifestacja powiaza-
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na z nastrojem niemal religijnym, jaki towarzyszy $piewaniu hymnu »Boze
co$ Polske«, »My chcemy Boga«, »Roty«, »Jeszcze Polska nie zginela«. [...]
dzialaty przy tym nie tylko wieéci o zabitych i rannych, ale i widok pada-
jacych od kul kobiet 1 dzieci [...]. Nastrdj pokrzywdzenia przeradzal sie we
wzburzenie moralne. W tej atmosferze afekt wzburzenia moralnego musiat
mie¢ wielka sile 1 byt trudny do opanowania przez jednostki, ktéore mu podle-
galy. [...] Okrucienstwo strzatu, ktéry trafit tramwajarke naprzeciw Gmachu
Urzedu Bezpieczenstwa, jak 1 tez chlopca, ktory z jej rak przejal ten sztan-
dar, potegowalo wzburzenie moralne do najwyzszego stopnia 1 powodowato
dalsza strzelanine” (s. 317). Opinia biegtego socjologa podkreslita, jak ogrom-
na zmiana dokonala sie w nastroju uczestnikéw protestu w chwili, w ktorej
padly pierwsze strzaly. Profesor Chalasinski podkreslil, ze ,do$wiadczenie
historii nakazuje przedsiewziecie wszelkich Srodkéw dla unikniecia pierw-
szego strzalu, ktory zmienia zasadniczo sytuacje” (s. 319). Konkludujac,
biegly stwierdzil, ze nie ulega najmniejszej watpliwoéci, 1z zdolno§é kierowa-
nia swym postepowaniem u wszystkich oskarzonych byta zmniejszona, po-
niewaz ,dzialanie motywow, impulséw, ktore powstaty w toku manifestacji
o takim charakterze, bylo dlugotrwale i stale podtrzymywane, badz to przez
wieksze ttumy, badz to przez mniejsze grupy” (s. 320).

W mowach obronczych opinie bieglych zostaly w peilni wykorzystane. Ad-
wokat Kujanek w ,procesie trzech” méwit: ,postawié trzeba pytanie — kto zabit
Izdebnego 1 dlaczego? Izdebnego zabil ttum, thum rozszalaty gniewem 1 oburze-
niem, ze zabil on kobiete 1 dzieci. Moze kto$§ powie, ale to nieprawda, §ledztwo
nie wykazalo, ze Izdebny zabil kobiete 1 dzieci. Ttum nie badal, co jest prawda.
Dla ttumu prawda jest nie to, co bylo w rzeczywistosci, ale to, w co ttum wie-
rzy, ze bylto” (za: Jastrzab, 2010, s. 247-266).

Adwokat Hejmowski w swojej mowie dokonatl znakomitej analizy wieku
oskarzonych oraz wptywu ich braku do§wiadczenia zyciowego na ich podatnosé
na emocje thumu, odwolujac sie przy tym do opinii biegltych socjologéow, a tak-
ze do historii sztuki (Jastrzab, 2010, s. 247—266). Obroncy w procesach czerw-
cowych sprzeciwili sie dobitnie forsowanej przez prokurature narracji, zgodnie
z ktorg oskarzeni byli chuliganami 1 kryminalistami. Michal Grzegorzewicz
w mowie koncowej, jako obronca oskarzonego Joachimiaka, przypomnial, jak
wielka byla rzesza protestujacych, retorycznie pytajac, ,,czy mozna twierdzié,
1 to twierdzi¢ powaznie, ze te dziesie¢ tysiecy ludzi to tylko szumowiny mie;j-
skie, notoryczni przestepcy 1 chuligani? O, biada temu miastu, w ktérym tak
pod reka natychmiast wyrasta chuliganéw legion dziesieciotysieczny” (za:
Sandorski, 2007, s. 240). Adwokat Heymowski (2003) powiedzial, ze ,nie ma
klasy spotecznej chuliganéw, nie ma nawet chuliganéw, tylko sa czyny chuli-
ganskie 1 te czyny moze popetnié¢ kazdy, moze to popeini¢ a potem wyrésé na
cztowieka szanowanego” (s. 157). Podkresélano tendencyjna konstrukcje aktow
oskarzenia 1 taki dobér oskarzonych w poszczegélnych procesach, aby stojaca
przed sadem mtodziez robotnicza przedstawi¢ jako kilkuosobowe grupy dobra-
ne ,w taki spos6b, ze zawsze na plerwszym miejscu stol tzw. reprezentacyj-
ny chuligan, zeby on swdj cien rzucal na czyny oskarzonych” (s. 158). Kunszt
obrony byl przy tym na tyle duzy, ze pomimo iz stowa te mogly stanowié rodzaj
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zrzucenia winy na innego oskarzonego, to w istocie byty one preludium do oba-
lenia tezy o chuliganstwie oskarzonych.

Obrona oskarzonych w tak doniostych spotecznie procesach o istotnym zna-
czeniu politycznym zawsze wymaga odwagi, a w latach pieédziesigtych XX w.
wymagata odwagi niezwyktej. Wymaga zaznaczenia, ze odwagi adwokatom pol-
skim, w tym obroncom czerwca, nie brakowalo. Michat Grzegorzewicz sprzeci-
wil sie skresleniu adwokatéw pochodzenia zydowskiego z list adwokatow w cza-
sie II wojny Swiatowej?. Zostal on w konsekwencji aresztowany 1 uwieziony na
Pawiaku, przy czym jego los nie byl w tej kwestii wyjatkowy, poniewaz, jak
wskazal w ankiecie przeprowadzonej przez Naczelng Rade Adwokacka, wie-
ziony byt z grupa adwokatéw®. Stanistaw Hejmowski wystepowal jako obronca
z urzedu w sprawie Greisera, zbrodniarza hitlerowskiego, a w swojej obronie
»potrafil pogodzi¢ postawe patriotyczna Polaka z obowiazkiem obronczym, wy-
czerpujac wszystkie argumenty rzeczowe, jakie mogly 1 winny byly by¢ przyto-
czone” 1 to pomimo uprzedniego, dwukrotnego zlozenia wniosku o zwolnienie
go z obowiazku obrony z urzedu w tej sprawie, z uwagi na doznane w czasie oku-
pacji represje (Leskiewicz, 1990, s. 246). Gerard Kujanek byl wieziony w obozie
jencéw wojennych od 28 wrzesnia 1939 r. do 1 kwietnia 1945 r.” Decydujac sie
na podjecie obrony w procesach poznanskich, adwokaci wiedzieli, z jak istotnym
ryzykiem opresji sie mierzg. Pomimo tego zdecydowali sie na podjecie obrony.

Obrona, ktéra zapewnili oskarzonym obroncy w procesach czerwcowych,
byta nienaganna merytorycznie, innowacyjna, zwlaszcza w zakresie wnioskéw
dowodowych, oraz niebywale odwazna. Zostato to dostrzezone przez wspotczes-
nych. Warto tu zacytowaé¢ Jana Nowaka-Jezioranskiego (1965), ktéry wspo-
minajac swoja role w relacjonowaniu wypadkéw poznanskich, podkreslit, ze
»lo]bserwatorzy zachodni byli zdumieni odwaga adwokatéw 1 poziomem ich
wystapien. Zamiast robotnikéw na lawie oskarzonych znalazly sie wtadze.
W toku przewodu sadowego upadly nie tylko tezy o jakim§ spisku, ale takze
zarzuty dotyczace rzekomo chuliganskiego charakteru demonstracji” (s. 243).
Pojawia sie zatem pytanie, czy poziom adwokatury byl w latach piec¢dziesia-
tych ubiegltego wieku tak wysoki 1 czy ksztalcenie prawnikéw, w szczegdlno-
$c1 adwokatow, bylo w tamtym okresie wyjatkowo dobre. Odpowiedz na nie
dalece wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Nalezy jednak wspomnie¢,
ze wspoélezeéni prawnicy bynajmniej nie widzieli adwokatury w taki sposéb.
Nadzwycza) krytyczny wobec adwokatury artykul autorstwa Ignacego Iser-
lesa ukazal sie w 1956 r. na lamach Prawa i Zycia, w ktérym wskazywal,
ze: ,Przez wiele lat idealem byl u nas ugrzeczniony adwokat, adwokat, ktéry
nikogo nie zgani, nikogo nie dotknie, adwokat piszacy wyprane z pasji pisma
procesowe, adwokat, dla ktérego sad jest zawsze wysoki, prokuratura zawsze

* Archiwum Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu, Akta osobowe adw. Hejmowskiego
i adw. Grzegorzewicza, k. 14.

5 Archiwum Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu, Akta osobowe adw. Grzegorzewi-
cza, k 14.

¢ Archiwum Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu, J. Sliwowski, Wspomnienie o Zmar-
tym, Akta osobowe adw. Hejmowskiego.

7 Archiwum Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu, Akta osobowe adw. Kujanka.
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szanowna, a milicja zawsze dzielna. Obronczy temperament 1 pasje gaszono
dyscyplinarkami, szykanami i grozba utraty zaufania. Kwitlo wiec brakordéb-
stwo na adwokackim piedestale” (za: Sandorski, 2007, s. 240).

Postawa adwokatéw poznanskich w procesach czerwcowych przeczyta tym
zarzutom. Byla jak najdalsza od unizenia, choé petna szacunku do sadu. Od-
wazna 1 krytyczna wobec prokuratury, przy zachowaniu nienagannej formy
wystapien. Mowy obroncze byly znakomite oratorsko 1 merytorycznie — ukaza-
ly oskarzonych jako stusznie rozgniewanych mtodych ludzi, zaangazowanych
w historycznie donioste wydarzenia. Ich historie zyciowe zostaly wykorzysta-
ne w taki sposob, aby zniweczy¢ teze oskarzenia o wystepkach elementu kry-
minalnego 1 chuliganéw. Adwokat Hejmowski powiedzial, ze ,gdy do sali sa-
dowej polityka wchodzi jednymi drzwiami, sprawiedliwo$¢é musi natychmiast
wyj$¢ drugimi drzwiami”®. Polityka byta obecna na salach sadowych w czasie
proceséw poznanskich, ale obroncy i to potrafili wykorzystaé. Jak juz wspo-
mniano, Jan Nowak Jezioranski (1965) pisat, ze ,,[w] toku przewodu sadowego
upadly nie tylko tezy o jakim$ spisku, ale takze zarzuty dotyczace rzekomo
chuliganskiego charakteru demonstracji” (s. 243). Obroncy, positkujac sie opi-
niami biegltych, wykazywali, ze impuls dzialania oskarzonych byt impulsem
moralnym. Wskazywali oni, ze oskarzeni nie byli wrogami Polski Ludowej, ale
walczyli oni z ,,wypaczeniami popelnionymi w przeszlosci, ktére oby nigdy nie
powrdécity, z bledami przesztosci, a synonimem tych btedéw byty te dwie litery
[UB]” (Heymowski, 2003, s. 160). Obroncy uzyskali wyroki nadzwyczaj niskie,
ale uzyskali co$ wiecej. Odzyskali nie tylko dobre imie oskarzonych, ale wal-
nie przyczynili sie do tego, ze o wypadkach poznanskich juz w 1956 r. méowilo
sie jako o godnym, robotniczym protescie. Wydaje sie, ze obroncy w procesach
czerwcowych mieli gltebokie poczucie misji 1 doniostosci tej obrony. Wyrazit to
adwokat Gerard Kujanek, méwiac: ,,Te obrone winien jestem narodowi pol-
skiemu, ktéry wypadki poznanskie uwaza za swojq sprawe. Te obrone winien
jestem robotnikom Poznania. Te obrone winien jestem tym, ktorzy polegli
1 tym, ktérzy ich optakuja” (za: Jastrzab, 2010, s. 247—266).

Obrony w procesach Poznanskiego Czerwca byly przyktadem niezwykte-
go kunsztu prawniczego 1 poszanowania obowigzkow, jakie ciazyly 1 cigza do
dzisiaj na adwokatach. Obroncy wykonywali swoje zadania odwaznie, godnie
1z poszanowaniem §lubowania, ktore zlozyli na poczatku swojej drogi zawodo-
wej. W art. 5 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze® zawarta zostala
rota $§lubowania adwokackiego, ktora kazdy adwokat sktada przed rozpocze-
ciem wykonywania czynnosci zawodowych. Obecnie obowigzujaca rota Slubo-
wania adwokackiego ma nastepujace brzmienie: ,,Slubuje uroczyscie w swej
pracy adwokata przyczyniaé sie ze wszystkich sit do ochrony praw i wolnoSci
obywatelskich oraz umacniania porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
obowiazki swe wypelniaé gorliwie, sumiennie 1 zgodnie z przepisami prawa,
zachowac tajemnice zawodowa, a w postepowaniu swoim kierowac sie zasada-
mi godnosSci, uczciwosci, stusznosei 1 sprawiedliwos$ci spotecznej”’. Obowigzek

8 Fragment mowy obronczej adwokata Hejmowskiego, nagranie — zbiory wlasne.
9 Ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, t.jedn:. Dz. U. 2024, poz. 1564.
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ztozenia §lubowania adwokackiego istniat rowniez w czasie, gdy swoje mowy
wyglaszali obroncy w procesach Poznanskiego Czerwca 1956, przy czym czeS¢
obroncéw byta wpisana na listy adwokatéw na mocy wczeéniejszych przepi-
s6w, a niektorzy praktykowali juz przed wojna!®. Na mocy przepisu art. 49
6wczesnie obowigzujacej ustawy z 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury!!
adwokat przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zawodowych byt zobo-
wiazany zlozy¢ wobec dziekana §lubowanie o nastepujacej tresci: ,,Slubuje uro-
czy$cie w mojej pracy adwokata przyczyniaé sie ze wszystkich sit do ochrony
1 umacniania porzadku prawnego Panstwa Ludowego, ktoremu wiernoéci za-
wsze dochowam, obowigzki adwokata wypetniaé gorliwie, sumiennie i zgodnie
z przepisami prawa, dochowa¢ tajemnicy zawodowej, a w postepowaniu moim
kierowac sie zasadami godnos$ci, uczciwoséci 1 sprawiedliwosci spotecznej”.

7 niewielkimi zmianami tekst roty $lubowania zostat utrzymany w prze-
pisie art. 6 ustawy o ustroju adwokatury z 19 grudnia 1963 r.'? (uchylajacej
na mocy art. 114 ustawe z 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury): ,,Slu-
buje uroczy$cie w mojej pracy adwokata przyczyniaé sie ze wszystkich sil do
ochrony 1 umacniania porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
ktorej wiernosci zawsze dochowam, obowiazki adwokata wypelniaé gorliwie,
sumiennie 1 zgodnie z przepisami prawa, zachowac¢ tajemnice zawodowa, w po-
stepowaniu moim kierowa¢ sie zasadami godnos$ci, uczciwosci 1 sprawiedliwo-
$ci spolecznej”.

Ta rota $lubowania zastapita dotychczas obowiazujacy, jeszcze na mocy
przepiséw przedwojennych, tekst przysiegi adwokackiej. Przed II wojna Swia-
towa w Polsce ustrdj adwokatury regulowata ustawa z 4 maja 1939 r. Prawo
o ustroju adwokatury®. Przepisy tej ustawy, uzupelnione przepisami Dekre-
tu o tymczasowych przepisach uzupelniajacych Prawo o ustroju adwokatu-
ry z 24 maja 1945 r."*, zachowaly moc obowigzujaca do czasu wejécia w zycie
ustawy z 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury. Zgodnie zatem z przepisem
art. 65 ustawy Prawo o adwokaturze z roku 1938 r. az do 28 sierpnia 1950 r. ad-
wokaci przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zawodowych sktadali przed
dziekanem Slubowanie o nastepujacej tresci: ,,Pomny dobra Panstwa Polskiego
oraz godnosci stanu adwokackiego, przyrzekam uroczyscie, ze obowigzki adwo-
kata spelniaé¢ bede zgodnie z prawem i stuszno$cia, poSwiecajac sie im z calg
sumiennos$cig 1 gorliwoécia, wladzy okazywac bede poszanowanie, a w postepo-
waniu moim kierowac¢ sie bede zasadami honoru 1 uczciwosci”.

Jak wynika z poréwnania rot §lubowania z okresu prawie stu lat, nie-
zmiennymi obowiazkami, jakie przyjmujq na siebie adwokaci, sa:

— umacnianie porzadku prawnego panstwa polskiego,

— gorliwe, sumienne i zgodne z przepisami prawa wypelnianie obowigazkéw
zawodowych,

1 Archiwum Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu, Akta osobowe.

11 Ustawa z 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury, t.jedn. Dz. U. 1959, Nr 8, poz. 41.

12 Ustawa o ustroju adwokatury z 19 grudnia 1963 r., Dz. U. Nr 57, poz. 309.

13 Ustawa z 4 maja 1939 r. Prawo o ustroju adwokatury, Dz. U. 1938, Nr 33, poz. 289.

14 Dekret o tymczasowych przepisach uzupetniajacych Prawo o ustroju adwokatury z 24 maja
1945 r., Dz. U. Nr 25, poz. 146.
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— zachowanie tajemnicy zawodowej,

— postepowanie zgodne z zasadami godnosci, uczciwoscl 1 sprawiedliwosci
spoteczne;.

Nastepstwem zmiany ustroju byto dodanie do roty §lubowania obowiazku
przyczyniania sie do ochrony praw i wolno$ci obywatelskich, ktéry w obecnie
obowiazujacym jej tekécie postawiony zostal na pierwszym miejscu.

Obrony w procesach Poznanskiego Czerwca 1956 byly znamienitym przy-
ktadem wypelniania przez adwokatéw wszystkich obowiazkow, ktore przyjeli
oni na siebie, sktadajac §lubowanie adwokackie 1 decydujac sie na wykony-
wanie tego zawodu. Analiza méw obronczych wygloszonych w omawianych
procesach prowadzi do wniosku, ze adwokaci w znakomity sposob potaczyli
obowiazek gorliwoéci i sumiennoéei z umacnianiem porzadku prawnego. Za-
den z adwokatéw w swojej mowie nie krytykowal ustroju panstwa, krytykowa-
ne powszechnie byly wypaczenia wtadzy. Obronca oskarzonego f.ukasza Pio-
trowskiego — adwokat Juliusz Wéjciak — jednym z fundamentéw swojej mowy
obronczej uczynit pie¢ praw dialektyki marksistowskiej, a argumentacje swoja
wzmacnial poprzez odnoszenie sie do oficjalnych wypowiedzi przedstawicieli
wladz 1 partii. Kluczowy nacisk w swojej mowie obronczej potozyt on na wptyw
6wczesnych nastrojow spotecznych, zwiazanych z rozliczeniem okresu stali-
nowskiego 1 wywolanego tym napiecia zycia politycznego, na zachowania spote-
czenstwa w ogdélnosci. Obronca powotywal sie na wypowiedzi czotowych polity-
kéw 1 dygnitarzy panstwowych, wygtaszanych podczas VII Plenum KC PZPR.
Jego celem bylo pokazanie wydarzen Poznanskiego Czerwca 1956 w wiasci-
wym $wietle, zgodnym jednakze z myéla marksistowskiej teorii interpretac)i
zjawisk spotecznych. Opierajac sie na tych zatozeniach, wskazywal na niero-
zerwalny zwiazek demonstracji spotecznych wywotanych narastajacym nieza-
dowoleniem spoleczenstwa oraz wydarzen poznanskich. W ten sposéb starat
sie wskazac na rzeczywiste przyczyny, ktére wywotaty zachowania sprawcow,
poddane ocenie sadu. Wéjciak wskazal, ze ,rzeczywistych sprawcow tragicz-
nych wypadkoéw szukaé nalezy, jak to wykazalo VII Plenum, wsréd biurokra-
cji, kacykostwa 1 prawie dziedzicznego dygnitarstwa. [...] oskarzeni, ktorzy
obecnie tutaj siedza na sali, sq jedynie symbolem wydarzen, ktore rozpoczely
sie od stusznych 1 spokojnych zadan ekonomicznych, a skonczyly sie miedzy
innymi i przed gmachem Urzedu Bezpieczenstwa. Bowiem w my$l dialektyki,
te wszystkie sprawy trzeba traktowaé przyczynowo, tacznie 1 dynamicznie. To
znaczy, w ciagtym ruchu i rozwoju” (za: Jastrzab, 2010, s. 247—266).

Dzieki tak skonstruowanemu przeméwieniu adwokat Juliusz Wojciak
dochowat obowigzku umacniania porzadku prawnego panstwa ludowego, nie
podwazajac jego ustroju, lecz tlumaczac zachowania oskarzonych za pomoca
teorii marksistowskiego pojmowania zdarzen, ktora opierata sie na zatozeniu,
ze niezadowolenie mas (proletariatu) wynika z wyzysku w kapitalizmie, co
prowadzi do walki klas 1 nieuchronnej rewolucji. Na gruncie 6wczesnej sytu-
acji politycznej obronca zastosowal zreczna formule, utozsamiajac z kapita-
lizmem — w rozumieniu teorii marksistowskiej — wladze miejscowe 1 centralne,
ktérym zarzucal despotyzm, ,indolencje, kunktatorstwo”, ,biurokracje, kacy-
kostwo 1 prawo dziedzicznego dygnitarstwa” (za: Jastrzab, 2010, s. 247-266),
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co wpisywalo sie w ton akceptowanych spotecznie i politycznie wypowiedzi
czotowych dziataczy. Dzieki zastosowanej formule nie naruszyl obowiazku
umacniania porzadku prawnego Panstwa Ludowego, a jednocze$nie bronit
swojego klienta gorliwie, sumiennie i zgodnie z przepisami prawa.

Podobny zabieg retoryczny zastosowat obronca Jézefa Foltynowicza — ad-
wokat Gerard Kujanek. W swojej mowie obronczej odwotat sie do ,sumienia
obywatelskiego” tawnikow, zwracajac uwage sedziéw na przetomowa role, jaka
w zyciu narodu polskiego odegra dzien 28 czerwca 1956 r. Wskazywal na to,
ze dzien ten bedzie punktem zwrotnym, od ktérego ,rozpoczyna sie zasadni-
cza zmiana, a mianowicie, odwrécenie sie od bledéw przesziosci” (za: Jastrzab,
2010, s. 247-266). Wskazujac na tworcza role wypadkéw poznanskich, obronca
zwroécit uwage na przebieg VII Plenum KC PZPR, podczas ktérego wysunieto
konkretny program walki o poprawe stopy zyciowej oraz o dalsza demokra-
tyzacje zycia politycznego calego kraju. Wskazal na przyczyne wypadkéw po-
znanskich, ktéra upatrywat w lamaniu praworzadnoéci przez funkcjonariuszy
Urzedu Bezpieczenstwa. Twierdzenia te opart na wypowiedziach przedstawi-
cieli partii podczas IX Zjazdu KPZR oraz na tym, ze dzialania funkcjonariuszy
UB ujawnil 1 potepil Sejm Rzeczypospolitej. Postuzyl sie powtarzanym czesto
w tym okresie pojeciem ,okresu btedow 1 wypaczen”. W swoim przeméwieniu
cytowal szeroko wypowiedzi I sekretarza KC PZPR Edwarda Ochaba podczas
VII Plenum KC PZPR. Dzieki takiej konstrukecji przeméwienia adwokat Ge-
rard Kujanek, nie kwestionujac porzadku prawnego panstwa, wykazal, ze nad-
uzycia wladz: ,bezduszno$é 1 biurokratyzm Wtadz, zar6wno Centralnych jak
1 miejskich, [...] zobojetnienia szeregu organizacji partyjnych i1 zwigzkowych
wobec bolaczek robotnikéw 1 pracownikéow” (za: Jastrzab, 2010, s. 247-266)
doprowadzity do tak drastycznego przebiegu zdarzen podczas Poznanskiego
Czerwca. Bronil swojego klienta zgodnie ze ztozonym §lubowaniem.

W sktadanej obecnie przez adwokatow rocie §lubowania na pierwszym
miejscu wymienione jest przyczynianie sie do ochrony praw i wolnosci oby-
watelskich. Adwokat w swoim postepowaniu zobowiazany jest do kierowania
sie zasadami stuszno$ci 1 sprawiedliwosci spolecznej zamiast sprawiedliwosci
w ogdle, co wskazuje na fakt skupienia sie adwokatury na jednostce i pod-
porzadkowaniu jej wszystkich obszaréw funkcjonowania panstwa (Parafiano-
wicz, 2023, s. 88—-89).

Obroncy w procesach Poznanskiego Czerwca wyprzedzili swoje czasy, bro-
nili praw 1 wolno$ci obywatelskich odwaznie, gorliwie, ktadac na szali swo-
je wlasne zycie zawodowe 1 rodzinne, Swiadomi zagrozen represjami, ktore
zreszta, zostaly wobec nich zastosowane. Obowiazki swoje wykonywali, bedac
w pelni éwiadomymi, jakie konsekwencje moga ponie$é. Ich postawa jest obec-
nie wzorem dla wspétczesnych adwokatéow, a zaangazowanie i odwaga, jakimi
wykazali sie w trudnych politycznie czasach, staly sie inspiracja do przekon-
struowania roty slubowania, w ktorej prawa 1 wolnosci jednostki znalazty sie
na pierwszym miejscu. Jak pisat Konstanty Ildefons Galczynski: ,,Gdy wie-
je wiatr historii ludziom, jak pieknym ptakom rosna skrzydia”. W czerwcu
1956 r. wiatr historii zawiat szczegélnie mocno w Poznaniu, a obroncom Po-
znanskiego Czerwca w czasie procesOw wyrosty skrzydta.
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