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I. WPROWADZENIE

Stanistaw Hejmowski, urodzony w 1900 r. w Lipawie, byl synem adwo-
kata Konstantego Hejmowskiego, wybitnego specjalisty od spraw morskich
1 miedzynarodowego prawa handlowego, dyrektora brytyjskiego oddzialu
United Baltic Corporation!, wiceprezesa Amerykansko-Polskiej Izby Han-
dlu i Przemystu w Polsce. Od dziecka byl wielojezyczny — biegle wtadat pol-
skim, rosyjskim, niemieckim, francuskim 1 angielskim. Ukonczyl niemiecka
szkote podstawowa w Lipawie 1 rosyjska szkote érednia w Petersburgu (obie
o profilu klasycznym) oraz Wydziat Prawa i Nauk Politycznych Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Bezposrednio po uzyskaniu dyplomu magistra praw roz-
poczat aplikacje sadowa na terenach bylego zaboru pruskiego. W poczatkach
dwudziestolecia miedzywojennego Wielkopolska borykata sie z dramatycznym
niedoborem polskich prawnikéw, a co za tym idzie, wszystkim tym, ktorzy de-
cydowali sie na podjecie pracy na tych terenach, oferowano interesujace moz-
liwosci zawodowe (Lenczowska-Sobon, 2024, s. 196). Byla to prawdopodobnie
jedna z przyczyn, dla ktérych Stanistaw Hejmowski, ktéry ku niezadowoleniu
swojego ojca wlasnie zamierzal sie ozeni¢ (Adam Heymowskiiin., 1994, s. 64),
wybrat Poznan — mial tam bowiem mozliwo$ci rozpoczecia i rozwiniecia zawo-
dowej kariery. Wybér ten mocno zawazyl na jego dalszym zyciu.

W 1928 r. Stanistaw Hejmowski zdat egzamin sadowy?, zostal mianowany
podprokuratorem® Sadu Okregowego w Poznaniu. W 1930 r. zostal zaprzysiezo-
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a Polska, Litwa, Lotwa 1 Estonia (Middlemiss, 2021).
2 Egzamin uprawniajacy do podjecia pracy sedziego lub prokuratora.
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ny jako adwokat w Sadzie Powiatowym w Poznaniu i wpisany na liste adwoka-
tow Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. W 1932 r. uzyskal stopien naukowy dokto-
ra praw na Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznanskiego.

W okresie od 1932 r. do wybuchu II wojny §wiatowej dat sie poznaé jako
utalentowany adwokat, niestronigcy od spraw kontrowersyjnych — mozna tu
wspomnie¢ chociazby o obronie cztonkéw Komunistyczne) Partii Polski. Jak
wspominaly jego dzieci: Adam Heymowski* 1 Teresa Heymowska-Amberg, Sta-
nistaw Hejmowski stronit od polityki, cho¢ jego sympatie lezaly zdecydowanie
po stronie Pitsudskiego. Tym, co go charakteryzowato, byla che¢ obrony kazde-
go, kto w jakikolwiek sposéb byt stabszy — niezaleznie od tego, czy budzit sympa-
tie, czy tez sprzeciw. Corka mecenasa Hejmowskiego podkreslata, ze ojciec uczyt
zarO6wno Ja, jak 1 jej brata, ze niezbywalnym obowiazkiem kazdego czlowieka
jest uymowac sie za stabszym. Wielokrotnie podkreslat, ze sprawiedliwo$é za-
wsze powinna laczy¢ sie z milosierdziem, a kazdy dobry sedzia, prokurator czy
adwokat powinien przede wszystkim by¢ cztowiekiem 1 w kazdym oskarzonym
widzieé¢ przede wszystkim czlowieka, razem z jego utomnos$ciami i staboéciami.

Stanistaw Hejmowski juz przed wojna znany byt z doskonatych wystapien,
zawsze dokladnie przygotowanych 1 bezblednych retorycznie. Podkreslano,
ze kazde byto relatywnie ,,krotkie 1 zwarte, charakteryzowalo sie [...] glebo-
kim poczuciem syntezy. Odrzucato wszelkie przewleklosci, ozdoby retoryczne
[...]. Bylo zawsze bardzo spokojne 1 umiarkowane w tonie, ale drazylo w giab,
przemawialo z tej glebi silg tresci i przekonania, tym bardziej przenikajacego
stuchacza, im wiecej byto opanowane 1 potrafiace przyoblec sie w formy chtod-
nego, spokojnego gtosu obroncy bogactwo tresci i moc przekonania o shusznosci
tezy obronczej. I wlasnie w tej konfrontacji kontrastu formy 1 tresci lezala sita
tego przemowienia, jego oryginalnos$é 1 wielko$¢™.

Prawdziwo$é powyzsze] oceny potwierdzilty mowy obroncze Stanistawa
Hejmowskiego z roku 1946 1 1956, stanowiace niejako klamry jego adwokac-
kiej kariery. Mowy te, zaréwno z procesu Greisera, jak i proceséw Poznan-
skiego Czerwca, byly przedmiotem licznych 1 poglebionych analiz. Zglebiano
zaréwno argumenty prawne, jak i strategie obroncze, dlatego w tych krétkich
rozwazaniach chcielibyémy sie skupié¢ raczej na spojrzeniu na aspekty reto-
ryczne jego wystapien.

Mowy obroncze w procesie Arthura Greisera oraz procesach Poznan-
skiego Czerwca skonstruowane byty zgodnie z zasadami klasycznej retory-
ki — skonstruowane niemalze perfekcyjnie. Stanistaw Hejmowski operowat
narzedziami retorycznymi w sposéb w pelni przemyslany i niezwykle zdy-
scyplinowany. W pelni zachowywat klasyczny podziat na exordium, narratio,
argumentatio 1 peroratio. We wstepie budowal wiarygodno$é obroncy i obni-
zal napiecie, ktore towarzyszyto wielkim procesom — szczegdlnie tym o cha-
rakterze politycznym. Pézniej nastepowato zwiezte przedstawienie faktow,

* Po przeprowadzce do Szwecji rodzina Hejmowskich zmienila pisownie nazwiska na Hey-
mowski, przywracajac pisownie historyczna.

5 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Po 756/1, dJ. Sliwowski, Adwokat Stanistaw Hej-
mowski, k. 2-3 (za: Jurek, 2024, s. 44).
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klarowna rekonstrukcja wydarzen — w kontrze do narracji przedstawianej
przez oskarzenie. Dowodzenie zawsze opieralo sie na rozumowaniu ujetym
w ramy praw logicznych. Mowy Hejmowskiego byly bardzo spokojne, stono-
wane, dopiero w zakonczeniu nabieraly charakteru emocjonalnego, opierajac
sie na odwotaniach do moralnosci i etyki. W procesie Greisera ta struktura
jest wyrazniej widoczna, wypowiedz obroncy jest zdecydowanie bardziej for-
malna 1 chtodna, w procesach poznanskich mowy sa bardziej dynamiczne
1 polemiczne.

II. PROCES ARTHURA GREISERA

W 1946 r. mecenas Hejmowski zmierzy? sie z moralnie 1 emocjonalnie naj-
trudniejszym dla niego procesem — namiestnika Rzeszy w kraju Warty, Ar-
thura Greisera, w ktérym to procesie zostal powotany na obronce z urzedu.
Jak wspominaty dzieci Mecenasa, obrona Greisera byla dla ich ojca przezy-
ciem traumatycznym. Z jednej strony ze wzgledéw oczywistych — byt Polakiem
1 mial broni¢ zbrodniarza wojennego, ktory czynéw swych dokonal w Polsce
1 przeciw Polakom, 1 ktérego wina byla niepodwazalna. Z drugiej strony ze
wzgledbéw osobistych. Stanistaw Hejmowski stracit w czasie wojny dwéch bra-
ci: starszego Witolda 1 mlodszego Mariana. Witold Hejmowski, sedzia §led-
czy w cieszynskim sadzie, pod koniec 1944 r. zmarl na sepse w niemieckim
obozie koncentracyjnym Neuengamme. Marian Hejmowski — urzednik banko-
wy w Warszawie, zostal zamordowany w Katyniu. Sam mecenas Hejmowski
zostal przez wladze niemieckie wygnany z Poznania do Generalnej Guber-
ni. Dwukrotnie prosit o zwolnienie go z obowigzku obrony Arthura Greisera,
jednak jego prosby odrzucono®. Dodatkowym obcigzeniem dla obroncéw byty
nastroje 1 oczekiwania spoteczne, zgodnie z ktérymi Greiser powinien zostac
skazany na kare $mierci, a takze pewne obawy przed ostracyzmem spotecz-
nym dla kazdego, kto usitowalby zbrodniarza bronié¢, a ktére nie byly do kon-
ca bezpodstawne (wiece] na temat nastrojéw spotecznych Przybylski, 2012,
s. 121-130). Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Czestaw Leszczynski od-
niost sie do kwestii wyboru obroncéow z urzedu w procesie Greisera, podkre-
§lajac, 1z ,jest jeszcze jeden aspekt, dla ktérego wyznaczono z urzedu wtasnie
najlepszych naszych prawnikéw: mianowicie nie chcieliby$émy kiedykolwiek
spotkac sie z cieniem nawet zarzutu, ze sadzonym w Polsce zbrodniarzom nie
daliSmy nalezytej obrony. Przez ten pryzmat réwniez nalezy patrze¢ na obro-
ne Greisera” (Rudawski, 2016, s. 3).

Teresa Heymowska-Amberg wspominala, ze jej ojciec nie chciat wracaé do
sprawy Greisera i nigdy na ten temat nie méwil. Raz tylko, jeszcze w trakcie

5 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Po, GK 196/34, Akta Najwyzszego Trybunatu...,
t. I, k. 67-68; Gléwna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce ([Gt6wna Komisja] 1946,
s. 6). Odpowiedzialni za zbrodnie katynska byli Rosjanie, ale w okresie poprzedzajacym proces
Greisera nie bylo do konca jasne, czy czeSciowo zbrodnia nie obciaza takze Niemcéw. Dlatego
Hejmowski wysunal argument o utracie obu braci z rak niemieckich, gdy prosit o zwolnienie
z obowiazku obrony Greisera.
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procesu, gdy wrocit z widzenia z Greiserem, wstrza$niety przyznal, ze jego
klient konsekwentnie odmawia rozméw na temat swoich dzialan, przesla-
nek, toczacego sie procesu, ciazacych na nim zarzutéw 1 prowadzi sprawiajaca
upiorne wrazenie salonowa konwersacje na temat poezji Goethego. Bylo to
widoczne takze w krotkim wywiadzie, ktérego Stanistaw Hejmowski (1946b,
s. 1) udzielit Glosowi Wielkopolskiemu juz po straceniu Greisera.

Proces Greisera odbywal sie w szczegélnym momencie politycznym: w Pol-
sce, w ktoérej wladza komunistyczna nie zdobyta jeszcze pelnej hegemonii,
a jednoczes$nie w atmosferze spolecznego oczekiwania na szybkie i surowe roz-
liczenie zbrodni okupanta (Litynski, 2020). W takich warunkach rola obroncy
byta szczegélnie trudna. Stanistaw Hejmowski byl bole$nie §wiadom faktu, ze
broni sprawy przegranej, a procesu Greisera wygrac nie mozna. Jednoczes$nie,
mimo ze do przyjecia obrony zostal zmuszony, narzucona mu role potraktowat
niezwykle powaznie. I wlasnie to uczynito go jednym z najbardziej fascynuja-
cych obroncéow w historii polskiego sadownictwa.

Mowe obroncza w procesie Greisera Stanistaw Hejmowski (1946a) de facto
rozpoczal jeszcze przed otwarciem rozprawy. W wypowiedziach dla prasy poprze-
dzajacych proces wskazywal, ze naczelnym zadaniem obrony jest zapewnienie,
aby ,,nie ulegl skazaniu nikt, komu wina nie zostala udowodniona w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwosci, oraz by zachowane zostaly w toku postepowania
karnego obowiazujace formy procedury. Do zadan obroncy nalezy réwniez czu-
wanie by — w razie stwierdzenia winy — skazanego nie spotkata kara niewsp6t-
mierna” (s. 3).

Proces Greisera byt pierwszym procesem przed Najwyzszym Trybunatem
Narodowym 1 toczyt sie jeszcze przed wydaniem pierwszego wyroku w pro-
cesach norymberskich. Byl wiec z kazdego punku widzenia — precedensowy.
W wywiadzie dla Glosu Wielkopolskiego mecenas Hejmowski (1946a) podkre-
§lat, ze: ,,W wielkim procesie politycznym, na ktory kieruja sie oczy zaréwno
kraju jak 1 zagranicy [...] zadania 1 obowiazki obrony nabieraja szczegdlnej
doniostoséci. Nalezy bowiem pieczotowicie dbaé o to, aby nikt nigdy nie moégt
podniesé zarzutu, ze oskarzony Greiser byl pozbawiony obrony lub byl w niej
krepowany. Czuwanie nad tym jest wlasnie naszym obowigzkiem jako obron-
coéw Greisera —1 dodawat, ze — spelniajac ten obowiazek, stuzymy w pierwszym
rzedzie interesom polskiego spoteczenstwa” (s. 3). Byt to wyraz najgtebszego
przekonania Stanistawa Hejmowskiego co do roli obroncy w procesie, a takze
element budowania elementéw retorycznego etosu — uwiarygodniania obrony,
a takze jasnego okreslenia pozycji obroncéow tym procesie,

W trakcie procesu obrona byla zaskakujaco pasywna. Adwokaci nie
podejmowali polemiki z oskarzeniem, nie walczyli o kazdy szczeg6l, nie
kwestionowali wiekszo$ci dowoddéw, nie atakowali §wiadkéw. Do ofensywy
obroncy przeszli dopiero w mowach koncowych. Stanistaw Hejmowski od po-
czatku wiedzial, ze nie moze tego procesu wygracé, broniac czynéw oskarzo-
nego — z faktami w tym wypadku polemizowacé sie nie dalo. Nie bylby takze
w stanie, jako Polak 1 uczciwy czlowiek, tego zrobi¢. Dlatego uzywal przede
wszystkim argumentéw metaprawnych — odwotywat sie do zasad nadrzed-
nych, fundamentéw, na ktoérych opiera sie panstwo prawa. W krétkim exor-
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dium podkresélal, ze ,,obrona zdaje sobie sprawe z tego, ze przedmiotem tego
procesu nie jest konflikt miedzy panstwem a jednostka [...], lecz konflikt
dwéch narodéw. Na marginesie wiekowego zatargu miedzy Polska a Niemca-
mi toczy sie proces Greisera, jako jeden z jego drobnych fragmentéw [...]. To
wszystko, co sie tutaj na Sali sadowej o cierpieniach narodu polskiego mowi-
o, zostalo zwiazane z nazwiskiem Greisera. W ten sposob stat sie on niejako
symbolem tych cierpien. Rola Greisera ulegta wyolbrzymieniu. W nim widzi
spoteczenstwo polskie promotora 1 sprawce swoich krzywd” (Gléwna Komi-
sja, 1946, s. 353).

Hejmowski jasno okreslil pozycje obrony w tym konkretnym procesie,
mowiag, ze ,,Doceniajac to szczegblne znaczenie procesu, obrona nie sprzeci-
wiata sie zadnym wnioskom dowodowym prokuratury. StaneliSmy na stano-
wisku, ze im wiekszy 1 bogatszy bedzie ten historyczny material, tym lepie]
wys$wietlony zostanie konflikt miedzynarodowy, w ktérym Polska doznata
tylu krzywd. Tylko niewielki utamek naszej martyrologii narodowe;j zostat tu-
taj na Sali sadowej ujawniony” (Gléwna Komisja, 1946, s. 353). Wskazujac
na szczegélna odpowiedzialno$é adwokata wynikajaca z samej etyki zawodu,
podkreslil, ze ,,Dla nas oskarzony jest tylko cztowiekiem, ktory cierpi. Ustano-
wieni obroncami Greisera wola Najwyzszego Trybunalu Narodowego, mamy
obowigzek wlozyé w jego obrone cala nasza wiedze fachowa, caly wysitek za-
wodowy. Gdybyémy tego nie uczynili, zawiedlibyémy zaufanie, jakim obda-
rzyla nas najwyzsza polska instancja sadowa, symbolizujaca sumienie catego
narodu” (s. 353). Bylo to wskazanie roli, jaka pelni obronca w wymiarze spra-
wiedliwosci, 1 jednoczesne uniezaleznienie obroncy od bronionego Greisera.
Wiecej — w symboliczny 1 metaforyczny sposéb w tym historycznym procesie
w roli rzeczywistego klienta Heyjmowski obsadzit Najwyzszy Trybunal Naro-
dowy 1 caty polski wymiar sprawiedliwoéci, podkreslajac, ze rola obrony jest
w istocie obrona prawa i praworzadnosci, tak aby nigdy polskiemu sadowi nie
mozna bylo zarzucié, ze nie zabezpieczyl praw oskarzonego.

W narratio 1 argumentatio, postugujac sie zelaznymi regulami logiki
1 glebokg znajomoscia réznych systemoéw prawa, wskazywal potencjalne za-
grozenie dla praworzadnos$ci wskutek stosowania regul prawa miedzynaro-
dowego, ktorego zrédtem bedzie Miedzynarodowy Trybunat Karny, ale ktore
w trakcie procesu Greisera pozostaja regulami de lege ferenda — nie zapadt
bowiem jeszcze w Norymberdze zaden wyrok. Podkreslal, ze w takiej sytuacji
jedynym zrédtem prawa w toczacym sie procesie moga by¢ polskie ustawy.
Wskazywal, ze w odniesieniu do oskarzenia o czyny popelnione w okresie,
gdy Greiser byl prezydentem Senatu Wolnego Miasta Gdanska, z punktu wi-
dzenia zasad prawa miedzynarodowego nalezy traktowaé oskarzonego jako
glowe panstwa, ktéra nie moze by¢ sadzona na mocy innego niz niemieckiego
prawa. W odniesieniu do zbrodni, jakich Greiser dopuscit sie w Wielkopolsce,
Hejmowski apelowal o niestosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej, opieranie
sie na indywidualnych warunkach odpowiedzialno$ci karnej 1 Sciste dosto-
sowywanie kary do stopnia winy. Bezlito$nie wytykal oskarzeniu stabe jego
punkty, w tym m.in.: wywodzenie norm prawa karnego z Konwencji haskie;j
z 1907 r., stosowania norm polskiego Kodeksu karnego do czynnosci urzed-


http://m.in

26 Jan Henrik Amberg, Malgorzata Skérzewska-Amberg

nikéw niemieckich podejmowanych przy wykonywaniu ich niemieckiego
obowigzku 1 w podporzadkowaniu niemieckiemu prawu, a takze stosowanie
polskich przepiséw ustanawiajacych odpowiedzialnoéé polskich obywateli
za wspoélprace z niemiecka wladza okupacyjng do najwyzszego niemieckiego
przedstawiciela tejze wladzy.

Analiza dowodowe] czeSci mowy obronczej mecenasa Hejmowskiego wy-
maga obszernego oméwienia, zdecydowanie przekraczajacego ramy tego tek-
stu, stad nizej zasygnalizowano tylko pewne jej aspekty. Cecha charaktery-
styczna argumentacji dowodowej byto nie tyle ukazywanie stabych punktéw
oskarzenia, ile raczej wskazywanie zagrozen dla uczciwego werdyktu. Pero-
ratio mowy Hejmowskiego precyzyjnie wypelnia okreslone przez Arystotele-
sa (2004, s. 219) zadania. Epilog ma bowiem, zgodnie z zasadami klasyczne;j
retoryki, nastawi¢ przychylnie stuchacza do méwcey 1 zrazi¢ do przeciwnika,
powiekszyé¢ lub pomniejszy¢ znaczenie faktow, wywolaé wzruszenie sluchacza
1 przypomnie¢ argumenty.

Zasadnicza, cze$é¢ zakonczenia mowy obronczej Hejmowski rozpoczyna od
bezpos$redniego odniesienia sie do oskarzenia: ,Smiem twierdzié, ze panowie
prokuratorzy zdaja sobie dobrze sprawe, ze brak jest podstaw prawnych dla
skazania Greisera. I dlatego ostrzegaja Sad, ze w prawie istnieja luki, ze sie¢
zarzucona na oskarzonego ma oczka 1 ze te oczka sa duze, wiec oskarzony
moégtby sie przez nie wysliznaé. Dlatego tez apeluja panowie prokuratorzy do
»poczucia ludzkoséci« Wysokiego Sadu” (Gtéwna Komisja, 1946, s. 363), ostro
ripostujac: ,,Ale wydaje mi sie, ze wraz z tym nowym przez pandéw oskarzycieli
uzytym pojeciem »Menschheitsempfinden« wkracza na sale sadu stare wid-
mo »gesundes Volksempfinden«, ktére z sadownictwa Trzeciej Rzeszy uczynilo
domene bezprawia 1 ktére prawo pisane zastapilo dowolnoscig sedziowska”
(s. 363). Konkludujac z patosem: ,Art. 77 konstytucji naszego panstwa sta-
nowi: »Sedziowie podlegajg tylko ustawom«. Wiec jednak podlegaja! Prawo-
rzadnoéc¢ dla nas, to niezawisly sad 1 prawo pisane. Dlatego nie moge zgodzié
sie z cytowanym przez p. prokuratora autorem, ktéry uzyt stéw: »Minderwer-
tigkeitskomplex« — kompleks niedowartosciowosci — dla okreslenia zaleznosci
sedziego od pisanych zrédet prawa. Dla nas kompleks ten — to fundament pra-
worzadnosci” (s. 363), po raz kolejny podnosi argument, ze nadrzednym celem
obrony bylo przede wszystkim zagwarantowanie poszanowania fundamental-
nych zasad procesowych 1 ochrona praworzadnosci.

Przywoluje gléwna teze z exordium, podkreslajac, ze: ,,Sad, sprawowany
nad czlowiekiem w imieniu prawa 1 sprawiedliwos$ci, nie moze zmienié sie
w sad nad polityka. Biada wiekuistej sprawiedliwosci, wziete] w kuratele
przez zmienna, polityke!” (Gléwna Komisja, 1946, s. 364), oraz przypomina,
ze: ,Nie trzeba bylo tego procesu, by unaoczni¢ spoleczenstwu polskiemu ten
bezmiar zta 1 niedoli, jaki spadl na nasz nardd ze strony niemieckiego okupan-
ta. Ale za wiele stalo sie zla, by obciazy¢ cata odpowiedzialnoscia jednostke”
(s. 364). Umniejsza znaczenie samej osoby oskarzonego, stwierdzajac: ,,Na wo-
lanie o glowe Greisera odpowiadam: Nie jest wazna sprawa, czy Greiser zy¢
bedzie. [...] Czy umrze wczeéniej czy pozniej, to jest rzecz drugorzedna” (s. 364)
1 uwypukla znaczenie zasadniczej linii obrony, méwiac z patosem, ze ,wazne
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sa pewne zasady prawne 1 moralne. Chodzi o czystoé¢ polskiej mysli prawni-
czej, ktorej nie wolno poswieci¢ dla zaspokojenia chwilowej potrzeby zemsty.
Gdyby $mieré Greisera moglta wskrzesié chociaz jedna ofiare gestapo, otrzeé
jedna 1ze polskiego dziecka — sam bym za nia glosowatl. Ale to jest niemozliwe!”
(s. 364). Uzywajac ajtiologii, pyta: ,,Wiec po co ta $mier¢? Dla zemsty? — 1 odpo-
wiada — Nardd polski glowy Greisera nie potrzebuje. Kroczy od wiekow wiel-
ki 1 wspanialy poprzez chwate swojej historii. Naszym tytutem do narodowej
dumy nie sa podboje, orezne rozprawy wiladztwo nad innymi narodami i krew
przelana, lecz nieémiertelne zalety polskiego ducha; mito$¢ ojczyzny, toleran-
cja wyrozumiato§¢ i ta zdolnoé¢ przebaczania doznanych krzywd, ktora jest
najpiekniejszym wykwitem naszej wiary” (s. 364). Odpowiedz taka nie moze
nie wywotaé¢ wzruszenia stuchaczy.

W ostatnich stowach mowy obronczej Hejmowski raz jeszcze odwotuje sie
do moralnoSci 1 prawosci sedziéw: ,Szukajac sprawiedliwego wyroku, pamie-
tajcie Panowie Sedziowie o pieknej maksymie: [...] Szuka — rozum, lecz znaj-
duje — serce! A jezeli ktokolwiek powie, ze Niemcy dla nas nie mieli serca
1 nie znali litoSci, to powiedzcie mu, Panowie Sedziowie, w treéci swego wyro-
ku: Tak, Niemcy skazaliby Greisera na Smier¢. Ale gdybySmy mieli robié tak,
jak Niemcy, nie mielibySmy moralnego prawa ich sadzi¢. Prawo to czerpiemy
z czysto$cl nasze] mys$li prawnicze), z naszej moralnosci narodowej 1 wiecznie
zywego zmyslu prawa, zakorzenionego gleboko w sumieniu polskiego sedzie-
go” (Gtéwna Komisja, 1946, s. 365).

Linia obrony przyjeta przez Stanistawa Hejmowskiego w procesie Grei-
sera, oparta na konsekwentnej obronie nie czynéw oskarzonego, lecz zasad
konstruujacych 1 zabezpieczajacych rule of law, pozwalala na sympatyzowa-
nie z obronca, bez sympatyzowania z oskarzonym. Ostatecznie Arthur Greiser
zostal skazany na kare §mierci i mozna by uznaé, ze obrona przegrata. Jednak
wyrok zasadzajacy najwyzszy wymiar kary zapadl przewaga jednego glosu,
a to oznacza, ze co najmniej trzech sedziéw uznato racje obroncy. To absolutnie
niezwykle, biorac pod uwage skale zbrodni Greisera.

Hejmowski nie uratowat Greisera. Ale uratowat co§ wazniejszego — zasade
audiatur et altera pars, uznanie, ze nawet najwiekszy zbrodniarz ma prawo do
obrony, a panstwo prawa nigdy nie moze dziataé¢ poza prawem.

I1I. ,,PROCES DZIESIECIU”

7 zupelnie innym nastawieniem mecenas Hejmowski rozpoczynal udziat
w procesach Poznanskiego Czerwca 1956. Tym razem stal po stronie przesla-
dowanych przeciwko zbrodniarzom, choé¢ 1 tu widzial sie przede wszystkim
w roli gwaranta praworzadno$ci, obroncy praw przez wladze naruszanych.
W procesach Poznanskiego Czerwca Stanistaw Hejmowski reprezentowat Je-
rzego Sroke (,proces trzech”) 1 Romana Gulczynskiego (,,proces dziesieciu”). Do
historii przeszlty mowa obroncza w tzw. procesie dziesieciu oraz odpowiedz na
replike prokuratora wygltoszona w imieniu catej tawy obronczej.
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W mowie obronczej Stanistaw Hejmowski (2003) od razu przechodzi do
narratio 1 argumentatio. Jest to zabieg §wiadomy, wynikajacy z tego, ze byla
to jedna z wielu méw konczacych proces ze strony obrony. Podobnie jak w pro-
cesie Greisera, obronca wystepuje w roli obroncy praworzadnoéci, ale w przeci-
wienstwie do procesu Greisera, niemalze od pierwszych zdan wchodzi w ostry
spér z oskarzeniem, ktére jako podstawe odpowiedzialno$ci wskazalo poczucie
sprawiedliwosci nakazujace ukaranie naruszajacych prawo. Hejmowski, przy-
taczajac stowa prokuratora: ,, Linia podzialu —to przepis prawa. Jedni naruszyli
prawo, inni nie. Poczucie sprawiedliwo$ci nakazywato postawié¢ przed Sadem
tych, ktérzy prawo tamali. My nie sadzimy za udzial w strajku 1 manifestacji,
ale bedziemy sadzi¢ tych, ktorzy popelniaja przestepstwa. Tego wymaga idea
praworzadno$ci” (s. 156), zakreslit linie obrony 1 zwrécil sie do Sadu: ,,Prosze
Panéw Sedziéw, za te slowa pragne chwycié oskarzenie 1 z tego zobowiaza-
nia juz wiecej nie zwolni¢” (s. 156). Heymowski, stosujac retorsio argumentii,
przejat jezyk oskarzenia, stawiajac haslo obrony praworzadnos$ci w centrum
uwagi. W dalszej cze$ci mowy dokonat dekonstrukeji argumentu oskarzenia,
wykazujac, ze przestanki prowadza do wnioskéw przeciwnych. Stosujac ajtio-
logie, postawil pytanie wyznaczajace o$ cale] mowy: ,czy tylko tych kilkunastu
ludzi tego dnia tamato prawo? Czy tylko oni popelniali przestepstwa?” (s. 156).
I sam na nie od razu odpowiedzial: ,,Prosze Panow Sedziow, tysiace ludzi w tym
dniu naruszaly prawie wszystkie przepisy matego kodeksu karnego i kodeksu
karnego” (s. 156). Deklaracja o chwyceniu 1 niezwalnianiu oskarzenia ze stéw
0 ochronie praworzadnosci miata na celu wykazanie, ze kryterium ,lamania
prawa” nie moze dziala¢ selektywnie. Hejmowski, stawiajac retoryczne pyta-
nia o kryterium doboru oskarzonych (,jakie kryterium podzialu zastosowa-
no?”; ,na jakiej podstawie... wyrwano tutaj tych kilkunastu...?”), wymusza
doprecyzowanie kryteriéw oskarzenia (kto, dlaczego, na jakiej podstawie)
1 przenosi ciezar uzasadnienia na prokuratora. W wymiarze metodologicznym
jest to narzedzie ,audytu” argumentacji: pytanie pelni funkcje zarzutu braku
podstaw faktycznych lub braku konsekwencji w zastosowanej zasadzie.

Zasada, na ktéra powolalo sie oskarzenie, stala sie narzedziem krytyki wy-
biérczego Scigania 1 argumentem na rzecz proporcjonalnosci 1 indywidualiza-
¢ji odpowiedzialno$ci. Pytanie obroncy stanowito swoisty test réwnosci przez
odwotanie do zasady réwnego stosowania prawa jako warunku legitymizacji
represji: ,,I te setki ludzi, te tysiace sprawcoéw tych czyndéw przestepczych, sa
wszystkim znane. Wiec gdzie lezy linia podzialu pomiedzy tysiacami spraw-
cOw przestepstw znanych prokuraturze a tq garstka kilkunastu ludzi, ktorzy
sie przewijaja przez sale sadowe 1 maja za swe czyny odpowiadaé? Czy poczu-
cie praworzadnoéci, czy idea sprawiedliwoéci, o ktérej méwit pan prokurator,
wymaga tego? Czy godzi sie z tym? Czy nakazuje nam wtadnie na tak niespra-
wiedliwe 1 nieréwne traktowanie obywateli?” (Hejmowski, 2003, s. 156).

Charakterystycznym zabiegiem Stanistawa Hejmowskiego przewijajacym
sie w catej mowie jest ruch argumentacyjny polegajacy na przechodzeniu od
kwalifikacji prawnej i szczegdtéw dowodowych do opisu mechanizméw spo-
tecznych, a pdzniej powrocie do prawa i zadaniu konsekwencji w jego stosowa-
niu. Niezwykle istotnym zabiegiem retorycznym byto odwrdcenie perspektywy
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od winy jednostek do odpowiedzialnosci systemowej. Obronca przeniést punkt
ciezkosci z dzialan jednostek na przyczyny wybuchu. Wskazujac bardzo mocno
na warunki ekonomiczne i napiecia spoleczne, podkreslal, ze proces nie moze
by¢ ,,zastepczym” rozliczeniem zbiorowej frustracji.

Retorycznie przesuwal Srodek ciezkoéci z pytania, ,kto jest wrogiem”, na
pytanie, ,,dlaczego doszlo do wybuchu” — wskazujac na warunki pracy i zycia
oraz frustracje robotnicza jako fundament wydarzen. Podkreslalt watki bru-
talnosci 1 nacisku aparatu bezpieczenstwa, co mialo podwazaé¢ wiarygodnos§é
czeéci zeznan oraz sktaniaé sad do ostrozno$ci.

Hejmowski (2003) bezlito$nie 1 konsekwentnie punktowal niespdjnosci tezy
prokuratorskiej: ,,Prosze Panéw Sedziéw co za niekonsekwencja! Z jednej strony
mowi sie: chuligani, mety spoteczne, wyrzutki spoleczenstwa, a z drugiej strony,
jakie przestepstwa im sie zarzuca? Jakies pospolite? Nie, przestepstwa z malego
kodeksu karnego art. 1. To sq przestepstwa, w ktoérych przestepca kierowat sie
nie pospolitym zamiarem, ale zamiarem kontrrewolucyjnym” (s. 157). Podkre-
§lajac, ze ,Ja rozumiem to stanowisko. Moéwi sie »chuligani« na przestepcow
politycznych, azeby pod firma tego slowa nic nie méwiacego, ale zawierajacego
w sobie co$ z obelgi, wyobcowaé oskarzonych z klasy robotniczej” (s. 157), wy-
mierzyt jednoczeénie w prokurature bolesne ostrze ironii:

Czy takie stanowisko jest marksistowskie? Pozwole sobie na malutki rewanz. Przed kilkoma
laty wystepowalem przed Sadem Najwyzszym 1 miatem zaszczyt mie¢ za przeciwnika wybit-
nego przedstawiciela Prokuratury Generalnej. [...] Przemawiatem przed Sadem Najwyzszym
1 wstal wéwczas ten przedstawiciel Prokuratury Generalnej i powiada: ,Adwokat Hejmowski
pod wzgledem prawnym ma racje, ale adwokat Hejmowski nie rozumuje po marksistowsku”.
Prosze mi wybaczy¢ to zadowolenie, jakie odczuwam dzi§ mogac powiedzieé, ze Prokurator
w tej sprawie nie rozumuje po marksistowsku. Bo nie ma klasy spolecznej chuliganéw, nie
ma nawet chuliganéw, tylko sa czyny chuliganskie i te czyny moze popehié kazdy. (s. 157)

Mecenas Hejmowski (2003) w swoje] mowie w sposob strategiczny laczy
argumentacje dogmatycznoprawng z narracja o ,calosci zjawiska” w ujeciu
socjologicznym 1 psychologicznym, wykorzystujac argumentacje bieglych po-
wotanych w procesie — ,,wszystko, co w dniu 28 czerwca roku biezacego dzialo
sie na ulicach Poznania, stanowilo z punktu widzenia socjologicznego 1 psy-
chologicznego jedna nierozerwalna cato$¢” (s. 157). Dowodzil, ze ,mieliSmy
do czynienia z ruchem masowym, z ruchem ttumoéw, z wielkim historycznym
zjawiskiem. Panowie prokuratorzy widzieli, ze nie jednostka, ale thum popet-
nil te wszystkie przestepstwa” (s. 156), a skoro wydarzenia czerwcowe miaty
charakter masowy i dynamiczny, to rekonstrukcja zamiaru 1 roli poszczeg6l-
nych oskarzonych wymaga szczegblnej ostrozno$ci. Wskazywal, ze w istocie
,Nie mamy tu do czynienia z walka z ustrojem, z Panstwem, z wtadza, bo [...]
oskarzeni nie byli wrogami Polski Ludowej, ale mamy do czynienia z walka
z wypaczeniami popelnionymi w przeszlosci, ktére oby nigdy nie powrdcity,
z btedami przesztosci” (s. 160).

wProces dziesieciu”, tak jak wszystkie procesy Poznanskiego Czerweca,
mial wyrazny wymiar polityczny. Ich celem bylo nie tylko rozstrzygniecie od-
powiedzialnoéci karnej poszczegdlnych oskarzonych, ale przede wszystkim
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narzucenie okreslonej interpretacji protestu. Strategia obrony przyjeta przez
Stanistawa Hejmowskiego (2003) 1aczyla rygorystyczna argumentacje prawna,
z konsekwentnym odstanianiem spoleczno-ekonomicznego tta buntu, a przy-
jeta przezen retoryka, podwazajac selektywno§¢ oskarzenia, domagata sie
réwnego stosowania prawa. Podkres$lajac, ze udziat ,wszystkich uczestnikow
w tych zajSciach, zaréwno tych, ktorzy stali po stronie Rzadu, jak i tych, ktorzy
stali po stronie manifestujacych, winien by¢ jednakowy” (s. 155), obrona zary-
sowywala jednoczesnie kontrast miedzy masowa, skala protestu a wyrwanymi
z thumu oskarzonymi, ktérych prokuratura oskarza o wszelkie zlo. Opisujac
dzialania oskarzenia, ktore z ,,tego olbrzymiego ruchu spotecznego, ktory obej-
mowat dziesiatki tysiecy ludzi, wyrwato pewne fragmenty, wyrwalo kilkana-
$cie oséb 1 przedstawito te osoby Sadowi, 1 domaga sie od Sadu skazania tych
kilkunastu oséb za popelnione przez nich przestepstwa” (s. 155), Hejmowski
podwaza domniemana ,reprezentatywnos¢” oskarzonych jako sprawcow gtow-
nych 1 przenosi ciezar dowodu na prokurature w zakresie uzasadnienia doko-
nanego wyboru. Ta argumentacja miata wymiar zaréwno prawny (réwnoscé
wobec prawa), jak 1 polityczny (odstoniecie mechanizmu , kozléw ofiarnych”).

Podjecie polemiki z dokonanym przez oskarzenie selektywnym ,wyborem”
sprawcow miato na celu podkreslenie, ze przypisanie kluczowej sprawczosci
jedynie kilku osobom — wybranym w spos6b przypadkowy — wymaga szczegol-
nie $écislego dowodu, gdyz w przeciwnym razie proces bedzie jedynie symbo-
licznym zamknieciem sprawy, a nie rzetelnym jej rozstrzygnieciem. Zastoso-
wanie kontrastu skali: ,dziesiatki tysiecy” kontra ,kilkanascie os6b” byto przy
tym zabiegiem ostabiajacym teze o centralnym znaczeniu oskarzonych oraz
wzmacniajacym narracje o represji selektywne;.

Perroratio Stanistaw Hejmowski (2003) rozpoczyna od serii pytan reto-
rycznych, w ktorych de facto wskazuje na wine wladzy — ,,Prosze Wysokiego
Sadu strzelano do ttumu bezbronnego, dlaczego? Z jakiej racji? Przeciez ten
thum nikomu nie zrobil krzywdy” (s. 161). Z patosem podkres§la znaczenie se-
dziéw w procesie, stwierdzajac, ze ,,Sad ma mandat od narodu polskiego, zeby
orzekac 1 wymierzaé¢ sprawiedliwo$¢” (s. 161). Dramatycznie pytajac: ,,Czy na-
rod widzi w tych tutaj ludziach sprawcow nieszczescia z dnia 28 czerwca r.b.”
(s. 161), przechodzi do ukazania kontrastu miedzy wydarzeniami Poznan-
skiego Czerwca, méwiac, ze byt to ,,dzien tragiczny, tysiace ludzi optakuje ten
dzien: $mier¢, kalectwo, utrata najblizszych, rany, utrata majatku — tragiczny,
bolesny dzien”(s. 161), a zadaniem prokuratury ukarania oskarzonych, bezli-
tosnie uderzajac mocno 1 celowo zarysowanym sarkazmem — ,za ten bezmiar
bélu za te sume zla, kto ma przed sadem odpowiadaé¢? Edie Polo-Bulczynski
1 sp6tdzielnia »Bilecik«?” (s. 161). Konkluduje zapewnieniem Sadu, ze ,,nie na
to czeka nardd polski” (s. 161). Krétko przytacza podstawowa argumentacje,
wzmacniajac jednoczes$nie przekaz o odpowiedzialnos$ci wiadzy, a nie oskar-
zonych. Wskazujac, ze ,Na swoich prokuratoréw czekaja biurokraci, ktérzy
zawinili w wypadkach czerwcowych [...]. Na swoich prokuratoréw czekaja te
kule, ktére ugodzily tramwajarke 1 dziecko” (s. 162), podkresla jednocze$nie
konieczno$§é ochrony praworzadnosci — ,jezeli w stosunku do tamtych ludzi
zastosowano zasade abolicji to twierdze, ze zrobiono stusznie, ale czego obrona
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wymaga, to jednakowego traktowania tamtych ludzi 1 naszych tutaj klientéw.
Chcemy réwnych jednakowych praw 1 dla tamtych, 1 dla siebie, 1 to jest stusz-
ne, ze w takich wielkich dziejowych wypadkach by¢ moze nie ma winnych ani
z tej, ani z tamtej strony” (s. 162).

IV. DUPLIKA OBRONY W ,,PROCESIE DZIESIECIU”"

Przygotowanie mowy obronczej jest sztuka, ale zwykle obronca ma na to
czas. Moze zwazyC argumenty, przejrzeé¢ akta, przemysleé¢ jej konstrukcje.
Sztuka jest ripostowadé, szybko 1 celnie. Ale sztuka najwieksza jest wygltaszaé
replike do wypowiedzi przeciwnika w trakcie rozprawy, ad hoc, bez przygo-
towania. Takie wypowiedzi, zwlaszcza jesli utrzymuja stabilng konstrukcje,
trzymaja sie zelaznej logiki 1 obalaja argumenty przeciwnika, §wiadcza o wiel-
kim kunszcie retora.

Stanistaw Hejmowski mial opinie bardzo dobrego méwecey, stynal z grun-
townego przygotowania do procesu, byl ponadto doéwiadczonym i1 wybitnie
wyksztalconym prawnikiem. Nie bylto tajemnica, ze mial ogromny wplyw na
opracowanie strategii obrony we wszystkim procesach Poznanskiego Czerw-
ca. Wspdtobroncy w ,,procesie dziesieciu” byli éwiadkami irytacji Mecenasa,
gdy oskarzony, ktérego bronil, na poczatku procesu uklonit sie sadowi i po-
dziekowal, ze go nie bito w areszcie. ,Zobacz, co mi ten duren zrobil! — syk-
nal Hejmowski do kolegi” (Bojarski, 2003, s. 230) i wykorzystal potencjalny
problem do oskarzenia wladzy, méwiac w mowie obronczej, ze jego klient ,,po
wywotaniu [...] kltaniajac sie nisko Sadowi poépiesznie wypowiada przygoto-
wany frazes, ze pragnie podziekowac¢ wladzom Polski Ludowej 1 za to, ze on byt
poprawnie traktowany w §ledztwie... W XX wieku wolny czlowiek, obywatel
wolnego panstwa musi dziekowaé wtadzy, ze go w éledztwie nie bito! Prosze
Wysokiego Sadu, mnie sie serce $cisneto jak widziatem to jego pochylenie gto-
wy, te postawe pokorna i to poépieszne podziekowanie, ze w stosunku do niego
postepowano jednak poprawnie i praworzadnie” (Hejmowski, 2003, s. 158).

Wszystko to zaowocowalo decyzja tawy obronczej w ,,procesie dziesieciu”,
ze to wlaénie mecenas Hejmowski bedzie wygtaszat duplike, odpowiadajac na
replike oskarzenia.

Odpowiedz Hejmowskiego na replike prokuratora ma znaczenie szczeg6l-
ne w zwarciu polemicznym, w ktorej obronica nie tylko broni poszczegdélnych
oskarzonych, lecz takze rozbraja 1 odwraca argumenty oskarzenia. Duplika
porzadkuje spér wokdt kilku wezlowych kwestii: kto 1 na jakiej podstawie
moze powolywaé sie na praworzadno$é? jakie zastosowano kryteria oceny czy-
néw? jak rozumieé relacje miedzy masowym protestem a jednostkowymi prze-
stepstwami? jakie wnioski dowodowe wynikaja z dynamiki zdarzen ulicznych?
W duplice obrona rozbila prokuratorska narracje o ,dywersji”’, pokazujac, ze

7 Mowa obroncza Stanistawa Hejmowskiego w ,,procesie trzech” oraz jego odpowiedz na repli-
ke oskarzenia zostala §wiadomie pominieta, gdyz z punktu widzenia retoryki stosowanej w proce-
sach Poznanskiego Czerwca jest najmniej interesujaca.
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jej uzasadnienie wymaga selektywnego doboru faktéw. Hejmowski wywieral
takze presje na sad, by ten traktowat praworzadno$¢ nie jako hasto, lecz we-
ryfikowalny standard, spéjny i1 odporny na arbitralnoéé. Duplika stanowila
takze rodzaj publiczny zapisu argumentu o odpowiedzialno$ci systemowe]
1 przyczynach protestu, wykraczajacego poza dorazna sytuacje procesowa.

W duplice Hejmowski (2003) méwil mocno, bezpardonowo rozprawial sie
z tezami oskarzenia. Wiedzial, ze musi mowié¢ krétko (,wszyscy jesteSmy zme-
czeni”, s. 166) 1 dosadnie, przykrywajac wszystko ptaszczem pieknego jezyka
1 kulturalnej wypowiedzi. Zdawatl sobie sprawe, ze od tej mowy zalezy najwie-
cej. I byla to mowa mistrzowska.

Mowil glosem twardym, podniesionym. Lagodzit go tylko, zwracajac sie do
Sadu. Jego glos nidst duzy tadunek emocjonalny, mogto sie wydawaé nawet, ze
zirytowany uwagami oskarzenia przestaje nad soba panowac. Ale to wszyst-
ko byto zaplanowane. Niuansujac glo$no$¢ wypowiedzi, delikatnie zmieniajac
tembr glosu, okazywal szacunek Sadowi po to, by zwracajac sie do oskarze-
nia glosem znowu bardziej dzwiecznym, akcentowad, ze to oskarzenie usituje,
przedtuzajac proces, odwies¢ sad od sprawiedliwego wyroku.

Stanistaw Hejmowski (2003) wykorzystal duplike, aby raz jeszcze powté-
rzy¢ teze o winie wladzy, nie ludzi. Jak podkreslal, ,zagadnieniem, ktore w tej
sprawie nas najwiecej interesowato bylo pytanie, z czyjej strony padly pierw-
sze strzaty” (s. 163), gdyz zgodnie z opinig biegtego ,ten, kto oddat pierwsze
strzaty, ponosi odpowiedzialno§é za krew, ktora splyneta na bruki ulic miasta
Poznania” (s. 163). Obronca podkreslit role zasad procesowych, przypomina-
jac (takze sedziom), ze ,,W pewnym momencie postepowania dowodowego Sad
powiedziatl: nie bedziemy stucha¢ dalszych swiadkéw, Sad uwaza te okolicz-
nosci za wyjasnione. Opierajac sie na procesowe] zasadzie, 1z Sad moze pomi-
na¢ wnioski dowodowe tylko wtedy, gdy uznaje teze dowodowg za prawdziwa,
obroicom wolno bylo w swoich przeméwieniach stanaé na stanowisku, ze fakt
oddania pierwszych strzalow przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa
zostal w przewodzie sadowym udowodniony” (s. 163). Zwiezle przypomniat
wypowiedzi §wiadkéw, z ktorych wynikato, ze pierwsze strzaty padly z gma-
chu UB, dodatkowo akcentujac, ze jednym ze $wiadkow byl wojskowym se-
dzia, wiec trudno jest podawac jego stowa w watpliwo$¢.

Otwarcie uderza w oskarzenie, méwiac o wypadkach w mieécie: ,,/To nie sa
fakty, ktérych by nie mozna byto ustali¢” (s. 164), 1 retorycznie pytajac proku-
ratoréw, ,dlaczego nie przyszedt do Sadu nikt z Urzedu Bezpieczenstwa, aby
da¢ $éwiadectwo tej prawdzie, o ktérej méwil pan prokurator: »mySmy pierw-
si nie strzelali«?” (s. 164), puentuje: ,,To milczenie setek urzednikéw UB jest
dla mnie bardziej wymowne, niz wszystkie retoryczne argumenty pana pro-
kuratora” (s. 164). Przytacza zeznania lekarza, ktéry zostal wezwany przez
UB w celu udzielenia pomocy medycznej 1 ktéry cytowat odpowiedz jednego
z funkcjonariuszy na pytanie, dlaczego strzelali — ,Jak drwa rabia, to widry
leca” (s. 164). I uderza patosem: ,,Otéz jeden z tych »widéréw« rodzina poleglego
chlopca dostarczyla dzisiaj rano adwokatowi Grzegorzewiczowi — kurtke prze-
strzelona i1 splamiong krwia...” (s. 164). Dramatycznie akcentujac twierdzenie,
ze ,pozardéw nie gasi sie kulami i nie karmi sie kulami ludzi, ktérzy wotaja
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o chleb” (s. 165), zwraca sie do Sadu: ,,Oto jest kurtka polskiego dziecka, ktére
zginelo od kul padajacych z okien Urzedu Bezpieczenstwa. Ten fakt chcialem
Sadowi przypomnie¢” (s. 165).

Lagodzi 1 rozluznia atmosfere, ironicznie komentujac oéwiadczenie przed-
stawiciela Prokuratury Generalnej, ktéry ,powiedzial, ze zadne przepisy
prawne przez strajkujacych naruszone nie zostaly. Cieszytbym sie bardzo,
gdyby ten poglad miat sie w praktyce naszego sadownictwa zakorzenié. Ale ja
sam bylem obronca robotnikow warsztatéw kolejowych, ktérzy zastrajkowali,
wystali do Warszawy delegacje, a potem czlonkowie tej delegacji byli sadzeni
z art. 3 pkt 2 matego kodeksu karnego. Witam wiec oéwiadczenie pana przed-
stawiciela Prokuratury Generalnej jako zapowiedz nowej praktyki w tym
wzgledzie” (Heymowski, 2003, s. 166).

Konczac, znéw odwoluje sie do kwestii moralnej odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje. Zwracajac sie do Sadu, mowi: ,Kazdy wyrok jest wy-
rokiem ostatnim tylko dla sedzidéw, ktorzy go wydali. Oskarzeni maja dal-
sze instancje, sedziowie — nie majgq zadnych. I dlatego przed zapadnieciem
tej — dla was panowie sedziowie, nieodwolalnej decyzji, niech nastapi godzi-
na wielkiego duchowego skupienia. Wniknijcie w gtab swoich serc, w glab
swoich sumien. A woéwczas przed waszymi, panowie sedziowie, oczami, nie-
chaj zatopocze sztandar biato-czerwony, trzymany wysoko w rekach polskie-
go dziecka” (Hejmowski, 2003, s. 166). To ostatnie zdanie jest kwintesencja,
dupliki.

V. ZAKONCZENIE

Podsumowujac genus iudicale Stanistawa Hejmowskiego w sprawie Arthu-
ra Greisera oraz w procesach Poznanskiego Czerwca, mozna wskazacé pewne ce-
chy charakterystyczne jego stylu. Jego wystapienia w §wiadomy sposéb realizo-
waly zalozenia klasycznej retoryki od Arystotelesa po Cycerona i Kwintyliana.

W mowach obronczych wykorzystywat calg triade retoryczng Arystotelesa.
Etos budowal przez konsekwentna obrone prawa, sprawiedliwosci, ale nigdy
ideologii. Logos opierat sie na $cistej 1 precyzyjnej analizie dowodéw, wyka-
zywaniu sprzecznosci 1 bledow logicznych. Patos, ktory szczegdlnie widoczny
jest w peroratio jego wystapien, budowany byt przez odwotania do moralnosci,
sumienia, emocji, ludzkich dramatéw i1 poczucia niesprawiedliwoéci. Korzystat
z klasycznych toposéw retorycznych, m.in. argumentéw z okolicznosci (kon-
tekst polityczny, presja systemu), argumentéw z intencji (brak zamiaru) i ar-
gumentéw z autorytetu prawa (podkreslanie zasad praworzadnosci — nawet
W systemie represyjnym). Jego wypowiedzi charakteryzowatly jasno$¢, precy-
zja i unikanie przesadnej ornamentyki. Czesto korzystat z figur retorycznych,
w tym antytezy (prawo versus bezprawie), pytan retorycznych i ajtiologii, gra-
dacji argumentéw 1 subtelnej ironii — szczegdlnie wobec tez oskarzenia. Jego
atutami byly aptum i decorum. Umiejetnie dostosowywat styl wypowiedzii ar-
gumentacje do charakteru sprawy, sktadu sadu 1 realiéw politycznych (sku-
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teczna obrona lekarza Moszka Plockiego — czlonka KPP w endeckim Poznaniu,
obrona prof. Znamierowskiego oskarzonego o spoliczkowanie innego profesora
Uniwersytetu Poznanskiego, obrona Arthura Greisera, obrona oskarzonych
w procesach Poznanskiego Czerwca). Niestety nie mozna w peini ocenié¢ poza-
werbalnych aspektéw retoryki Stanistawa Hejmowskiego. Tylko genus iudi-
cale z procesow Poznanskiego Czerwca daje pewien obraz jego umiejetnosci.
Nagranie dzwiekowe pozwala cho¢ w czeéci docenié sposdb operowania glo-
sem, dykcje czy dokladnie rozplanowane momenty rozluznienia, wzmacnianie
ironii delikatnym rozbawieniem czy podkreélanie dramatyzmu obnizaniem
tembru glosu. Kunszt retoryczny Stanistawa Hejmowskiego charakteryzowat
sie wyjatkowa kultura stowa, umiejetnos$cia formutowania dtugich, logicznych
wywodéw, polaczong z wyraznym szacunkiem wobec sadu 1 oskarzonego, oraz
podkreslaniem wartosci prawa jako fundamentu cywilizacji. Jego mowy moga
by¢ traktowane jako wyktady z etyki 1 teorii prawa.

Stanistaw Hejmowski to postaé, ktorej postawa podczas wielkich, histo-
rycznych proceséw odegrata decydujacq role i stata sie fundamentem etosu
wspolczesnej polskiej adwokatury. Zaréwno w procesie Arthura Greisera, jak
1 procesach Poznanskiego Czerwca mecenas Hejmowski stanat przede wszyst-
kim w obronie polskiej praworzadnos$ci. Pokazywal, ze prawo nie moze by¢
zemsta, sad narzedziem politycznym, a proces musi by¢ rzetelny niezaleznie
od osoby oskarzonego. Dziatat w systemie, ktory zaprzeczal wszystkim zasa-
dom demokratycznego panstwa prawnego i mimo tego konsekwentnie zacho-
wywal sie tak, jakby one obowiazywaly, przyjmujac postawe kontrfaktyczna.
Byt kim§, kto praktykowat standardy rule of law w warunkach, w ktorych ich
nie byto. Przestrzegal norm, gdy instytucje je porzucaty.

Stynne wystapienia Stanistawa Hejmowskiego w procesach Greisera
1 Poznanskiego Czerwca dzieli dekada, lecz taczy osoba adwokata, ktory
w skrajnie odmiennych warunkach politycznych 1 prawnych konsekwentnie
realizowal wizje prawa jako narzedzia ochrony jednostki przed arbitralno-
$cia wladzy. Bezkompromisowa obrona robotnikéw w 1956 r., prowadzona
w warunkach totalitarnej presji, nie byta jedynie walka o uniewinnienie jed-
nostek, lecz manifestem na rzecz niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci.
Bronit zasad, stal na strazy prawa. W procesie Arthura Greisera wyro6zniat
sie niezwykta odwaga, precyzja argumentacji i umiejetnoscia budowania nar-
racji obronnej w sytuacji, w ktérej wyrok byl nie tylko politycznie, ale réwniez
spolecznie przesadzony. Jego retoryka taczyla chtodna logike, humanistyczna
perspektywe 1 etos adwokata, co czynilo go jednym z najbardziej charakte-
rystycznych obroncoéw w powojennych procesach zbrodniarzy nazistowskich.
Jeéli chodzi o procesy Poznanskiego Czerwca — najlepsza puente napisat sam
Stanistaw Hejmowski, konczac mowe obroncza w ,,procesie trzech” nastepu-
jacymi slowami:

Chcialbym powiedzieé, ze poznanskie wypadki wejda do historii, a wraz z nimi réwniez
1 procesy, ktére na tle tych wypadkéw sie tocza. I my wszyscy, ktérzyémy w tych procesach
brali udziat, przejdziemy do historii. Kiedy$ staniemy razem przed jej sadem. Ale sad ten
nie zatrzyma sie przed formalna prawomocnoscig zadnego wyroku. On bedzie oceniaé wasze
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wyroki w aspekcie lat, w aspekcie historycznym, w obliczu tego szerokiego, wspaniatego tta
historycznego, na ktérym obecne procesy sie rozgrywaja. I historia orzeknie, co byly warte
ludzkie oceny, ktére znalazly swéj wyraz w tresci Waszego wyroku. Myémy tu prosili o wy-

rok lagodny. I tylko o takim wyroku sad historii bedzie mégl w przysztosci powiedzieé: , Ten

wyrok utrzymuje w mocy”®.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych Stanistawa Hejmowskiego, a wila-
§ciwie niejako obok nich, zastanowi¢ sie warto, w jakim stopniu jego grun-
towne, wszechstronne wyksztalcenie, zdobyte de facto w réznych systemach
edukacji (szkota niemiecka, szkota rosyjska, prawo na Uniwersytecie War-
szawskim — tradycyjnie w duchu romanskiego rozumienia prawa, doktorat
na Uniwersytecie Poznanskim — a wiec w kregu, umownie rzecz okreslajac,
niemieckiego podejsScia do prawa) mialo wplyw na jego pdzniejsza kariere
prawnicza.

Stanistaw Hejmowski byt gruntownie wyksztalcony. Jego ojciec przywia-
zywal ogromna wage do tego, aby zapewni¢ synom mozliwie jak najszersze
wyksztalcenie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyksztalcenia humanistycz-
nego. Wszyscy byli wielojezyczni, znali nie tylko jezyki nowozytne, ale uczyli
sie takze laciny. Jednym z przedmiotéw szkolnych byla jurysprudencja, od
dziecka uczyli sie takze teorii literatury. Stanistaw Hejmowski w trakcie stu-
diéw prawniczych uczeszczal na seminaria socjologiczne, studiowat takze filo-
zofie. Studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim dostarczyly mu nie
tylko wiedzy prawniczej, lecz takze gltebokiej wiedzy ogdlnej. Zachowane w ro-
dzinnych pamiatkach wpisy w jego studenckim indeksie pokazuja, jak wiele
wymagano od mlodych adeptéw prawa na poczatku lat dwudziestych XX w.
Historyka®, Historia dyplomacji Europy XIX w., Dzieje poczatkowe Polski,
Rozwdj swobdd szlacheckich w dawnej Polsce, Polska w okresie reform wieku
XVIII, Historia dalekiego Wschodu, Europa w dobie Habsburgéw i Luxem-
burgéw, Wiek XII w Polsce, Wagner i Nietzsche na tle wspétezesnych pradéw
umystowych 1 literackich, Twoérczos¢ mtodego Goethego, Historia literatury
niemieckiej] w wiekach érednich — to przedmioty z jednego tylko trymestru
studiéw prawniczych.

Warto tu, w ramach dygresji, wspomnieé¢ o dyskusji na temat studiéow
prawniczych, jaka przetaczata sie w miedzywojniu. Wedle opinii prof. Oswal-
da Balzera (1921) z Uniwersytetu Lwowskiego studia prawnicze powinny
dawa¢é ,wyksztatcenie w pelni naukowe, zatem takie, ktére mozna okresli¢
jako uniwersyteckie we wlaSciwym tego stowa znaczeniu” (s. 25-37, za: Wo-
lodkiewicz, 2015, s. 237). Wskazywatl on, ze nie wolno ,»tykaé¢ nam maje-
statu nauki uniwersyteckiej. Nie éciagaé z niej dostojnej, szkartatnej szaty,
w jaka sie przyodziala, i nie przerabiaé jej na szara kurtke do codziennego

8 Stenogram — Przemdwienie adwokata dr. Stanistawa Hejmowskiego, wygloszone w dniu
4 pazdziernika 1956 r. przed Sadem Wojewddzkim w Poznaniu w obronie uczestnikéw poznan-
skich zajé¢, winnych zabdjstwa funkcjonariusza Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicz-
nego w Poznaniu, Zygmunta Izdebnego. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Po, 756/1-107,
s. 35 (Archiwum Rodziny Heymowskich).

9 Teoria 1 metodologia badan historycznych.
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przede wszystkim uzytku przeznaczona« [...] zadaniem uniwersytetéw nie
jest bowiem [...] produkowanie »farmaceutéw prawa«”'® (Wolodkiewicz, 2015,
s. 237). Prof. Balzer podkreslal takze, ze gléwnym ,zadaniem uniwersytetu
jest udzielanie wyksztatcenia w pelni naukowego, a zatem dziatalnoéé w celu
wzbogacenia ludzkiego intelektu w wymiarze mozliwie najszerszym” (Pyter,
2004, s. 117), a ,wszelka wiedza praktyczna, nie majaca podstaw naukowych,
stwarzata w grupie adeptéw pewien typ inteligencji danego spoleczenstwa,
ale byt on zdecydowanie nizszej wartosci. Obejmowat bowiem jednostki o nie-
pelnym wyksztalceniu intelektu w obranym kierunku [...]. Powyzsza sytuacja
mogta wpltynaé destrukeyjnie na poziom inteligencji w danym spoteczenstwie”
(s. 119). Odmienny poglad prezentowat prof. Juliusz Makarewicz (1921), takze
z Uniwersytetu Lwowskiego. Uwazatl on, ze powinny niezaleznie od siebie ist-
nie¢ studia uniwersyteckie oraz studia praktyczne. Wskazywatl on, ze dogma-
tyka prawa ,jest [...] zepchnieta na drugi plan, na ogrom materiatu prawa
obowiazujacego nie ma dzi$ miejsca, wyniki egzaminu sadowego 1 politycznego
sq stabe, ida w §wiat ludzie, ktérzy prawa obowiazujacego ucza sie dopiero
w praktyce, ucza sie byle jak, po dyletancku” (s. 3, 5, za: Wotodkiewicz, 2015,
s. 238). Spér ten podsumowal profesor Maurycy Jaroszynski (1933) z Uniwer-
sytetu Warszawskiego, wskazujac, ze ,Pochopno$é naszych (i nie tylko na-
szych) wyzszych uczelni do zbyt daleko posunietych kompromiséw miedzy na-
ukowym ich charakterem a rzekomymi potrzebami praktyki przypisaé trzeba
przede wszystkim mylnym, wedlug mojego przekonania, pogladom na potrze-
by praktyki. Albowiem wiadomos$ci tatwo naby¢ po skonczeniu uniwersytetu,
kiedy sie ma mocne podstawy teoretyczne; natomiast wiadomosci wyniesione
ze szkoly, a nie oparte o takie podstawy, zapomina sie szybko. Nade wszystko
za$ waznym jest ten moment, ze nie tyle chodzi o wiadomosci, ile o umiejetno-
éci badania 1 oceny nowych zjawisk, ktorych tyle niesie za soba wartki — prad
wspolczesnego zycia” (s. 169, za: Wotodkiewicz, 2015, s. 238).

Podobna dyskusja toczy sie po dzi§ dzien. Stanistaw Hejmowski jest przy-
ktadem jak wazna dla prawnika jest edukacja uniwersytecka. Procedur moz-
na sie nauczy¢, ale prawo trzeba studiowac i czud.

Szerokie pozaprawne zainteresowania Stanistawa Hejmowskiego, zglebia-
nie literatury i sztuki, a takze wyrazny talent muzyczny (§wietnie grat na
skrzypcach), przyczynialy sie nie tylko do umiejetnoéci retorycznych, ale takze
rozwijaly prawnicze my$lenie, charakteryzujace sie laczeniem elementéw Sci-
stych 1 abstrakcyjnych. Zaréwno od muzyka, jak 1 prawnika wymaga sie zdol-
nosci logicznego my§lenia, wrazliwosci na strukture, umiejetnosci retorycz-
nych, kreatywnosci, pamieci, zdolno$ci stuchania, interpretacji 1 budowania
linii argumentacyjnej. W odniesieniu do oratoryjnej retoryki duze znaczenie
maja rytm, melodia, pauzy 1 emocjonalne akcenty — caly wachlarz ekspres;ji,
szczegdlnie kontrastujacych. Muzyk uczy sie analizy, rozbijajac zlozone struk-
tury na czesci, 1 syntezy, sktadajac je w catoéé. W centrum uwagi prawnika
znajduje sie analizowanie stanu faktycznego, poréwnywanie norm i orzeczen

10 Podobny poglad wyrazali m.in. prof. Wladystaw Abraham z Uniwersytetu Lwowskiego
oraz prof. Bohdan Winiarski (Pyter, 2004, s. 114—-123).
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oraz budowanie linii argumentacyjnej. Dla muzyka istotne jest poczucie deta-
lu, przy jednoczesnym obejmowaniu catosci dzieta. Muzyk analizuje struktu-
re, motywy, powtdérzenia, kontrasty 1 harmonie — tak jak prawnik analizuje
konstrukcje przepisu, logike argumentu, relacje miedzy normami, spéjnoscé
wywodu.

Stanistaw Hejmowski przez cate swoje zycie darzyl niezwyklym szacun-
kiem 1 podziwem swojego ojca Konstantego. Jak sam moéwit, wybor studiow
prawniczych byl naturalnym wstapieniem w jego $lady. Zawdzieczal mu mitosé
do nauki i wiedzy, sumienno$¢ i systematyczno$é. W latach szeéédziesiatych
pisal w liscie do swojej matki: ,Nad falami poplyniemy do Szwecji, gdzie — nie-
widoczni dla ludzkich oczu — pobtogostawimy naszych wnukéw 1 prawnukéw,
ktorzy beda tak samo uczciwi, pracowici i porzadni jak ich przodek Konstan-
ty. To oni poniosa w przysztos¢ Swiatla, ktore przed laty zapalit md) ojciec
w sercach swoich synéw”!!. Nie pomylil sie. Wéréd potomkéw Konstantego
1 Stanistawa Hejmowskich byli 1 sa socjologowie, heraldycy, historycy sztuki,
architekei 1 lekarze, arty$ci 1 inzynierowie, dyplomaci, muzykolodzy i piani-
§ci. Pozostaja w stuzbie kréla 1 Ojczyzny, a wlaéciwie Ojczyzn, potaczonych
Morzem Baltyckim, czy jak méwia Szwedzi — Jeziorem Wschodnim. Wszyscy
mowia po polsku i darza wielkim szacunkiem i1 podziwem Stanistawa Hejmow-
skiego — Dziadka, Pradziadka i1 Prapradziadka.

Stanistaw Hejmowski — Kurlandczyk, Warszawiak, Poznaniak, ale na
pierwszym miejscu Polak, a zaraz potem — obronca.
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