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MASTER AND DISCIPLE:
ALFRED OHANOWICZ AND STANISEAW HEJMOWSKI

The article addresses the problem of the master—disciple relationship formed during the Second
Polish Republic, using the example of Professor Alfred Ohanowicz and his doctoral student, the
advocate Stanistaw Hejmowski. The rationale for undertaking this research was the need to in-
terpret their biographies not merely as separate life stories, but as parallel and interdependent
sequences of events. The study draws upon existing biographical scholarship as well as archival
materials, including, for the first time, Ohanowicz’s advocate files. Particular attention is devoted
to the records concerning Hejmowski’s doctoral proceedings and his scholarly activity. For both
figures, family traditions of advocacy and upbringing in a multicultural environment prove sig-
nificant. Their participation in the seminar further strengthened an openness to the arguments
of opponents and the ability to persuade others of one’s own reasoning. Ohanowicz is presented
as an authority in the field of civil law and an esteemed mentor who shaped the ethos of future
generations of lawyers. Hejmowski, in turn, entered history as an unwavering advocate, known
among other things for defending the participants of the Poznan June 1956 protests.
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W artykule podjeto problem relacji mistrz—uczen powstatej w okresie Drugiej Rzeczypospolitej
na przykladzie prof. Alfreda Ohanowicza oraz jego doktoranta, adwokata Stanistawa Hejmow-
skiego. Przestanka podjecia badan byta potrzeba odczytania ich biografii nie tylko jako odrebnych
zyciorysow, lecz jako ciagéw wydarzen réwnoleglych i zaleznych. Wykorzystano dotychczasowe
opracowania biograficzne oraz archiwalia, w tym po raz pierwszy akta adwokackie Ohanowi-
cza. Dokladnej analizie poddano akta dotyczace przewodu doktorskiego Hejmowskiego oraz jego
aktywno$¢ naukowa. Dla obu postaci znaczenie mialy rodzinne tradycje adwokackie oraz wzra-
stanie w wielokulturowym $rodowisku. Na seminarium umocniona zostala natomiast otwartosé
na stanowisko adwersarza i umiejetno$é przekonania do swych racji. Ohanowicz zostal ukazany
jako autorytet w dziedzinie prawa cywilnego i ceniony mistrz, ktéry ksztattowat etos przyszitych
pokolen prawnikéw. Hejmowski natomiast zapisat si¢ w historii jako niezlomny adwokat, znany
m.in. z obrony uczestnikéw Poznanskiego Czerwca 1956.
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I. WPROWADZENIE

Relacja mistrz—uczen, czyli promotor rozprawy doktorskiej 1 doktorant,
nie ogranicza sie wylacznie do pomocy w skonstruowaniu tematu rozprawy,
okreélenia problemu badawczego, dobrania metod badawczych czy kontro-
Ii prowadzonych dociekan 1 przedstawienia ich wynikow. Wazne sa tez ce-
chy osobowoéciowe mistrza oraz jego postawa, ktére powinny byé¢ wzorem
dla ucznia. Powstaly w 1919 r. Uniwersytet Poznanski, zwany poczatkowo
Wszechnicg Piastowska, mial wielu wybitnych naukowcéow do dzi$§ wskazy-
wanych jako wzorce badacza 1 nauczyciela, wzorce prawosci 1 niezalezno$ci.
Na powstalym wéwczas Wydziale Prawa szybko udalo sie pokona¢ skutki
pruskiej antypolskiej polityki, w wyniku ktérej wystepowaly powazne niedo-
statki kadr prawniczych. Uruchomienie nauczania i badan bylo jednak zwia-
zane z koniecznoS$cia sprowadzenia prawnikow wyksztalconych w innych
zaborach i1 za granica. Do Wielkopolski przybylto zatem wielu prawnikow
znajacych inne systemy prawne, zasilajac nie tylko kadre uniwersytecka,
ale przede wszystkim sady, prokurature i adwokature. Do takich przyby-
szy nalezal prof. Alfred Ohanowicz, zwiazany z Uniwersytetem Lwowskim,
oraz jego doktorant Stanistaw Hejmowski, absolwent mtodego Uniwersytetu
Warszawskiego. Obie postacie byly juz przedmiotem dociekan naukowych
(Grzelczak, 2024a, tam dalsza literatura; S. Gulczynski, 2006; Radwanski,
2006a). Mozna jednak poréwnac ich drogi zyciowe oraz postawié¢ pytanie: co
ich taczyto? Co mégt zaczerpnaé doktorant z postawy mistrza, a nawet sze-
rzej — z etosu catego grona profesorskiego?

II. ALFRED OHANOWICZ:
UCZONY, NAUCZYCIEL I PRAKTYK

W uroczystej inauguracji dziatalnoéci Uniwersytetu 7 maja 1919 r. uczest-
niczyli czterej pierwsi profesorowie Wydziatu Prawa: Zygmunt Lisowski (pra-
wo rzymskie), Antoni Peretiatkowicz (prawo panstwowe), Tadeusz Brzeski
(ekonomia polityczna) i Jan Rutkowski (historia gospodarcza). Pierwszy z nich
uzyskatl doktorat w Krakowie, pozostali — we Lwowie. P6zniej do grona profe-
sorskiego dotaczyli cywilici: Alfred Ohanowicz (doktorat uzyskany we Lwo-
wie), Jozef Sutkowski (Wieden), Romuald Paczkowski (Wroctaw) 1 Bronistaw
Stelmachowski (Getynga; Gulczynski, 2019), administratywiéci: Stanistaw
Kasznica (Krakéw) 1 Marian Zimmerman (Lwéw), karnista Jézef Jan Bos-
sowski (Krakoéw); historycy prawa: Zygmunt Wojciechowski (Lwow) 1 Marian
7. Jedlicki (Krakéw) oraz teoretyk prawa Czestaw Znamierowski (z doktora-
tem filozofii uzyskanym w Bazylei, p6zniej z prawa w Poznaniu). Wazna gru-
pe stanowili takze profesorowie sekcji ekonomicznej, tacy jak Edward Taylor
(Krakow) czy Stanistaw T. Nowakowski (Yale University). Liczba przygotowa-
nych pod ich kierunkiem doktoratéow byla rézna, niektérzy nie wypromowali
zadnego doktora. Ohanowicz nalezal do najbardziej aktywnych promotoréow
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z uwagi na przedmiot, a pewnie takze cechy osobowosciowe 1 aktywnos$é¢ po-
zauniwersytecka (Krasowski, 2006, s. 331-332).

Alfred Ohanowicz urodzit sie¢ 21 marca 1888 r. we Lwowie, w rodzinie or-
mianskiej, jako syn Joézefa, sedziego sadu apelacyjnego, i Heleny z Prokopowi-
cz6éw. Na zainteresowanie prawem mial wplyw zapewne nie tylko ojciec, ale
1obaj dziadkowie, ktorzy byli sedziami. Po ukonczeniu w 1906 r. V Gimnazjum
we Lwowie podjal studia prawnicze na tamtejszym uniwersytecie. W czasie
studiow interesowal sie historia prawa polskiego 1 koScielnego. Uczestniczyt
w seminariach stynnych do dzi$ profesoréw Oswalda Balzera oraz Wiladyslta-
wa Abrahama. Uczeszczal tez na seminarium filozoficzne prof. Kazimierza
Twardowskiego. To wtagnie z tych seminariéw wynidst szacunek dla historii
prawa, widoczny we wszystkich publikacjach, a przejawiajacy sie w tezie, ze
bez jej znajomoSci, nie tylko w pracy naukowej 1 dydaktyce, lecz takze w prak-
tyce prawniczej, nie mozna odrézni¢ elementéw stalych od zmiennych 1 wyttu-
maczy¢ wielu wspétezesnych probleméw (Ohanowicz, 2007, s. 1167).

Juz w czasie studiow oglosit drukiem recenzje prac naukowych Antona
Mengera oraz Benona Janowskiego, ktére zapowiadaty zainteresowanie kul-
tura prawna w bardzo szerokim ujeciu. Rok po ukonczeniu studiéw opubliko-
wal, przygotowana pod kierunkiem prof. Balzera, pierwsza monografie Cieza-
ry panstwowe duchowienstwa w Polsce w drugiej potowie XV i w poczqtkach
XVI wieku (1447-1530) (Lwéw, 1911) oraz zdal egzaminy doktorskie i uzy-
skat stopien doktora. Byl juz wéwczas zatrudniony w galicyjskiej Prokurato-
rii Skarbu, ktéora pozyskiwata najlepszych absolwentow prawa. Pracowat tu
w tym czasie m.in. Roman Longchamps de Bérier, p6zniejszy profesor Uni-
wersytetu Lwowskiego, ktory podobnie jak Ohanowicz zastynal z prac doty-
czacych prawa zobowigzan. Obaj uczestniczyli w seminariach cywilistycznych
prof. Ernesta Tilla. Po powrocie z rocznych studiéw w Berlinie, gdzie studio-
wal pod kierunkiem profesoréow Josefa Kohlera i Theodora Kippa, oglosit pra-
ce po$swiecone wspéolwlasnosci w prawie austriackim (1916) oraz dwa artykuty
zwigzane z nowelizacja austriackiego kodeksu cywilnego, a mianowicie spo-
roéw granicznych 1 hipoteki (1917).

W 1919 r. Ohanowicz przyjal zaproszenie dziekana Peretiatkowicza, prze-
niést sie do Poznania i1 zostal profesorem prawa cywilnego na powstajacym
wladnie uniwersytecie. Mial woéwczas rozpoczete we Lwowie postepowanie ha-
bilitacyjne, ktore jednak z uwagi na nominacje profesorska zostato zakonczo-
ne. Uzyskatl zatem stanowisko profesorskie bez habilitacji. Zostal profesorem
nadzwyczajnym — miat woéwczas 31 lat. Dwa lata pdzniej Naczelnik Panstwa
mianowal go na stanowisko profesora zwyczajnego.

Wyrazem zaufania byto powierzenie mtodemu naukowcowi w roku akade-
mickim 1924/25 funkcji dziekana. Zgodnie ze zwyczajem w kolejnej kadencji,
czyli w roku akademickim 1925/26, byl prodziekanem u boku Edwarda Tay-
lora. Wazna inicjatywa podjeta w czasie petnienia funkcji dziekana bylo roz-
poczecie wydawania serii Poznanskie Prace Prawnicze, w ktérej wydano pieé
prac: Tadeusza Zgainskiego, Stefana Dembinskiego, Zygmunta Konrada No-
wakowskiego, Leona Taylora i Metodego Konstantinowa (Gulczynski, 2015,
s. 141; Krasowski 2006, s. 168, ustalil jedynie dwie prace wydane w tej serii).
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Do gltéwnych zadan prof. Ohanowicza nalezalo prowadzenie wyktadow
1 seminariéw z prawa cywilnego, z tym jednak zastrzezeniem, ze musial zmie-
ni¢ podstawe swoich rozwazan z prawa austriackiego na niemieckie. Z my$la
o studentach przygotowal podreczniki, ktore dotyczyly wtasnie prawa obowia-
zujacego na terenie dawnego zaboru pruskiego: czeéci ogdlnej prawa cywilnego
(1922) 1 zobowigzan (1922-1923). Wspdlnie z Fryderykiem Zollem opracowat
natomiast zagadnienia prawa spadkowego 1 familijnego (1924).

Juz po przeniesieniu do Poznania ukazala sie, przygotowywana jako roz-
prawa habilitacyjna, praca po$wiecona przyrzeczeniu publicznemu (1920).
Podjat tez nowe wyzwania naukowe. Na tamach Ruchu Prawniczego, Ekono-
micznego i Socjologicznego systematycznie omawial zmiany w ustawodaw-
stwie cywilnym. W formie artykulow wypowiadal sie w sprawie projektow
kodyfikacyjnych dotyczacych zobowiazan, tzn. wolnoSci umoéow (1926) oraz
,2wymowy”, czyll instytucji dzi§ okreslanej jako dozywocie (1930). Pézniej ba-
dat rozwigzania przyjete w Kodeksie zobowiazan z 1933 r., a nalezaty do nich:
okreélenie §wiadczenia przez osobe trzecia (1936), umowy z niezdolnymi do
dziatan prawnych (1937 ) 1 uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli (1938).

Inny watek tworczosci naukowej zwiazany byt z dziatalno$cia w praktyce
prawniczej. Ohanowicz byt mianowicie syndykiem i generalnym radca Poznan-
skiego Ziemstwa Kredytowego. W powojennej ankiecie adwokackiej podal, ze
funkcje te objat w lipcu 1927 r.! Do prestizowego stanowiska w Ziemstwie, jed-
nej z najwazniejszych instytucji finansowych w Wielkopolsce, zblizal sie przez
pewien czas, o czym $wiadcza jego wezesniejsze publikacje. W 1926 r. przygo-
towatl zbior aktéw prawnych dotyczacych reformy rolnej, w nastepnym roku
opublikowal artykul, w ktéorym wyjasnial charakter prawny listow zastaw-
nych Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego (1927), p6zniej za§ omdwil stan
prawny osadnictwa polskiego na Pomorzu (1933). Rezultatem do$wiadczen
w tej instytucji byly artykuty prezentujace projekt dlugoterminowego kredytu
rolnego (1929) oraz hipoteki listowej w projekcie prawa rzeczowego (1938).

Wyrazem uznania prawniczych kompetencji Ohanowicza bylo powola-
nie go w sktad Trybunatu Kompetencyjnego (1928-1930). Zapewne 1 to leglo
u podstaw wystawienia jego kandydatury w wyborach do Senatu w 1930 r.,
kiedy to Jézef Pitsudski doprowadzit do rozwiagzania Sejmu przed uplywem
kadencji 1 rozpisania nowych wyboréow. Aresztowano wéwcezas 19 dotychczaso-
wych posléw opozycji 1 osadzono w twierdzy brzeskiej. Kilkudziesieciu profe-
soréw Uniwersytetu Poznanskiego zaprotestowato przeciwko takiemu trakto-
waniu posléw 1 zwrécito sie o interwencje do dwdch profesoréw zasiadajacych
w lawach poselskich: Stefana Dabrowskiego i Bohdana Winiarskiego oraz
senatora Alfreda Ohanowicza. Obaj postowie szybko odpowiedzieli, ze juz wy-
stapili w tej sprawie wraz z innymi postami ze swego klubu Stronnictwa Na-
rodowego. Problem widzieli w szerszym kontekécie, wskazujac m.in. na zanik
praworzadno$ci 1 upadek moralnosci chrzescijanskiej. Senator Ohanowicz byt

! Okregowa Rada Adwokacka w Poznaniu, sygn. 1/07564 — Akta osobowe Alfreda Ohanowicza
(dalej jako: ORAP Ohanowicz), nlb.
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w trudniejszej sytuacji, gdyz do Senatu wszedl z listy rzadzacego Bezpartyj-
nego Bloku Wspoétpracy z Rzadem. Zapewnial, ze bedzie dazy¢ do wyjasnienia
sprawy aresztowania 1 traktowania postéw oraz pociggniecia do odpowiedzial-
noéci na drodze przewidzianej przez prawo. Sprzeciwit sie jednak wykorzysty-
waniu tej sprawy na plaszczyznie politycznej. Istotny byt tez glos prof. Pere-
tiatkowicza: chwalil profesorow, ktérzy odmoéwili wystapienia w sprawie brze-
skiej, obawiat sie bowiem represji wobec calej uczelni 1 ograniczenia jej auto-
nomii. Uwazal, ze dla spoleczenstwa korzystniejsza jest autonomia uczelni niz
to, kto rzadzi (Gulezynski, 2025, s. 48—49). Ohanowicz byl senatorem do konca
kadencji w 1935 r.

ITII. SEMINARIUM DOKTORSKIE PROFESORA OHANOWICZA

Seminarium prof. Ohanowicza cieszylo sie duzym zainteresowaniem 1 byto
seminarium cywilistycznym o silnym zakorzenieniu w tradycji pandektystycz-
nej, skoncentrowanym na dogmatycznej analizie prawa prywatnego obowiazu-
jacego w warunkach pluralizmu systeméw prawnych Drugiej Rzeczypospoli-
tej, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa niemieckiego. Jak sam wspominat
w 1978 r., uczyl m.in. odwagi w wypowiadaniu swoich opinii 1 umiejetnosci
przekonywania adwersarza: ,Na seminariach zachecatem uczestnikow jak
najgorece] do wyrazania swego zdania. Stad tez u studentéw, ktérzy moj sys-
tem przyjeli z uznaniem, lecz do§é go upraszczajac, wyrobilo sie przekona-
nie, ze profesorowi nalezy sie sprzeciwiaé, gdyz takich, ktérzy tylko kiwaja
glowami, ma on za nic. Metoda ta doprowadzila do wiekszej samodzielnosci
w mys$leniu 1 owocem jej byta niejedna praca magisterska i1 doktorska” (ORAP
Ohanowicz, nlb). Do takiego seminarium dotaczyt Stanistaw Hejmowski. Nie
wiemy jednak, w jakich okoliczno$ciach poznal swego mistrza 1 co sktonito go
do przygotowania rozprawy doktorskiej.

Pod kierunkiem prof. Ohanowicza przygotowano przed wojna dziesie¢ dok-
toratow, a dokonali tego: Jan Paruszewski, Naruszenie powinnosci doniesie-
nia jako pozytywne naruszenie obowiqzku umownego (1920); Ignacy Murach,
Rozrzqdzenia czynszami najmu wedle kodeksu cywilnego i ustawy z 8 czerwca
1915 r. (1920), Jan Kreglewski, Roznica pomiedzy prawdziwym a nieprawdzi-
wym uczestnictwem w sporze (1920); Jozef Gidynski, Skarga z niestusznego
wzbogacenia w prawie wekslowym (1925), Franciszek Frankowski, Wyprawa
i wyposazenie wedtug prawa cywilnego b. dzielnicy pruskiej (1927); Jozef Gor-
ski, Umowa wydawnicza wedtug polskiej ustawy z 29 marca 1926 r. o prawie
autorskim (1930); Stefan Buczkowski, Hipoteczna odpowiedzialnosé wierzytel-
nosci ubezpieczeniowej (1930); Marian Bogdanski, Niemozliwosé swiadczenia
w Swietle kodeksu cywilnego niemieckiego (1930); Stanistaw Hejmowski, Nie-
prawdziwosé ksiegi wieczystej na podstawie przepiséw niemieckiego kodeksu
cywilnego (1932); Zygmunt K. Nowakowski, Przejecie dtugu wedtug kodeksu
zobowiqzan (1937). Ponadto Adam Wroniecki napisal rozprawe pt. Uprawnie-
nia kupujacego z tytutu rekojmi sprzedawcy za wady rzeczy wedtug kodeksu
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cywilnego obowiqzujqcego na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej
(1923), ktora zostata przyjeta przez Rade Wydziatu, jednak nie zachowaty sie
dokumenty po$wiadczajace zdanie egzaminéw doktorskich i nadanie stopnia
(Krasowski, 2006, s. 331).

IV. STANISLAW HEJMOWSKI -
DROGA DO ZAWODU PRAWNICZEGO

Stanistaw Hejmowski urodzil sie 22 czerwca (wedlug kalendarza julian-
skiego 9 czerwca) 1900 r. w Lipawie (Kurlandia, daw. Imperium Rosyjskie,
obecnie Liepaja na terenie Lotwy). Matka byla Blanka Fortunata z Luszczew-
skich (1877-1963), ojcem Konstanty (1867—1938), adwokat 1 dzialacz spotecz-
ny, specjalizowal sie w prawie morskim, a po opuszczeniu Lipawy wspolpra-
cowal z firmami amerykanskimi i brytyjskimi (Heymowski, 1995). Stanistawa
ochrzcil w miejscowym rzymsko-katolickim kosciele parafialnym proboszcz
ks. kanonik Edward baron von der Ropp? Jako mlodzieniec uczeszczal, po-
dobnie jak wczeéniej jego ojciec, do niemieckiego gimnazjum klasycznego
im. Mikotaja Aleksandrowicza w Lipawie, a nastepnie — po ewakuacji rodzi-
ny w 1915 r. — kontynuowal nauke w Piotrogrodzie (obecnie ponownie Sankt
Petersburg) w VI klasycznym Piotrogrodzkim Gimnazjum Nastepcy Tronu
Carewicza 1 Wielkiego Ksiecia Aleksieja Nikolajewicza. Zmiana miejsca za-
mieszkania zwigzana byla z dzialaniami wojennymi 1 okupacja niemiecka.
7 czas6w gimnazjalnych warto odnotowac jego dziatalno$é w druzynie skauto-
wej oraz wyprawe na Attaj w 1917 r., ksztattujace zainteresowania poznawcze
1 naukowe. W samym Piotrogrodzie obserwowal natomiast wybuch rewolucji
pazdziernikowej (Szczesiak-élusarek, 2024).

W marcu 1918 r. uzyskat é§wiadectwo dojrzalosci 1 wkrétce przenidst sie
do Warszawy, gdzie rozpoczal studia prawnicze na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Uczeszczal na wyktady stynnych profesoréw Ignacego Koschembahra-
-Liyskowskiego (pod jego kierunkiem napisal prace seminaryjna z zakresu
prawa rzymskiego, stanowiaca odpowiednik dzisiejszych prac magisterskich),
Wtadystawa Grabskiego, Wtadystawa Smolenskiego, Marcelego Handelsma-
na, a takze filozofa Tadeusza Kotarbinskiego. Na ostatnim roku studiéow
studiowal réwniez na Wydziale Filozoficznym (Jurek, 2024). W czasie wojny
polsko-bolszewickiej ochotniczo wstapit do wojska (cho¢ wezeéniej uznany zo-
stal za niezdolnego do stuzby wojskowej) 1 14 lipca 1920 r. zostat przydzielony
do szkoly podchorazych wojsk samochodowych. Nie wiadomo, czy brat udziat
w dziataniach bojowych. Po ukonczeniu szkolen zostal w 1921 r. przeniesiony
do rezerwy.

Po przeniesieniu do rezerwy kontynuowal studia prawnicze. Ich kolejne
etapy konczyly sie egzaminami: prawno-historycznym (z wynikiem dobrym),

2 Archiwum Sadu Okregowego w Poznaniu, Akta personalne Stanistawa Hejmowskiego (da-
lej jako: ASOP Hejmowski), k 2.
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politycznym (z wynikiem dobrym) oraz sadowym (z wynikiem dostatecznym),
co w konsekwencji doprowadzito do uzyskania w 1924 r. dyplomu magister-
skiego. Bezposrednio po ukonczeniu studiéw ztozyt podanie do prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu o ,mianowanie [...] aplikantem sadowym Okregu
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 1 o udzielenie [...] odpowiedniej posady przy
Sadzie Okregowym w Gnieznie. Srodki na utrzymanie az do czasu otrzyma-
nia platnego stanowiska bede otrzymywatl od ojca” (ASOP Hejmowski, k. 1).
Informowal wéwczas prezesa, ze wlada jezykami: polskim, niemieckim, ro-
syjskim, francuskim i angielskim. Wskazywal réwniez osoby mogace po-
$wiadczy¢ jego nienaganna opinie moralna. Byli to: arcybiskup Edward Ropp,
dawny proboszcz lipawski, woéwczas arcybiskup mohylewski, przebywajacy
jednak w Warszawie; prezes Banku Polskiego Stanistaw Karpinski, prezes
Sadu Okregowego w Gnieznie Antoni Karpinski, naczelnik wydziatu w Mini-
sterstwie Skarbu p. Grabowski. Miat zatem dobre relacje z waznymi osobami,
w tym z prezesem sadu, do ktérego jednak nigdy nie trafit.

Na decyzje o opuszczeniu stolicy mogto wptynaé kilka czynnikéw. Mlody
prawnik poszukiwal nowych wyzwan 1 dazyt do usamodzielnienia sie; nie-
wykluczone, ze juz wowczas sytuacja rodzinna byta napieta (ojciec w 1926 r.
zawarl nowy zwiazek malzenski). Wybor Wielkopolski méglt tez wynikaé
z przekonania o korzystniejszych perspektywach zawodowych, zwiazanych
m.in. z niedoborem prawnikéw w tym regionie.

We wrzeéniu 1924 zostal mianowany aplikantem sadowym i rozpoczal
praktyke w Sadzie Powiatowym w Rogoznie. Wkrotce, tzn. w listopadzie tego
roku, zawarl w Warszawie zwigzek malzenski z Anna Chrzanowska, z kto-
ra mial dwoje dzieci: Adama (1926-1995) 1 Terese (1928-2018). Po ukoncze-
niu pierwszego cyklu szkolenia naczelnik sadu w Rogoznie w 1925 r. napisat:
»lalplikant Hejmowski byt zdolny 1 pilny i odznaczal sie wybitnym darem
orientacji” (ASOP Hejmowski, k. 49). Nastepnie Hejmowski przeniesiony zo-
stal do Sadu Okregowego w Poznaniu, a p6zniej do prokuratury przy tym sa-
dzie. Kolejnymi miejscami ksztalcenia byly: oddziat Prokuratorii Generalnej
w Poznaniu, Sad Powiatowy w Poznaniu 1 w koncu Sad Apelacyjny w Pozna-
niu. Wszedzie uzyskiwal pozytywne opinie.

Egzamin sadowy zdal 16 marca 1928 r. z ocena dobrg (ASOP Hejmowski,
k. 64). Po egzaminie zostal mianowany asesorem, a 19 pazdziernika 1929 r.
podprokuratorem Sadu Okregowego w Poznaniu. Szczegdélnie dobre opinie
w czasie aplikacji uzyskal za praktyke w prokuraturze 1 wydawac by sie mog-
o, ze otrzymanie nominacji zapowiadato kariere w stuzbie panstwowej. Jed-
nak w 1930 r. Hejmowski wnidst o zwolnienie, do czego po pewnym czasie sie
przychylono.

W czerwcu 1930 r. zostal zaprzysiezony jako adwokat w Sadzie Powia-
towym w Poznaniu. Poczatkowo wspélpracowatl z adw. dr. Jézefem Gidyn-
skim. Pod koniec 1932 r. otworzyt kancelarie razem z Kazimierzem Galinskim
w centrum miasta, przy Al. Marcinkowskiego 11.

Szybko zdobyl uznanie jako adwokat. Prowadzit liczne sprawy karne i cy-
wilne, czesto o duzym rezonansie spolecznym. Do pierwszych glo$niejszych
spraw nalezata obrona prof. Czestawa Znamierowskiego, ktéry prawdopodob-
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nie, jeszcze zanim Hejmowski zostal adwokatem, zwrdcil sie o pomoc prawna
do jego podzniejszego wspoélpracownika, mec. dr. Gidynskiego (Widera, 2024,
s. 34 ). W 1929 r. w Domu Ewangelickim (dzi§ gmach Akademii Muzyczne]
im. Ignacego Jana Paderewskiego) odbyt sie wyktad Juliusza Kadena-Ban-
drowskiego pt. ,,Walka o nowa kobiete”. Podczas spotkania mtodzi narodowcy
wystapili przeciwko méwcy — dawnemu legioni$cie. Poéréd mtodziezy mani-
festujacej na balkonie aktywny byl prof. Jézef Kostrzewski. Przeciwko takie-
mu zachowaniu wystapil prof. Znamierowski, ktéry, zwracajac sie w strone
Kostrzewskiego, symbolicznie go spoliczkowal, przyktadajac reke do swoich
policzkow. Kostrzewski wytoczyl Znamierowskiemu proces karny o zniewage
(par. 185 niemieckiego kodeksu karnego) i1 oszczerstwo (par. 186 niemieckiego
kodeksu karnego), a bronit go Heymowski, powotujac sie nie tylko na wolnoséé
stowa, lecz takze na silne wzburzenie Znamierowskiego wobec niegodnego za-
chowania Kostrzewskiego. Zaréwno wyrok pierwszej, jak 1 drugiej instancji
nie byl korzystny dla Znamierowskiego, cho¢ w drugiej instancji uwolniono
go z oskarzenia o oszczerstwo 1 5 dni aresztu zamieniono na 150 zt grzywny
(Smolak, 2007, s. 105—-107).

Szczegdlna uwage zwraca gotowos¢ Heyjmowskiego do podejmowania obro-
ny oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji — komunistéw, Zydéw czy os6b
oskarzonych w sprawach budzacych napiecia polityczne 1 spoleczne. Przebieg
wielu z nich ustalil ostatnio Marcin Jurek (2024, s. 11-21). Byly wérdd nich
sprawy o podiozu obyczajowym, w tym gloény proces Marii Lewandowskiej,
ktora szantazowala osoby z wyzszych sfer towarzyskich, zadajac pieniedzy za
milczenie. Znaczaca byla takze obrona poznanskich dzialaczy Komunistycznej
Partii Polski oraz zydowskich kupcéw wystepujacych przeciwko zamieszczaniu
antysemickich materialéw w czasopismie Pod Pregierz. Bronil redaktora Jozefa
Winiewicza oraz ginekologa dr. Feliksa Widy (po 1945 r. Widy-Wirski). Po woj-
nie pierwszy z nich byt m.in. ambasadorem w Stanach Zjednoczonych i1 wicemi-
nistrem spraw zagranicznych, drugi za$ wojewoda poznanskim. Warto jeszcze
zwréci¢ uwage na zachowane akta proceséw w sprawach rozwodowych, ktére
prowadzil mec. Hejmowski (Paciorkowski, 2014, s. 146, 173, 597—598, 604, 653).

V. UDZIAL HEJMOWSKIEGO W SEMINARIUM DOKTORSKIM

Decyzja o odejéciu z prokuratury i1 przejSciu do palestry zwigzana byla
zapewne z my$la o uzyskaniu doktoratu. Stopien naukowy zwiekszal prestiz
adwokata. Mozliwe, ze Heyjmowski swojego mistrza poznal w Ziemstwie Kre-
dytowym, mogly go zainteresowaé wczesniejsze prace Ohanowicza, ale rownie
prawdopodobne jest, ze zetknal sie z okreSlonym problemem w praktyce 1 da-
zyt do jego naukowego opracowania. Mgt tez skorzystaé¢ z podpowiedzi wy-
promowanego przez Ohanowicza adwokata Gidynskiego, z ktérym wspolpra-
cowal. Rozprawa powstawala zapewne przez okres dtuzszy niz rok, co oznacza,
ze w trakcie seminarium autor mégt zetkna¢ sie z osobami, ktére krétko przed
nim uzyskaty stopien doktora.
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Przebieg przewodu doktorskiego Stanistawa Hejmowskiego na Wydzia-
le Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznanskiego mozna odtworzy¢ na
podstawie kompletnej dokumentacji zachowanej w Archiwum Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Postepowanie zostalo zainicjowane po-
daniem o ,dopuszczenie do doktoratu”, ztozonym 20 maja 1931 r. Artykul 95
ustawy o szkotach akademickich z 13 lipca 1920 r. okreslal, ze moze go uzy-
skaé osoba posiadajaca stopien magistra po ,zlozeniu egzaminéw doktorskich,
przedstawieniu pracy naukowej, wydrukowanej w jezyku polskim, lacinskim
Iub jezyku wykladowym przedmiotu”. Do wniosku zalaczono zyciorys, odpis
metryki chrztu, thumaczenie §wiadectwa dojrzaloéci, dyplom magistra praw
Uniwersytetu Warszawskiego oraz ,kwit z uiszczenia w kwesturze Uniwer-
sytetu Poznanskiego taksy za ocene rozprawy w kwocie 50 z1”. Wnioskodawca
jako przedmiot gtéwny egzaminu wybral prawo cywilne, a jako przedmiot po-
boczny — postepowanie cywilne. Zwrécit sie tez do rektora ,,0 wyjednanie zgody
Pana Ministra O$wiecenia Publicznego 1 Wyznan Religijnych na udzial w Ko-
misji Egzaminacyjnej Pana Profesora Dr. Stelmachowskiego”. Zobowiazywat
sie ponadto, ze trzy egzemplarze rozprawy ,wraz z zaswiadczeniem Pana Pro-
fesora Dr. Ohanowicza, pod kierunkiem ktorego praca zostata przygotowana,
zatacze do podania niniejszego w dniu 27 maja 1931 r.”*

W aktach znajdujq sie trzy egzemplarze maszynopisu rozprawy, w tym
dwie kopie. Na pierwszym egzemplarzu i pierwszej kopii znajduje sie wlasno-
reczne oSwiadczenie: ,,Zareczam slowem honoru, ze powyzsza prace napisatem
sam 1 wykonalem samodzielnie z uzyciem tylko zrédet i prac, wymienionych
w rozprawie. Stanistaw Hejmowski”. Prace te wplynely do dziekanatu zapew-
ne po zapowiedzianym terminie, poniewaz dziekan prof. Stefan Zaleski proce-
dowatl dalej bez samej rozprawy. Promotor bowiem juz 20 maja sformutowat
wlasnoreczne o§wiadczenie potwierdzajace przygotowanie pracy na jego semi-
narium (AUAM, Hejmowski, k. 25). Umozliwilo to skierowanie przez dziekana
27 maja wniosku do rektora, poniewaz to on powinien formalnie rozpatrzy¢
podanie (k. 19). Dziekan podkresélil, ze nie zglasza zastrzezen co do dopuszcze-
nia kandydata do przewodu bez dostarczenia rozprawy, Opieral sie bowiem na
oéwiadczeniu prof. Ohanowicza. Dziekan wyjaénial tez, ze powotanie komisji
nalezy wylacznie do jego kompetencji 1 ze zajmie sie wyjednaniem zgody Mi-
nisterstwa na udzial prof. Stelmachowskiego, ktory nie byl profesorem zwy-
czajnym ani nadzwyczajnym, w zwiazku z czym mogt braé¢ udzial w pracach
komisji wylacznie po uzyskaniu takiej zgody. Stelmachowski byt sedzig Sadu
Najwyzszego 1 zastepca profesora, a wynikato to m.in. z probleméw z uzwy-
czajnieniem katedry (o tym zastuzonym profesorze szerzej Gulczynski, 2005).
Rektor Stanistaw Kasznica skierowal 2 czerwca 1931 r. sprawe do rady wy-
dzialu ,celem przeprowadzenia aktu doktoryzacji z zakresu nauk prawnych”.

Rok akademicki dobiegal konica 1 nastapita zmiana wladz. Dziatania podjat
dopiero nowy dziekan prof. Zygmunt Lisowski, romanista i autor komentarza

3 Ustawa o szkotach akademickich z 13 lipca 1920 r., Dz. U. 1920, Nr 72, poz. 494.
4 Archiwum Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, sygn. 212/14 — Akta dokto-
ratu Stanistawa Hejmowskiego (dalej jako: AUAM, Hejmowski), k. 6.
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do niemieckiego kodeksu cywilnego (zob. Gulczynski, 2016b). Dziekan 7 wrzes-
nia zwroécil sie do Ministerstwa z prosba o wyrazenie zgody na udzial w ko-
misji zastepcy prof. dr. Bronistawa Stelmachowskiego i zgode taka uzyskat
17 wrzeénia 1931 r. (AUAM, Hejmowski, k. 2). Zanim ona nadeszta, dziekan
poprosit 8 wrzeénia Hejmowskiego o dostarczenie o§wiadczenia ,,z zastrzeze-
niem stowem honoru, ze przedtozona prace kandydat sam napisat” (k 19).

Hejmowski 14 wrzesnia zlozyt brakujace o$wiadczenie: ,Nawiazujac do
podania mojego o dopuszczenie do egzaminu doktorskiego, oéwiadczam z zare-
czeniem stlowem honoru, ze przedlozona prace pod tytutem »Nieprawdziwoscé
ksiegi wieczyste] na podstawie przepiséw niemieckiego kodeksu cywilnego«
sam napisalem 1 wykonatem ja samodzielnie z uzyciem tylko zrédet 1 prac,
wymienionych w rozprawie” (AUAM, Hejmowski, k. 24).

W zwiazku ze skompletowaniem dokumentéw dziekan postanowil o do-
puszczeniu do dalszych etapéw 1 powolal 25 wrzeSnia 1931 r. komisje egza-
minacyjna w sktadzie prof. Alfred Ohanowicz jako przewodniczacy i referent,
prof. Bronistaw Stelmachowski jako koreferent i prof. Jézef Sutkowski jako
sekretarz. Tego samego dnia, czyli 25 wrzeénia, dziekan powiadomit Hejmow-
skiego o dopuszczeniu do ,egzaminu Scistego” z dwoma przedmiotami zgod-
nie z wnioskiem (AUAM, Hejmowski, k. 16). Jednoczes$nie takze tego samego
dnia dziekan poprzez kurende zawiadomil wszystkich profesoréw i jedynego
zatrudnionego woéwczas na Wydziale docenta, ze w dziekanacie ztozona zosta-
ta rozprawa doktorska mgr. Stanistawa Hejmowskiego z podaniem jej tytutu.
W domyS§le pozostawato, ze kazdy moze z nig sie zapozna¢ (AUAM, Hejmow-
ski, k. 171 18).

Dopiero na tym etapie sporzadzona zostata recenzja promotora prof. Oha-
nowicza, jedyna zresztg w calym postepowaniu. W dokumentacji zachowat sie
rekopis ,joceny” z 19 pazdziernika 1931 r. oraz maszynopis 1 kopia (AUAM,
Hejmowski, k. 29-30, 27-28, 22—-23). Recenzja ta zawiera jednoznacznie pozy-
tywna ocene pracy 1 podkresla jej poprawna konstrukeje, znajomo$é literatury
oraz trafno$é rozwazan. Jednoczes$nie wskazuje, ze autor nie wnosi zasadni-
czo nowych rozwigzan, lecz porzadkuje 1 rozwija istniejacy stan badan, co nie
stanowilo przeszkody w uznaniu rozprawy za spelniajaca wymogi doktoratu.

Pozytywna recenzja otworzyla droge do egzaminu doktorskiego. Pismem
z 28 pazdziernika 1931 r. dziekan zaprosit na posiedzenie komisji w sprawie
doktoratu w dniu 2 listopada o godz. 12.00 (AUAM, Hejmowski, k. 12—-14). Nie
wiemy, czy z posiedzenia sporzadzono protokél, wiadomo jednak, ze konkluzja
byta pozytywna, gdyz Rada Wydzialu na posiedzeniu 9 grudnia zatwierdzita
przyjecie przedlozonej przez Hejmowskiego rozprawy 1 wyznaczyta termin eg-
zaminu $cistego w zakresie prawa cywilnego 1 procesu cywilnego na 23 grud-
nia 1931 r. o godz. 10.00.

Egzaminy odbyly sie, zgodnie z planem, w dziekanacie, ktéry miescit sie
w Collegium Minus lub w Collegium Maius, czyli w dawnym zamku cesarskim,
gdzie odbywaty sie seminaria prof. Ohanowicza i dziekana Lisowskiego (Gul-
czynski, 2009). Nie wiadomo, czy sporzadzono protokdl. Znamy jednak oce-
ne: dostateczny. Poinformowal o niej rektora prodziekan w piémie wystanym
zaraz po Swietach, wnoszac jednocze$nie o nadanie stopnia doktora (AUAM,
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Hejmowski, k. 10). Rektor Jan Sajdak, dziatajac na podstawie generalnego
upowaznienia do dzialan w tym zakresie, zatwierdzil w imieniu Senatu Aka-
demickiego nadanie stopnia doktora praw decyzja z 29 grudnia 1931 r. Rektor,
informujac dziekana o tym fakcie, zaznaczal, ze wydanie dyplomu uzaleznione
jest od ztozenia 100 egzemplarzy drukowanej wersji doktoratu do rektoratu
(AUAM, Hejmowski, k. 9). Konieczne byto takze wyptacenie honorariéw, ktore
dzi$ stanowi¢ moga ciekawostke. W piSmie skierowanym do kwestury (8 stycz-
nia 1932) dziekan Lisowski polecal wyptaci¢ honoraria: JM Rektorowi 20 zi,
dziekanowi 31,80 zl, promotorowi 27 zt, dwom czlonkom komisji po 12 zi, a po-
zostata kwote 4,80 zt dziekan polecit wptaci¢ ,na fundusz Dziekanatu Wydzia-
hu Prawno-Ekonomicznego (oplaty egzaminacyjne)” (AUAM, Hejmowski, k. 8).

Po ponad roku, 13 lutego 1933 r., prorektor Kasznica zawiadomil dzie-
kana, ze Hejmowski zlozyl 100 egzemplarzy rozprawy i nie ma przeszkod
do wydania mu dyplomu doktorskiego (AUAM, Hejmowski, k. 5). Drukowa-
ny egzemplarz doktoratu zachowany w archiwum UAM zawiera na oktadce
1 karcie tytutowej informacje: ,,Praca niniejsza zostata przyjeta przez prof.
dr. Alfreda Ohanowicza jako referenta i1 prof. dr. Bronistawa Stelmachow-
skiego jako koreferenta oraz przez rade Wydzialu Prawno-Ekonomicznego
Uniwersytetu Poznanskiego jako rozprawa na stopien doktora” (AUAM, He;j-
mowski, nlb). Takiej informacji pozbawione sa — nie wiemy, czy wszystkie —
egzemplarze dostepne w bibliotekach. Po uiszczeniu 7 marca 1933 r. oplaty
w kwocie 50 zt za druk dyplomu doktorskiego w Drukarni Uniwersyteckiej
Hejmowski zlozyl wniosek o wydanie dyplomu upowaznionej osobie, nie za-
mierzal zatem fatygowacé sie po odbiér osobiscie. Wniosek ten (datowany na
13 kwietnia 1933) zlozyl na listowniku swojej kancelarii, ktora prowadzit
z Kazimierzem Galinskim. W aktach zachowat sie jeden egzemplarz dyplo-
mu, wydrukowany na jednej stronie w jezyku polskim, na drugiej — po tacinie
(AUAM, Hejmowski, k. 3).

Zachowane akta dobrze ilustruja formalizacje procedury, w ktorej czyn-
noéci organizacyjne — dzi$§ czesto marginalizowane w rekonstrukcjach histo-
rycznych — odgrywaly istotna role 1 byly skrupulatnie dokumentowane. Inte-
resujaca jest takze konieczno$¢ uzyskania zgody ministerialnej w przypadku
udzialu oséb spoza grona profesoréw zwyczajnych 1 nadzwyczajnych, choé
w analizowanym przypadku Stelmachowski byl wczeéniej profesorem nad-
zwyczajnym, a w czasie przewodu doktorskiego jedynym wyktadowca procedu-
ry cywilnej. Z drugiej jednak strony dostrzegalny jest brak petnej formalizacji
w przypadku powolania sie na autorytet profesora. Wystarczato oéwiadczenie,
ze rozprawa zostata faktycznie przygotowana, a nastepnie krétka recenzja.
Koreferent nie sporzadzil pisemnej opinii. Nie wiadomo réwniez, czy sporza-
dzono protokét z przebiegu egzaminu; by¢ moze nie zachowatl sie, zwazywszy,
ze w aktach wystepuja zaréwno oryginaty, jak 1 kopie. Oryginat trafiat do ad-
resata —w tym wypadku do rektora — cho¢ w piémie do niego kierowanym brak
wzmianki o zalacznikach.

W postepowaniu widoczny jest takze dwuetapowy model oceny kandydata,
obejmujacy odrebna ocene rozprawy oraz pézniejszego egzaminu. Przypomnij-
my, ze Ohanowicz uzyskal doktorat bez rozprawy, wylacznie na podstawie zda-
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nych egzamindéw. Z akt wylaniajq sie rowniez elementy dawnej kultury akade-
mickiej: zwrot ,,Panie Kolego”, mozliwo$¢ zwolania posiedzenia w stosunkowo
krotkim czasie, zawiadamianie pismem okdélnym rozsylanym do profesoréw,
a przede wszystkim podziat honorariéw, ktory odzwierciedlal pozycje w struk-
turze naukowej, a dopiero wtérnie uwzgledniat naktad pracy. Wyraznie rysuje
sie rola promotora jako gwaranta poziomu naukowego pracy, ale réwniez jako
podmiotu wprowadzajacego doktoranta do dalszej procedury. Z kolei odwola-
nie do ,,stowa honoru” odzwierciedla etos akademicki epoki, w ktorym sankcja
moralna pelnita funkcje gwarancyjna. Kontrola rzetelnoéci naukowej opierata
sie w wiekszym stopniu na autorytecie srodowiska oraz promotora. Wspbélcze-
$nie autorytet promotora — wylaczonego z czesci postepowania doktorskiego —
oraz odwolanie do godnos$ci doktoranta zostaly w znacznym stopniu zastapio-
ne przez procedury instytucjonalne, w tym systemy antyplagiatowe.

VI. STANISLAW HEJMOWSKI - AUTOR PRAC NAUKOWYCH

Hejmowski, zanim podjat decyzje o przygotowaniu rozprawy doktorskiej,
kilkakrotnie wypowiedzial sie na lamach czasopism prawniczych. Juz jako
asesor prokuratorski zajmowat sie amnestia: odnoszac jej stosowanie do prawa
obowiazujacego w bylej dzielnicy pruskiej, poddal analizie amnestie z 1928 r.
(Heyjmowski, 1928). Wyjaénil fundamentalna réznice miedzy puszczeniem
przestepstwa w niepamie¢ a samym darowaniem kary, podkreslajac, ze akt 1a-
ski nie znosi odpowiedzialno$ci cywilnej ani skutkow recydywy. Istotna czesé
wywodu poéwiecit formie umarzania postepowan karnych, argumentujac, ze
po rozpoczeciu rozprawy gléwnej wlasciwa forma zakonczenia sprawy powin-
na by¢ uchwata, a nie wyrok. Artykut poruszat réwniez problematyke zniewag
funkcjonariuszy publicznych 1 wskazywal na paradoksy prawne prowadzace
do tego, ze amnestia w tym zakresie w praktyce obejmowata przede wszyst-
kim zniewagi glowy panstwa. W konicowej czeSci tekstu definiowal przestep-
stwa skarbowe, sprzeciwiajac sie ich zawezajacej interpretacji 1 dowodzac, ze
ochrona intereséw fiskalnych panstwa wyklucza z zakresu amnestii wszelkie
naruszenia podatkowe. Publikacja miata na celu ujednolicenie wykladni pra-
wa oraz wypelnienie luk wynikajacych z réznic miedzy dzielnicowymi, poza-
borczymi systemami prawa.

Juz jako podprokurator rozwazal kontrowersje powstate wokoét praktyki
orzekania sedziéw grodzkich delegowanych do sadu okregowego. Rozwazania
te osadzone byly w przepisach prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.,
ktére wprowadzaly szczegdltowe zasady zastepstw sedziowskich. Hejmowski
wskazywal, ze sedziego mégt zastapi¢ sedzia tego samego sadu, sadu réwno-
rzednego, wyzszego lub bezposrednio nizszego, przy czym w sktadzie orzeka-
jacym moégt uczestniczy¢ tylko jeden sedzia z innego sadu. Trafnie zauwazat,
ze w skladzie jednoosobowym rola przewodniczacego przystugiwala z mocy
prawa jedynemu orzekajacemu. W konsekwencji uznawal, ze postepowania
prowadzone w takim sktadzie byly dotkniete niewaznoscia, a ich wadliwoséé
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otwierala droge do stosowania $rodkéw odwotawczych zaréwno w sprawach
cywilnych, jak 1 karnych. Podkreslal przy tym, ze nawet delegacja ministe-
rialna nie mogla sanowaé naruszen ustawowych zasad sktadu sadu (Hejmow-
ski, 1929; 1930b; zob. tez Gidynski, 1970, s. 165; por. Paciorkowski, 2014,
s. 597-598).

Hejmowski (1930a) przedstawil tez krytyczna analize projektu nowego
polskiego kodeksu karnego w czeéci dotyczace] przerywania ciazy, osadzajac
to zagadnienie w szerokim kontekscie przemian spolecznych i ideowych prze-
lomu XIX i XX w. Zestawil obowigzujace w Polsce, odziedziczone po zabor-
cach, regulacje karne z nowoczesnymi tendencjami spotecznymi, wskazujac,
ze surowe sankcje w tym zakresie byly niecelowe 1 spotecznie szkodliwe. Pod-
kreslal, ze dawne ustawodawstwo opierato sie na przestarzatych zatozeniach,
zwlaszcza na XIX-wiecznej polityce populacyjnej podporzadkowanej celom mi-
litarnym, w ramach ktérej wzrost liczby ludno$ci traktowano jako zwieksza-
nie zasobu do wykorzystania w celach wojennych. Uwazal, ze do$wiadczenia
I wojny éwiatowej podwazyly te zalozenia, gdyz o wyniku konfliktéw przesta-
la decydowac liczebno$¢ zotnierzy, a zaczely czynniki techniczne. Wskazywat
réwniez na zasadnicza zmiane nastrojow spotecznych po wojnie, sprzyjajacych
racze] dazeniom pokojowym niz utrzymywaniu represyjnych instrumentéow
prawa karnego stuzacych dawnej polityce demograficznej. W jego ocenie po-
wojenna rzeczywisto$¢ Europy charakteryzowata sie przeludnieniem, bezro-
bociem 1 powszechng nedza, co czynilo postulaty zwiekszania przyrostu natu-
ralnego nie tylko anachronicznymi, lecz takze niebezpiecznymi. Hejmowski
zwracal uwage na niedopasowanie prawa do realiéw spotecznych, wskazujac,
ze ustawodawca powinien ujmowac¢ w normy prawne te reguly postepowania,
ktore znajduja juz odzwierciedlenie w Swiadomosci spolecznej, a nie tworzyé
regulacje pozostajace w sprzecznos$ci z praktyka zycia. Podnosit, ze w warun-
kach masowego zjawiska przerywania ciazy prawo karne pozostawato w duzej
mierze martwe, gdyz $cigano jedynie niewielki odsetek przypadkow, co pod-
wazalo jego autorytet 1 sprzyjato utrwalaniu postaw lekcewazenia norm praw-
nych. Wskazywal przy tym na tragiczne konsekwencje zdrowotne dla kobiet,
zmuszonych do korzystania z pomocy oséb nieposiadajacych kwalifikacji me-
dycznych, co prowadzito do licznych zgondéw i trwatego kalectwa, szczegdlnie
wérod kobiet z nizszych warstw spotecznych.

Wprawdzie projekt Komisji Kodyfikacyjnej uznawat za krok w kierunku
liberalizacji, lecz zarazem ocenial go jako rozwigzanie potowiczne, obciazone
nieprecyzyjnymi definicjami 1 nieusuwajace zasadniczych sprzecznosci. Osta-
tecznie opowiedzial sie za calkowita depenalizacja przerywania ciazy, uznajac
ja za jedyne rozwigzanie zgodne zaréwno z wymogami sprawiedliwosci, jak
1 z rzeczywisto$cia spoteczna. Jednoczeénie zaznaczal, ze nawet je§li czyn ten
mogt by¢ oceniany w kategoriach moralnych lub religijnych jako naganny, nie
uzasadnialo to jego penalizacji, gdyz prawo karne powinno stuzy¢ ochronie re-
alnych intereséw panstwa, ktére w zmienionych warunkach powojennych nie
wymagaly juz stosowania represji w celu wymuszania przyrostu naturalnego.

Najwazniejsze osiggniecie naukowe Hejmowskiego stanowita opubliko-
wana rozprawa doktorska: Nieprawdziwos$é ksiegi wieczystej na podstawie



76 Andrzej Gulezynski

przepisow niemieckiego kodeksu cywilnego (1932). Monografia opierala sie
na analizie przepisOw obowigzujacych w bytej dzielnicy pruskiej, a zatem
przede wszystkim niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r. Autor wyko-
rzystal podstawowa literature przedmiotu oraz orzecznictwo. W spisie lite-
ratury uwzglednil takze opracowanie swojego mistrza, cho¢ byt to jedynie
zbiér aktow prawnych dotyczacy reformy rolnej. W rozprawie odwotano sie
réwniez do orzecznictwa jako istotnego elementu argumentacji, sluzacego
potwierdzaniu przyjete] wykladni przepiséw oraz rozstrzyganiu kwestii
spornych w nauce prawa. Autor odwolywat sie przede wszystkim do judyka-
tury niemieckiego Sadu Rzeszy w Lipsku. Uwzgledniat réwniez orzecznictwo
polskie, powolujac sie na wyroki Sadu Najwyzszego oraz Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego.

Rozprawa zostata podzielona na cztery rozdziaty. Otwieral ja rozdziat zaty-
tutowany ,Istota ksiegi wieczystej”, w ktorym Hejmowski oméwil podstawowe
cechy ksiag wieczystych jako formy ujawniania praw rzeczowych na nierucho-
moéciach. W rozdziale drugim, zatytulowanym ,,Znaczenie prawne wpisow do
ksiegi wieczyste)”, koncentrowal sie na roli, jaka wpisy petnily w obrocie praw-
nym, dzielac wywdd na dwa paragrafy. W pierwszym omawial niesamodziel-
ne znaczenie wpiséw, traktujac wpis jako niezbedny element przeniesienia
lub obciazenia prawa rzeczowego, oraz ich samodzielne znaczenie, obejmujace
funkcje wpisu niezalezne od aktu woli stron, w tym zasade wiary publiczne]
ksiag wieczystych, fikcje prawdziwosci oraz domniemania prawne. W anali-
zie odréznil konstytutywne znaczenie wpisu niezbedne do powstania prawa
od znaczenia deklaratoryjnego, polegajacego jedynie na udokumentowaniu
zaistnialych juz zmian. Waznym elementem rozwazan byla zasada wiary pu-
blicznej ksiag wieczystych, chronigca nabywcéw dziatajacych w dobrej wierze
przez przyznanie pierwszenstwa tresci rejestru przed rzeczywistym stanem
prawnym. Wskazywat tu na odejécie od rzymskiej zasady, zgodnie z ktéra nikt
nie moze przenie$¢ wiecej praw, niz sam posiada.

W kolejnym rozdziale, zatytutowanym , Powstanie nieprawdziwosci ksiegi
wieczystej”, analizowal przyczyny rozbiezno$ci miedzy stanem ujawnionym
w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym. Wyrdznial dwa zasadnicze ro-
dzaje tych niezgodno$ci: nieprawdziwo$é pierwotna, odnoszaca sie do sytu-
acji, w ktorych wpis od poczatku nie wywotywal skutku prawnego, na przy-
ktad z powodu niewaznoéci czynnosci prawnej lub bledéw urzedowych, oraz
nieprawdziwo$¢ ,nastepna’, powstajaca wowczas, gdy stan prawny ulegat
zmianie poza ksiega, miedzy innymi wskutek dziedziczenia czy inflacji, kto-
ra sprawila, ze wpisane kwoty obcigzen hipotecznych przestaly odpowiadac
ich rzeczywistej wartoéci ekonomicznej, tworzac stan trwalej nieprawdziwosci
wpisu.

Ostatni rozdzial, zatytulowany ,Sprostowanie ksiegi wieczystej”, byt po-
Swiecony procedurze usuwania nieprawdziwosci. Hejmowski wyjaéniat istote
oraz prawne warunki sprostowania ksiegi wieczystej, omawiajac techniczne
i formalne aspekty dokonania wpisu, w tym kwestie zezwolenia na sprostowa-
nie, roszczenia o sprostowanie oraz konieczno$é wykazania nieprawdziwosci
przed sadem. Nastepnie analizowal, jakie wpisy mogty podlegaé sprostowaniu,
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1 przedstawial szczegélowo jego zakres przedmiotowy, obejmujacy wlasnosé,
ograniczone prawa rzeczowe oraz dane faktyczne. W dalszej czeéci ukazywat
prawne znaczenie sprostowania ksiegi wieczystej, wskazujac skutki przywro-
cenia zgodno§ci miedzy treécia ksiegi a rzeczywistym stanem prawnym.

VII. WOJENNE LOSY

Lata wojny Hejmowski 1 Ohanowicz spedzili w Warszawie. Ohanowicz
pozostal poczatkowo na swoim stanowisku w Ziemstwie Kredytowym, powo-
lany tez zostal w sktad Rady Naukowej Uniwersytetu Poznanskiego, ktérej
zadaniem byla opieka nad pracownikami uczelni i jej majatkiem. Po trzech
tygodniach Uniwersytet zostal zamkniety przez okupanta, a 29 wrzes$nia
1939 r. gestapo aresztowalo Ohanowicza. Po zwolnieniu z aresztu 1 pobycie
w obozie przesiedlenczym na Gléwnej zostal wysiedlony do Ostrowca Kie-
leckiego (obecnie: Swietokrzyskiego), a nastepnie skierowany do Warszawy.
Pemnit tam funkcje radcy prawnego Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego,
bral tez miedzy innymi udziat w tajnym nauczaniu w ramach Uniwersytetu
Ziem Zachodnich.

Takze Hejmowski musial w grudniu 1939 r. opuséci¢ Poznan i osiadt w War-
szawie. Stal sie wspétwlascicielem hurtowego sklepu papierniczego. W powo-
jennych zyciorysach odwracal kolejnos$é¢ zdarzen, wysuwajac na plan pierwszy
prace w charakterze sprzedawcy®. Dziatalno$é, jaka prowadzil, wymagataby
jeszcze dokladniejszego wyjasnienia, szczegdlnie w zakresie relacji z Zydami,
takze w kontekécie powojennych dzialan przeciwko Hejmowskiemu 1 stawia-
nia zarzutdéw opartych na informacjach donosicieli komunistycznego apa-
ratu bezpieczenstwa (Pietrzykowski, 2024, s. 25-27). Po upadku powstania
warszawskiego przebywal we wsi Radonice w powiecie blonskim; w grudniu
1944 r. przeniést sie do Zakopanego, a nastepnie do Krakowa (ORAP Hejmow-
ski, k 27, 46; Koécianski, 2024, s. 102). Wojny nie przezyli obaj bracia Stanista-
wa: Witold, przed wojng sedzia Sadu Okregowego w Cieszynie, zginal w obozie
koncentracyjnym w Neuengamme k. Hamburga, oraz Marian, urzednik PKO
w Warszawie, zamordowany w Katyniu (Szczesiak-Slusarek, s. 16).

VIII. W POLSCE LUDOWEJ

Ohanowicz w pazdzierniku 1944 r. osiadt w Krakowie, gdzie od 1945 r. pro-
wadzil wyktady na Uniwersytecie Jagiellonskim. Do Poznania wroécit w czerw-
cu tegoz roku 1 objat swoja Katedre Prawa Cywilnego. W latach 1948-1950
byt ponownie dziekanem Wydziatu Prawa. Od chwili wznowienia wydawania
w 1958 r. Ruchu Prawniczego i Ekonomicznego (w 1960 r. ponownie rozsze-

5 Okregowa Rada Adwokacka w Poznaniu, sygn. 1/07/255 — Akta osobowe Stanistawa Hej-
mowskiego (dalej jako: ORAP Hejmowski), k. 27.
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rzonego o dziat socjologiczny) pelnit funkcje redaktora naczelnego. Po zakon-
czeniu w 1960 r. aktywnosci zawodowej na stanowisku profesorskim nadal
pracowal w redakcji RPEiS. Z Ruchem Ohanowicz wspétpracowal od chwili
jego powstania w 1921 r. — byt czlonkiem Komitetu Redakcyjnego, a w latach
1922-1924 kierowal ,,Dziatem prawnym”. Publikowatl na jego tamach artykuly
1recenzje, a takze przeglad ustawodawstwa cywilistycznego. W ostatnim roku
przed wybuchem wojny przekazal to zadanie swojemu uczniowi, wéwczas juz
docentowi poznanskiej Akademii Handlowej, Jézefowi Gorskiemu (Radwan-
ski, 2006b).

Trudno méwié¢ o objeciu Ohanowicza zakazem publikacji, jak uwaza Zbi-
gniew Radwanski (2006a, s. 39), zamieszczal bowiem glosy 1 artykuty w takich
czasopismach, jak Przeglad Notarialny, Parstwo i Prawo czy Nowe Prawo.
W 1952 r. wraz z Radwanskim opublikowal artykut poSwiecony pracom nad
projektem Kodeksu Stanistawa Augusta. Wydawatl tez podreczniki, a w 1956 r.
ukazala sie jego monografia o niestusznym wzbogaceniu. Procedura wydaw-
nicza byta wowczas dluga, trudno zaktadaé, ze wystarczyt kwartal na wyda-
nie ksiazki. Mozliwe jednak, ze monografia ukazata sie w roku nastepnym,
cho¢ z data wsteczna, zeby zrealizowaé plan wydawniczy, co bylo powszechna
praktyka. Druga 1 ostatnia powojenna monografia poswiecona byla zbiegowi
norm w polskim prawie cywilnym (1963). Ohanowicz byl tez autorem licznych
artykuléw, komentarzy i glos.

Tworczos¢ Ohanowicza zostala omdéwiona przez jego najwybitniejszego
ucznia — Radwanskiego (2006a), ktory podzielil ja wedlug formy prezentac)i
wynikow badan, a zatem na: (1) monografie, (2) artykuty, komentarze 1 udziat
w Systemie Prawa Cywilnego, (3) glosy 1 (4) recenzje. Natomiast w edycji prac
Ohanowicza (2007) przygotowanej przez Andrzeja Gulczynskiego (2006) po-
grupowano jego dorobek w szeéciu dzialach, dotyczacych: (1) historii prawa,
(2) kodyfikacji prawa, (3) problematyki ogélnej prawa cywilnego, (4) prawa
rzeczowego 1 spadkowego, (5) zobowiazan (z wyodrebnieniem zagadnien bez-
podstawnego wzbogacenia 1 odpowiedzialno$ci odszkodowawczej) oraz (6) na-
ukiinauczania prawa. Inna jeszcze systematyka dorobku Ohanowicza zostata
zaprezentowana w pozniejszej publikacji Gulezynskiego (2015), a mianowi-
cie wedtug probleméw, ktore skupity uwage badawcza Ohanowicza: (1) zbieg
norm, ktory dostrzegal w réznych sytuacjach, poczawszy od wspoétwlasnosci,
(2) przyczyna dokonania czynnos$ci 1 jej skutki oraz (3) ewolucja prawa.

W tym miejscu zwrdci¢ mozna uwage na jeszcze jeden aspekt przemy-
§len Ohanowicza, a mianowicie wypowiedzi w sprawie ksztalcenia przysztych
prawnikow. Powrécit tez do przygotowywania materialow dydaktycznych.
Dostrzegl mianowicie konieczno§é opracowania podrecznika z zakresu prawa
zobowiazan. Nadal obowiazywal Kodeks zobowigzan z 1933 r., ale w innych
warunkach, a mianowicie w ramach socjalistycznej gospodarki planowej. Naj-
pierw wiec opracowal podrecznik poSwiecony czesci ogdlnej prawa zobowigzan
(1954, 1955, 1958), a wspolnie ze swoim uczniem Jozefem Goérskim — czeséé
szczegotowa, (1956, 1959). W 1964 r. przyjeto nowy Kodeks cywilny 1 Oha-
nowicz przygotowal podrecznik dotyczacy cze$ci ogblnej prawa zobowiagzan
(1965), a wraz z Gérskim — podrecznik dotyczacy czesci szczegblowej (1964,
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1966). Obaj autorzy wydali pézniej jeden podrecznik dotyczacy calosci prawa
zobowiazan (1970, 1972).

Po wojnie Ohanowicz postanowil wpisaé sie na liste adwokatéw. W tym
celu konieczne byto przedstawienie réznych zaswiadczen, w tym dotyczacych
czaséw wojny. Zaswiadczenie takie juz 17 lipca 1945 r. wystawili trzej praw-
nicy, w tym jego uczen, adwokat dr Jan Kreglewski. Napisali wowczas: ,Ni-
niejszym zaswiadczamy, ze Dr Alfred Ohanowicz, profesor Uniwersytetu Po-
znanskiego, zachowywat sie w czasie okupacji niemieckiej z godnosécia, jak na
prawego Polaka przystalo”. W sierpniu wpisany zostat na liste adwokatéw,
aw 1947 r. rozpoczal prowadzenie kancelarii adwokackiej przy ul. Armii Czer-
wonej 13 (dzi§ §w. Marcin). Cho¢ przed wojna nie praktykowal jako adwokat,
to tak po latach wyjasnil swojq decyzje:

Do sal sadowych przyciagata mie przede wszystkim ciekawo$é, jak tez w praktyce sprawdza-
ja sie zasady wyrazone w ustawach, czyli co sie naprawde dzieje, a nie tylko, co sie dzia¢ po-
winno. Réznice miedzy teorig a praktyka byly nieraz istotne, i to przewaznie na korzysc prak-
tyki. Bo jak powiedzial wielki poeta: ,szara jest kazda teoria, a zielonym zlote drzewo zycia”.
Dlatego nigdy nie bylem w prawie zwolennikiem tzw. teorii pojeé, bardzo rozpowszechnionej
i panujacej w czasach mojej mtodoscei, i choéby jako eklektyk nie moglem uznacé jej za trafna,
poniewaz odrywa prawo od jego podloza spotecznego i czynila je niezrozumiatym dla laikow
abstraktem. (ORAP Ohanowicz, nlb)

Dziatalno$é prowadzil jednak z réznym natezeniem. W 1951 r. przeprowa-
dzono postepowanie majace na celu wyjaénienie, czy daje rekojmie wykonywa-
nia zawodu adwokata. Jézef Umbreit w piémie do Wojewddzkiej Komisji We-
ryfikacyjnej informowat: ,,Praktyki nie wykonuje — zajmuje sie profesura przy
Katedrze Prawa Cywilnego na Uniwersytecie Poznanskim”. Komisja podje-
la decyzje o skres§leniu Ohanowicza z listy adwokatéw z uzasadnieniem, ze
nie daje rekojmi wykonywania zawodu (Knoppek, 1985, s. 138), ale w 1953 r.
Wyzsza Komisja Weryfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwo$ci uchylita
orzeczenie 1 utrzymata w mocy wpis na liste. W uzasadnieniu odwotano sie do
czasow przedwojennych: ,w okresie narastania antysemityzmu, jak to oéwiad-
czyl posel Frankowski®, Alfred Ohanowicz byt zdecydowanym przeciwnikiem
dyskryminacji na Uniwersytecie Poznanskim” (ORAP, Ohanowicz, nlb). Dalej
natomiast uzasadniano: ,biorac pod uwage wykonywang przez adw. Ohano-
wicza odpowiedzialng prace w zakresie ksztatcenia mlodej kadry prawniczej
1 w dziedzinie nauki, nie widzi podstaw do skreslenia go z listy adwokatéw,
uchylila orzeczenie Wojewddzkiej Komisji Weryfikacyjnej i utrzymala wpis
Ohanowicza Alfreda na liste adwokatéow w mocy” (Archiwum ORAP, Oha-
nowicz, nlb). W maju 1953 r. adw. Ohanowicz wstapit do nowo utworzonego
Zespohu Adwokackiego nr 1, w ktérym wykonywat zawdéd do 1964 r. Zespoty
adwokackie byly nie tylko uspoleczniong forma Swiadczenia pomocy prawnej,

6 Jan Frankowski (1912-1976) posel na Sejm Ustawodawczy, dziatacz koncesjonowanego
ruchu katolickiego. Studiowal prawo w latach 1929-1933 i w 1939 r. ztozyt rozprawe doktorska
(promotorem byt prof. Marcin Nadobnik). W czasie wojny pracowal jako robotnik m.in. w Ostrow-
cu Kieleckim. Ohanowicz byt cztonkiem jego komisji doktorskiej, choé obrona odbylta sie dopiero
w 1951 r.
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ale przede wszystkim jedng z form nadzoru nad adwokatami i ograniczenia
swobody ich dziatania. Po latach Ohanowicz wspominatl ,,Adwokatura [...] ni-
gdy nie byta moim gtéwnym zajeciem, lecz byta rodzajem »hobby«, ktére upra-
wialem ze szczegdélnym zamitowaniem i satysfakcja. Moze do tego przyczynit
sie atawizm, gdyz juz w 5-tym pokoleniu jestem prawnikiem, a niemalo moich
przodkéw bylto adwokatami. Jednakowoz zdaje mi sie, ze owo zamitowanie wy-
rosto na innym gruncie” (ORAP Ohanowicz, nlb — tekst wystapienia z 6 maja
1978 r.).

Dla Ohanowicza dziatalno$é adwokacka byta zatem dodatkiem. Gtéwnym
polem aktywnosci byta dziatalnoéé¢ badawcza i dydaktyczna na uniwersytecie.
W latach powojennych takze tu nie byto tatwo. Prowadzono réznego rodzaju
dzialania (represje wobec niechetnych komunistycznej wtadzy) przeciwko pra-
cownikom 1 studentom, cho¢ w obu grupach byli tacy, ktérzy budowali nowy
lad. Byli tez tacy, ktorych udato sie ztamac, jak przedwojenny dziekan 1 rektor
prof. Peretiatkowicz, ktéry w 1955 r. wyglosit wyktad inauguracyjny ,,Zasady
praworzadnoéci socjalistycznej” (Gulezynski, 2016a, s. 124).

To wlaénie w dziatalno$ci naukowej Ohanowicz mial wielkie sukcesy. Na-
tomiast do osiagnie¢ w zakresie ksztalcenia zaliczy¢ nalezy wypromowanych
doktoréw, wsrod ktorych znalezli sie przed wojna znani pdzniej profesorowie:
Stefan Buczkowski, Jozef Gorski, Zygmunt Konrad Nowakowski, po wojnie
za§ Antoni Agopszowicz, Wiladystaw Gorski, Witalis Ludwiczak, Zbigniew
Radwanski 1 Andrzej Stelmachowski. Wéréd doktoréw byli tez znani z innych
aktywnosci Heyjmowski, Gidynski 1 Kreglewski.

Dziatalno$é prof. Ohanowicza byta wielokrotnie 1 w réznych formach
doceniana. Zostal wyrézniony m.in. Krzyzem Komandorskim Orderu Polo-
nia Restituta (1928), Orderem Sztandaru Pracy II klasy (1957). W 1965 r.
otrzymat tytul doktora honoris causa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
aw 1972 r. — godnoé¢ cztonka honorowego Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk. W 1978 r. zorganizowano uroczystosci w poznanskiej Izbie Adwo-
kackiej, podczas ktorej wreczono mu Ztota Odznake ,,Adwokatura PRL”. Uro-
czy$cie $wietowano na UAM jego 55-lecie pracy naukowej 1 75-lecie urodzin
oraz 70-lecie pracy naukowej 1 90-lecie urodzin (Gorski, 1963, 1969; Radwan-
ski, 1978). Forma, uczczenia dokonan Alfreda Ohanowicza byly tez ksiegi pa-
miatkowe: specjalny zeszyt Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicz-
nego (1963) oraz zbiér artykutéw Studia z prawa zobowiqzarn (1979).

Profesor Ohanowicz zmart 21 marca 1984 r., pochowany zostal na cmenta-
rzu junikowskim w Poznaniu. Po §mierci ukazaty sie artykuly wspomnieniowe
(Knoppek, 1985; Sottysinski, 1984), a po latach jego biografie opracowal jeden
z jego uczniéw (Radwanski, 2006a), wydano tez zbidr jego prac (Ohanowicz,
2007). Umieszczony tez zostal w poczcie luminarzy stulecia poznanskiego uni-
wersytetu (Paciorkowski, 2019).

7Z kolei Stanistaw Hejmowski, ktory przebywat Krakowie, w lutym 1945 r.
objal stanowisko zastepcy dyrektora Panstwowego Urzedu Kontroli Ubezpie-
czen, przemianowanego p6zniej na VII Departament Ministerstwa Skarbu.
Jako reprezentant Ministerstwa zostal skierowany do Poznania — byt dele-
gatem Ministerstwa Skarbu w Zaktadzie Ubezpieczen Wzajemnych oraz Ko-
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misarza skoncentrowanych Towarzystw Ubezpieczeniowych ,Vesta”. Podjat
tez dawna dziatalnoéé adwokacka. Poddawany byt weryfikacjom politycznym
1 ocenom za dzialalno§é w czasie wojny, lecz utrzymano go na licie adwoka-
tow. Rownoczesnie pozostawat pod obserwacja aparatu bezpieczenstwa, czego
powodem byly m.in. kontakty zagraniczne z rodzina.

Wielki rozglos przyniosta mu obrona z urzedu bytego namiestnika Kraju
Warty Arthura Greisera przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym, orzeka-
jacym w auli Uniwersytetu Poznanskiego od 21 czerwca do 7 lipca 1946 r. Dru-
gim obronca z urzedu zostal rowniez uczenn Ohanowicza — dr Jan Kreglewski.
Sprawa byla niezwykle trudna, poniewaz nastroje antyniemieckie byly silne,
podobnie jak cheé zemsty, ktora gérowala nad wymierzeniem sprawiedliwosci.
Usitujac odmoéwié podjecia sie obrony, argumentowat, ze obrone powinien pro-
wadzi¢ adwokat spoza Wielkopolski, ktory nie bytby osobiécie dotkniety repre-
sjami; obawiatl sie tez ostracyzmu (Pietrzykowski, 2024, s. 25). Wypelnienie
tego zadania, zgodnie ze sztukg adwokacka przy wymierzeniu kary $mierci,
zyskalo uznanie wtadz ludowych. W listopadzie 1946 r. mec. Hejmowski zo-
stal powotany na czlonka Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie, wszedt
w sktad Izby ds. Adwokatury przy Sadzie Najwyzszym.

Zostat tez wpisany na liste obroncéow wojskowych (1946) 1 czesto bronit
oskarzonych przed Wojskowym Sadem Rejonowym w Poznaniu, ktory rozpa-
trywal sprawy cywiléw oskarzanych o dzialalno§é antypanstwowa. Postepo-
wania przed tym sadem byly istotnym elementem represji czaséw stalinow-
skich, a z punktu widzenia adwokata cechowaty sie wielkim ograniczeniem
praw do obrony. Przed tym sadem bronit miedzy innymi czlonkéw organizacji
Polski Zwiazek Wojskowy ,Maria” (1946), Wielkopolskiej Samodzielnej Grupy
Ochotniczej ,Warta” (1947), mtodziezy zrzeszonej w Konspiracyjnym Zwiazku
Mtodziezy Wielkopolskiej. W czasach stalinowskich mozliwo$ci obrony byty
mocno ograniczone. Hejmowski wskazywat na wymuszanie zeznan i przyzna-
nia sie do winy, kwestionowat protokoty, domagat sie bezpoéredniego przestu-
chania $wiadkéw. Podejmowal tez préby uzyskania aktu taski (Koécianski,
2024, s. 114).

W 1951 r. przeprowadzano weryfikacje adwokatéw pod katem rekojmi
wykonywania zawodu. Wojewddzka Komisja Weryfikacyjna poznanskiej Izby
Adwokackiej postanowita utrzymaé¢ Hejmowskiego na liscie adwokatéw (ORA
Hejmowski, k. 45). Nie zamykato to jednak nadzoru i ocen. W 1954 r. prezes
Sadu Wojewoddzkiego w Poznaniu pisal do Ministerstwa Sprawiedliwosci:

W swych wystapieniach obroniczych teoretyzuje i mlodszym sedziom nieraz daje odczué
swoja, ,uczono$¢” w spos6b nawet przykry. Swoje wystapienia obroncze ujmuje w forme
interpretowania poszczegdlnych przepiséw bynajmniej nie w aspekcie postepowego pra-
wa karnego. W obronach jego brak akcentéw spoteczno-politycznych. W otoczeniu sedziéw
uchodzi za poprawnego adwokata starajacego sie unizonoécig i poprawnym zachowaniem
wyrobié¢ przekonanie o lojalnoéci. Sedziowie okreélaja go jako maskujacego sie reakcjoni-
ste. O jego postawie politycznej 1 ,lojalnoéci” wobec ustroju niech $wiadczy okolicznoéé,
iz wyekspediowatl syna i cérke w okresie powojennym na studia do Szwecji [...]. W ocenie
sedziéow ob. Hejmowski uchodzi za adwokata, ktéremu dalekie jest zagadnienie wspétpracy
z sqdem w sensie postawy adwokata jako wspétezynnika wymiaru sprawiedliwo$ci. (ORPA,
Hejmowski, k. 60)
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Hejmowski nie miat zatem najlepszych notowan u wladz, ale to wtasnie on
byl jednym z tych, ktorzy podjeli sie obrony robotnikéw po Poznanskim Czerw-
cu 1956. Odwaznie krytykowat brutalnoéé aparatu bezpieczenistwa i obnazat
systemowe przyczyny protestéw, co nadalo procesom rozglos miedzynarodo-
wy. Z jego inicjatywy powolano bieglych z zakresu socjologii dla wykazania
przyczyn protestu (gruntownie i z odestaniami do literatury i1 zrédet Grzel-
czak, 2024b, s. 137). W odwecie komunistyczne wladze poddaty go wieloletniej
inwigilacji w ramach operacji o kryptonimie ,Maestro”, stosujac podstuchy
oraz tajne rewizje. Zrédia szczegdtowo dokumentuja represje finansowe 1 za-
wodowe, ktore miaty na celu zniszczenie jego reputacji oraz doprowadzenie
do bankructwa. Nekano tez jego klientéw. Wszystkie dziatania miaty na celu
pozbawienie dobrego imienia i ztamanie mec. Hejmowskiego (Jurek 1 Komo-
rowski, 2024; Leskiewicz, 2024; Wojcieszyk, 2024).

Hejmowski zmart 31 maja 1969 r. w Poznaniu, pochowany zostal na cmen-
tarzu junikowskim. Umieral pognebiony, ale nie ztamany. Dla niewielu byt
caly czas symbolem. Dawny kolega z palestry, a po wojnie redaktor Glosu
Ameryki — dr Gidynski (1970) na tamach paryskiej Kultury pisal: ,Zapew-
ne nikt bezstronnie nie moglby zaprzeczy¢, ze Heymowski umierat jako jeden
z najwiekszych obroncéw karnych w Polsce. Wielu twierdzito, ze byt wrecz
najwiekszym swego pokolenia. A jednak nad grobem nie padly stowa uznania.
Nie stychaé bylo gtosu przedstawicieli sgdownictwa, naczelnych wtadz adwo-
katury, nawet glosu — wlasnego zespolu adwokackiego. Rozlegaly sie tylko
odglosy ceremoniatu pogrzebowego KosSciota Katolickiego, ktérego Hejmowski
byt gorliwym wyznawca” (s. 164).

Docenienie nadeszlo po wielu latach. Pomysty pojawily sie w 1981 r.,
jednak zrealizowano je po dyskusjach znacznie pdzniej. Naczelna Rada Ad-
wokacka nadata mu Odznake ,,Adwokatura Zastuzonym” (2001). W Sadzie
Okregowym przy ul. Marcinkowskiego odstonieto tablice pamiatkows (2003),
w poznanskim oddziale Instytutu Pamieci Narodowej czytelni nadano imie
Hejmowskiego (2003), tam tez znajduje sie stala ekspozycja jemu poSwiecona.
Wytyczajac nowa ulice miedzy ulicami Solng 1 KosSciuszki, nadano jej imie
Hejmowskiego (2006). Dzi$ stoja przy niej budynki sadéw okregowego 1 apela-
cyjnego oraz prokuratur, a przed nimi pomnik adwokatéw broniacych uczest-
nikéow Poznanskiego Czerwca 1956. I cho¢ Hejmowski byl liderem 1 urést do
rangi symbolu, to w 2006 r. Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Pol-
ski odznaczony zostal nie tylko on, ale 1 adwokaci Michat Grzegorzewicz i Ge-
rard Kujanek (Kanimir, 2018, s. 164; Suwart, 2024).

IX. RELACJA MISTRZ-UCZEN
JAKO FORMA PRZEKAZU ETOSU PRAWNICZEGO

Relacja miedzy profesorem Alfredem Ohanowiczem a Stanistawem Hej-
mowskim opierala sie na klasycznym modelu mistrz—uczen, w ktérym kluczowe
znaczenie mialy nie tylko kwestie merytoryczne, ale przede wszystkim postawa
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etyczna 1 cechy osobowo§ciowe mistrza, stanowiace wzér dla ucznia. Nie zna-
my osobistych wypowiedzi obu prawnikéw dotyczacych tej relacji; wnioskowanie
mozliwe jest wylacznie na podstawie ich dziatalno$ci. Nie wiemy tez, na ile wiezi
te miaty charakter osobisty, jak np. pomiedzy mistrzem a kilkoma pdzniejszy-
mi profesorami prawa cywilnego. Bylo kilka istotnych podobienstw w zyciu obu
prawnikéw. Przede wszystkim byly to rodzinne tradycje prawnicze oraz pocho-
dzenie ze wschodnich kresow 1 dorastanie w wielokulturowej spotecznosci, a na-
stepnie przeniesienie sie do Poznania 1 zwigzanie sie z tym miastem na state.
Przerwe stanowita wytacznie Il wojna $éwiatowa, kiedy obaj osiedli w Warszawie.
W miedzywojennym Poznaniu Ohanowicz byt zwolennikiem Pitsudskiego i sana-
¢ji, ale czy Heymowski rowniez, jak uwaza Jurek (2024, s. 38), trudno stwierdzi¢
na podstawie dostepnych zrédel. Heyjmowski bowiem podejmowat sie takze pro-
wadzenia spraw osob, z ktérych pogladami sie nie identyfikowat. Obu natomiast
cechowato poszukiwanie wyzwan 1 zmiana gtéwnego nurtu zainteresowan.

Po wojnie obaj prébowali odnalezé swoje miejsce w nowych realiach. Hej-
mowski przyjal stanowiska oferowane przez nowg wiladze w okresie, kiedy
istniala jeszcze nadzieja na odtworzenie przedwojennych stosunkéw; poz-
niej skupit sie na dziatalno$ci w palestrze. Ohanowicz wrécil na Uniwersytet
1 dzialal tam z pelnym zaangazowaniem, ale — podobnie jak Hejmowski — nie
angazowal sie w sprawy polityczne. Adwokature traktowal jako dziatalnosé
dodatkowa, miejsce sprawdzania swoich dociekan naukowych.

Po weryfikacji w 1951 r. Hejmowski zostat utrzymany na licie adwokatow,
natomiast Ohanowicz zostal z niej skreslony. Trwajace dwa lata postepowanie
odwolawcze zakonczylo sie uchyleniem orzeczenia o skre§leniu. Oceniajac te
decyzje, stwierdzi¢ trzeba, ze byla to najwieksza represja wobec Ohanowicza.
Sytuacja Hejmowskiego stata sie znacznie gorsza. Przelom stanowit rok 1956,
po ktérym Ohanowicz zaczat byé publicznie doceniany, czego wyrazem byly
wysokie odznaczenia. Hejmowski, poddany represjom, zniknatl z piedestalu,
na ktéry wyniosty go slynne obrony. Ohanowicz umart w chwale, natomiast
docenienie Hejmowskiego nastapito wiele lat po jego Smierci. Dzi$ obaj stawia-
ni sg za wzor. Ohanowicz nazywany jest ojcem poznanskiej cywilistyki, Hej-
mowski za$§ — wzorem niezlomnego adwokata, upamietnianym na tablicach
pamiatkowych oraz w nazwach ulic 1 czytelni.

Stanistaw Hejmowski wykorzystat nauki Alfred Ohanowicz przede wszyst-
kim przez przejecie 1 realizacje w praktyce adwokackiej etosu samodzielnosci
mysélenia, odwagi cywilnej oraz bezkompromisowej rzetelnosci, ktérych fun-
damenty zostaly umocnione podczas seminariéw na Uniwersytecie Poznan-
skim. Zetknat sie tu tez z obojetnoscig, konformizmem czy ulegtoécia naukow-
coéw, czego przyktadem byl prof. Peretiatkowicz. Z Ohanowiczem taczylo go tez
poczucie misji 1 odpowiedzialno$ci zawodowej. Ohanowicz traktowat adwoka-
ture jako pasje 1 misje — swoiste ,hobby” uprawiane z zamilowaniem. Podobnie
Hejmowski, mimo obaw przed ostracyzmem, bronit m.in. komunistéw, kupcow
zydowskich, a po wojnie takze Arthura Greisera, poniewaz uznawal, ze wypet-
nienie zadania zgodnie ze sztukg adwokacka, jest jego obowigzkiem.

Rola prof. Ohanowicza jako promotora polegala takze na wprowadzaniu
ucznia do $érodowiska naukowego czy prawniczego. Przyktadem tego sa p6z-
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niejsi profesorowie prawa cywilnego (zob. Gorski 2000, s. 101-102). Nie moz-
na wiec wykluczyé, ze u poczatkéw seminarium profesor sktonit Hejmow-
skiego do wspétpracy z wezeéniej wypromowanym adwokatem, dr. Jozefem
Gidynskim.

Alfred Ohanowicz uczyl odwagi w wypowiadaniu wlasnych opinii oraz
umiejetnosci przekonywania adwersarza. Stanistaw Hejmowski przenidst te
postawe na sale sadowa, gdzie odwaznie krytykowal brutalno§¢ aparatu bez-
pieczenstwa 1 obnazat systemowe przyczyny protestéw robotniczych w 1956 r.
Rzetelnoéé warsztatowa cechujaca prace Ohanowicza widoczna jest u Hejmow-
skiego jako forma oporu. Ohanowicz ktadl nacisk na dogmatyczng analize pra-
wa. Hejmowski wykorzystywat te ,uczono$¢” w swoich wystapieniach obron-
czych, punktujac btedy procesowe, co irytowalo przedstawicieli stalinowskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Zwrodcié tez nalezy uwage na prawos§c 1 niezaleznosé
obu prawnikéw, wpisujace sie w etos mlodego Uniwersytetu Poznanskiego,
ktérego profesorowie byli postrzegani jako wzorce w tym zakresie. Istotnym
aspektem bylo tu takze — opisane w wypadku przewodu doktorskiego Hejmow-
skiego — zaswiadczanie stowem honoru oraz autorytet profesora jako gwaran-
ta prawidlowosci kolejnych etapéw postepowania. Dzi$ honor 1 autorytet zdaja
sie przechodzi¢ do historii.
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