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AKSJOLOGIA ZRODEL PRAWA

Akceptacja w nauce prawa zalozenia racjonalno$ci prawodawcy przesadza
o tym, ze przyjmuje sie, iz podmiot ten w swej dziatalno$ci konsekwentnie kie-
ruje sie nie tylko niesprzeczna 1 tworzaca system wiedza, ale nadto zywionymi
preferencjami, ktére sa asymetryczne® i przechodnie?. Efektem tak kwalifiko-
wanej aktywnogci staje sie ,podjecie [przez prawodawce — dop. MK] takiej spo-
$rod mozliwych (w Swietle jego wiedzy) czynnosci, ktéra niezawodnie prowadzi
(wedle tej wiedzy) do najwyzej preferowanego stanu rzeczy”.

Jezeli wiec prawodawcy — jako podmiotowi racjonalnemu — przypisuje sie
okreslony system wartosci?, powstaje zagadnienie, w jaki sposéb 6w system
mozna zrekonstruowac.

Na najbardziej ogélnym poziomie wydaje sie, ze termin ,wartosci prawo-
dawcy” (,warto$ci przypisywane prawodawcy”’) obejmuje trzy zbiory.

Pierwszy zbiér tworza wartosci obowiazujace prawnie (warto$ci prawne).
Nie bez powodu status tych warto$ci ma charakter analogiczny do statusu
obowiazujacych norm prawnych. Podobnie jak normy w wyniku aktu stano-
wienia zyskuja kwalifikacje obowiazujacych prawnie, a tym samym staja sie
elementem systemu prawa, tak warto$ci w drodze prawodawczego fiat zyskuja
takie samo miano: obowigzujacych prawnie. Wprawdzie polski prawodawca
nie korzysta z technik legislacyjnych wprost wskazujacych na okreslone war-
tosci jako prawne, ale taka redakcja przepiséw nie nalezy do wyjatkéw, np.
w europejskich konstytucjach?®, a nadto communis opinio doctorum w liniach

! Asymetryczno$é preferencji oznacza, ze jezeli X preferuje p przed g, to nieprawda, ze
X preferuje g przed p.

2 Przechodnio§é preferencji oznacza, ze jezeli X preferuje p przed q oraz preferuje q przed r, to
X preferuje p przed r. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa,
PWN, Warszawa 1973, s. 39-40.

3 Ibidem, s. 39.

* Por. np.: ,[...] wspétczesna konstytucje powinno sie traktowac jako zobiektywizowany wyraz
pewnego systemu warto$ci [podkr. — MK] — podstawowych dla funkcjonowania calego pan-
stwa 1 spoleczenstwa [...]” (s. 32). ,Powszechnie przyjmuje sie bowiem w $wiecie wspélczesnym,
ze nie ma konstytucji aksjologicznie neutralnych — kazda odzwierciedla pewien system warto$ci
i dzieki temu staje sie dokumentem spdjnym wewnetrznie” (s. 40) — oba cytaty w: L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 15, Liber, Warszawa 2011.

5 Zob. np. art. 1 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii: ,,Hiszpania konstytuuje sie w postaci spoleczne-
go 1 demokratycznego panstwa prawnego, ktére chroni jako najwyzsze wartoéci swego po-
rzadku prawnego [podkr. — MK] wolno§é, sprawiedliwoéé, réwnosé i pluralizm polityczny”,
w: Konstytucja Hiszpanii, thum. T. Motdawa, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2008, s. 30.
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egzegetycznych przede wszystkim konstytucji odtwarza katalogi chronionych
przez nig wartosci.

Podstawowe Zrédlo dekodowania wartosci prawnych stanowia zasady pra-
wa. Kwalifikowane jako normy szczegdlnie donioste dla konstrukeji i funkcjo-
nowania systemu prawa® ujawniaja wyrazny zwiazek z aksjologia’. Znajduje
to swoje odzwierciedlenie albo w stwierdzeniu, ze ,teoria zasad jest teorig war-
toSci oczyszcezona z nieuzasadnionych zatozen”, albo w zajeciu stanowiska,
ze mozliwe jest okre§lenie zasad jako postaci ,sformutowania zatozen aksjo-
logicznych systemu”, albo przez podkreS§lenie, ze zasady sa wypowiedziami
wskazujacymi, jak osiagnaé okreslone wartoséci'?, albo w koncu — w przyjeciu,
ze norma zyskuje charakter zasadniczej ze wzgledu na ,oceny celu, zadan,
funkeji w danym kontek$cie funkcjonalnym jej stosowania, to jest gldwnie
ze wzgledu na cele systemu prawa (Iub tez jego cze$ci) w sytuacji spoteczno-
-politycznej stosowania prawa i $wietle ocen i1 regut spotecznych (polityczne,
moralne), jakie w tej sytuacji oceniajacy uwazal za wtasciwe”'!.

Ta konsekwentna linia argumentacyjna pozwala na definicyjne powiazanie
pojecia zasad prawa z warto$ciami. Zasady sa takimi obowigzujacymi nor-
mami prawnymi, ktére nakazuja realizowanie okreSlonych wartosci!?. Stad
tez mozna przyjaé, ze nazwy uzupelniajace termin ,zasada” — np. réwnosc¢
w zasadzie rownosci, ochrona godnosci cztowieka w zasadzie ochrony godnosci
czlowieka, panstwo prawne w zasadzie panstwa prawnego — to nazwy war-
tosci. Wiele wartoéci bedacych przedmiotem ochrony zasad juz na poziomie
jezykowego ksztaltu ujawnia swéj charakter. Réwnos$é, godnosé czlowieka,
wolnoéé czy sprawiedliwo$é spoteczna to niewatpliwie Zrédlowo wartoéci mo-
ralne. Wprowadzone do systemu prawnego poprzez ich konstytucjonalizacje
staly sie tym samym warto$ciami prawnymi. Ale prawodawca czyni wartos-
clami prawnymi stany rzeczy (obiekty, zachowania, stosunki), jakie wczesniej
nie posiadaty statusu aksjologicznego. Zasada panstwa prawnego, zasada nie-
retroakeji, zasada demokracji przedstawicielskiej 1 wiele innych kwalifikuja
jako cenne okreslone uktady stosunkéw spolecznych pierwotnie wystepujace
jako pewne wzorce funkcjonowania podmiotéw witadzy publicznej. Dopiero
wyrazna decyzja ustrojodawcy przeksztalca faktyczne czy wyobrazone sta-
ny rzeczy w wartoéci. To novum w éwiecie aksjologii powoduje, ze z reguly
jako nazwa warto$ci zostaje zachowana nazwa stanu rzeczy — faktu. Wowczas
o tym, w ktorym z dwéch mozliwych znaczen dany termin wystepuje, przesa-

6 M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, w: J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura
norm konstytucji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 59.

7 Szczegblnie ujawnia sie to w zwrocie kwalifikujacym zasade jako norme ,,doniosta aksjolo-
gicznie”, w: L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajacych, Zakamycze, Krakéw
2001, s. 111.

8 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska, J. Zajadlo, Wyd. Sejmowe,
Warszawa 2010, s. 32.

9 J. Romul, Wstep do teorii panstwa i prawa. Zarys wyktadéow, WN UAM, Poznan 2001, s. 73.

10 Stanowisko A. Stelmachowskiego. Zob.: S. Wronkowska, Sposoby pojmowania ,,zasad pra-
wa” (Dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN), ,Panstwo i Prawo” 1972, z. 10, s. 168.

1 J. Wréblewski, Prawo obowiazujqce a ,,0g6lne zasady prawa”, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tety Liodzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, z. 42, 1.6dz 1965, s. 26.

12 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, WN UAM, Poznan 2012, s. 102.
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dza kontekst jego uzycia. Zasada hierarchicznos$ci zrodel prawa jako zasada
czyni z hierarchiczno$ci zrddel prawa warto$é, uzasadniana w jej obowigzywa-
niu prawnym ochrong nadrzednej roli konstytucji oraz prymatu ustawy w sto-
sunku do aktéw pochodzacych od podmiotéw wladzy wykonawczej. Natomiast
samo stwierdzenie o zréznicowane] mocy prawnej aktow normatywnych ma
charakter czysto opisowy 1 moze pelni¢ funkcje sprawozdania z okreslonych
rozstrzygnieé przyjmowanych przez dany system prawny.

Obok zasad prawa niewatpliwa podstawe do wyprowadzania wiazacych
warto$ci prawnych tworza przepisy regulujace prawa i wolnos$ci jednostki. Po-
rzadkowana przez naczelna warto$¢ godnoséci czlowieka aksjologia praw czto-
wieka zawiera te elementy, na jakie wskazujg poszczegélne kategorie praw
1 wolnoéci, np. prawo do ochrony zycia prywatnego, prawo do stowarzyszania
sie, prawo do ochrony zdrowia, wolno$¢ sumienia 1 religii, wolno$¢ wypowie-
dzi, wolno$¢ badan naukowych — czynia warto$ciami prawnymi — odpowied-
nio: zycie prywatne, stowarzyszanie sie, ochrone zdrowia, swobode sumienia
1 religii, wypowiedzi oraz badan naukowych.

Zgodnie przez nauke prawa wskazywane preambuly — przede wszystkim
do konstytucji — jako naturalna dla ujawniania preferencji prawodawcy czesé
aktu normatywnego, jedynie w ograniczonym zakresie pelnia funkcje informu-
jaca o tym fragmencie aksjologii prawodawecy, jaka tworza wartoSci obowigzu-
jace prawnie. Wstep do Konstytucji RP z 1997 r. pozwala na argumentacje
pozytywna w tym zakresie — jakkolwiek nie w kazdym przypadku konklu-
zywna, — m.in. w odniesieniu do takich wartoSci, jak pomocniczosé (zasada po-
mocniczo$cl), wspéldzialanie wladz, dialog spoleczny, rzetelnosé i sprawnoséé
w dziataniu instytucji publicznych.

Jednakze wartoSci obowigzujace prawnie nie sg jedynym zbiorem nale-
zacym do klasy warto$ci prawodawcy. Druga grupe tworza wartosci, do kto-
rych prawodawca wyraznie odsyla poprzez uzycie klauzul generalnych czy tez
zwrotow niedookre$lonych!®, Udzielenie podmiotowi stosujacemu prawo, np.
sadowi, wyraznej kompetencji do podjecia rozstrzygniecia albo na podstawie
pozaprawnych norm majacych uzasadnienie aksjologiczne przede wszystkim
pod postacia zasad wspoélzycia spotecznego, albo poprzez wziecie pod uwage
wartos$ci, ktére wiaza sie z uzyciem takich zwrotéow, jak dobra wiara, dobre
obyczaje, nalezyta staranno$¢, czy zwyczaje uczciwego obrotu — powoduje, ze
powolywane w ten sposdb wartosci nie stajq sie wprawdzie warto$ciami praw-
nymi w $cistym tego slowa znaczeniu, ale z cata pewnoécia wspétkonstytuujg
porzadek prawny rozumiany jako ,dziatajacy faktycznie system prawny’'4.
W ten sposéb warto$ci odestania wiaza, ale jedynie przez indywidualne 1 kon-
kretne normy bedace efektem aktéw stosowania prawa.

Trzeci zbiér wartosci objety dzialaniem zatozenia racjonalnosci aksjologicz-
nej prawodawcy tworzy kategoria tzw. moralno$ci publicznej. Zawiera ona
wszystkie te warto$ci 1 normy moralne, jakie sa podzielane przez wiekszoéé

18 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980, s. 471;
T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, PWN, Warszawa 1988, s. 35-41; L. Leszczynski,
op. cit., s. 77-83.

4 W. Lang, System prawny i porzadek prawny, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System praw-
ny a porzqdek prawny, WN US, Szczecin 2008, s. 13.
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spoleczenstwa, a czego wyrazem staje sie m.in. okreS§lony ksztalt oficjalnej
doktryny moralnej'®. To wlaénie ta kategoria warto$ci ma swoje state miejsce
w preambutach konstytucyjnych. Konstytucja RP umieszcza w niej ,,wartosci
ogélnoludzkie” oraz ,warto$ci uniwersalne”®, ze szczegdlnym uwzglednieniem
prawdy, sprawiedliwo$ci, dobra 1 piekna”.

Wszystkie trzy klasy warto$ci prawodawcy pozostaja w stosunku do sie-
bie w okreslonym ukladzie: warto$ci obowiazujace prawnie sa otoczone pasem
wartosci odestania, a te z kolel — pasem warto$ci uniwersalnych.

Definiujac system prawa jako odpowiednio uporzadkowany zbiér norm po-
stepowania o okre§lonej charakterystyce, pozostawia sie tym samym poza jego
zakresem inne — niz normy prawne — elementy, w tym takze wartosci. Ale
obok formalnego ujecia prawa pod postacia systemu normatywnego mozliwe
jest skonstruowanie takiego pojecia porzadku prawnego, ktérego cze$ciami sa
zaréwno normy prawne, jak 1 inne kategorie, np. obowiazujace wartosci praw-
ne. Wowczas w pelni uzasadnione stajg sie odwotania polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego do ,,norm, zasad i wartosci konstytucyjnych” jako wzorca po-
prawnosci rozstrzygnieé legislacyjnych, gdzie zgodnoéé nie tylko z normami
zwyklymi 1 zasadami, ale rowniez z wartoSciami stanowi warunek konieczny
uznania konstytucyjnoéci danego aktu. Co charakterystyczne, warunek ten
w niezmienione] postaci towarzyszy Trybunatowi Konstytucyjnemu w calej
jego dziatalnosci'”.

Zrodia prawa zaréwno swa legitymacje aksjologiczna, jak i zestaw wartosci
podlegajacych bezposredniej i poéredniej ochronie poprzez ich konstrukeje, do-
puszczalna tres¢ oraz akceptowane koncepcje czerpig przede wszystkim z war-
tosci prawnych.

W swoim podstawowym znaczeniu ,,zrodto prawa” (fons iuris oriundi) od-
nosi sie do faktu spolecznego, ktory ze wzgledu na obowiazujaca konsty-
tucje 1 uzupelniajaca ja doktryne prawnicza kwalifikowany jest jako fakt
prawotwoérezy'®. Zupelna teoria zrddet prawa powinna charakteryzowaé sie
tym, ze na podstawie jej elementéw o kazdej dowolnej normie postepowania
(sformutowanej albo jedynie dajacej sie sformulowac) mozna z catg pewnos-
cig orzec, czy stanowil czy tez nie norme obowigzujacego systemu prawne-
go. Nie da sie rozstrzygnaé tej kwestii tylko na podstawie standardowego
ujecia zrdodel prawa jako katalogu dopuszczalnych form prawa pisanego

15 W. Lang, Teoria prawa, Wydawnictwo UMK, Torun 1972, s. 116, 117, 118. Podobna funkcje
pelni dominujaca ideologia spoteczno-polityczna, a nawet pewne akty o charakterze politycznym.
Zob. Z.Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1990, s. 171.

16 Zob. tez: ,Krag organizacji i organéw miedzynarodowych, o ktéorych mowa w art. 90 ust. 1
[Konstytucji RP — dop. MK] ograniczony jest takze, chociaz nie zostalo to wyrazone wprost, przez
to, ze dana »organizacje« lub »organ« musi taczy¢ z Polska wspdélny system wartoéci uni-
wersalnych [podkr. — MK], takich jak demokratyczny ustréj, przestrzeganie praw czltowieka”,
w: K. Dziatocha, Komentarz do art. 90 Konstytucji RP, w: L.. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1999, cz. I1I, s. 5.

17 Charakterystyczna fraza wystepuje zaréwno np. w orzeczeniu TK z 4 pazdziernika 1995 r.
(K. 8/95), OTK 1995, cz. II, poz. 28, s. 33, jak i w wyroku TK z 4 listopada 2015 r. (K 1/14), OTK
7ZU 2015, seria A, poz. 163, s. 2151.

18 Z. Ziembinski, Teoria prawa, wyd. 4, PWN, Warszawa-Poznan 1978, s. 79.
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1 niepisanego. Stad konieczno§é skonstruowania tzw. rozwiniete] norma-
tywnej koncepcji zrédel prawa'®, w sposéb kompletny wyznaczajacej droge
stwierdzania prawnego obowigzywania okre§lonych norm (a nie jedynie ak-
tow normatywnych rozpatrywanych jako wytwor czynnoéci prawotworczych
okreslonego rodzaju?’).

Koncepcja ta jako niezbedne sktadniki wymienia: 1) uzasadnienie politycz-
ne podstaw systemu prawnego; 2) kompetencje normodawcze organéw wia-
dzy publicznej; 3) prawotwoércza role zwyczaju 1 precedenséw; 4) dopuszczane
w danym systemie reguly interpretacyjne; 5) dopuszczane w danym systemie
reguty inferencyjne oraz 6) dopuszczane w danym systemie reguty kolizyjne.

Dopiero wziecie pod uwage wszystkich tych elementéw pozwala zaréwno
na uznanie danego faktu za prawotwdrczy przez zastosowanie przyjmowanych
regul walidacyjnych, jak 1 na zwigzanie z tym faktem obowiazywania normy
o wyznaczonym ksztalcie w wyniku odwolania sie do akceptowanych regut
interpretacyjnych (jezykowych, funkcjonalnych, systemowych) lub inferen-
cyjnych (regut tzw. wnioskowan prawniczych). Ostatecznie reguty kolizyjne
pozwalaja na wyeliminowanie z systemu prawnego — a $ciélej méwiac, z jego
czesci, w sklad ktorej wehodzi badana norma — niedajacych sie znies¢ w inny
sposo6b niezgodnosci (sprzecznosci, przeciwienstwa norm) miedzy norma bada-
ng a inna norma tak, by wykazaé, ze norma nieobowigzujaca (gdyz zakwali-
fikowana jako lex prior, lex generalis czy lex inferior) nie jest norma badana.

Pierwsza grupa wartoSci budujacych aksjologie zrédel prawa wywodzi
sie zaréwno z warto$ci powszechnie uznawanych za wiazace, jak i1 z wartoéci
prawnych, w szczegdlnosci konstytucyjnych. To co dla nich charakterystycz-
ne, to fakt, ze wszystkie one maja swoje trwale miejsce w lezacych u podstaw
obowigzujacego systemu prawnego okreslonych doktrynach politycznych?!, be-
dacych teoretycznym wyrazem uksztaltowanego porzadku politycznego ujmo-
wanego jako takie ulozenie stosunkéw w panstwie, ktore odpowiada wtasénie
owym warto$ciom. Poczatkowo wystepujace jako hasta polityczne, ostatecznie
warto$ci te zostaly zinternalizowane normatywnie 1 przyjely postaé przede
wszystkim naczelnych zasad ustrojowych. System wladzy suwerena podpo-
rzadkowano warto$ci demokracji, system rzadow — warto$ci podziatu wtadzy,
warto$¢ panstwa prawnego zyskata miano naczelnej w odniesieniu do syste-
mu prawa, podobna role petnig warto§é konstytucjonalizmu w systemie praw
jednostki oraz warto§é sprawiedliwo$ci spolecznej w systemie spolecznym??.
Refleks tej ostatniej wartoéci mozna znalezé w wartoéci naczelnej systemu go-
spodarczego — spotecznej gospodarce rynkowej?’. Wyraznie powiazane z wyko-
nywaniem wladzy publicznej wartosci te zostaja zwienczone — z jednej strony

19 Tbidem, s. 80.

20 S. Wronkowska, O Zrédiach prawa i aktach normatywnych raz jeszcze, w: A. Nowicka (red.),
Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sot-
tysinskiemu, Poznan 2005, s. 114.

21 Nadajacych ksztalt ,,ideom ogélnym nowozytnego konstytucjonalizmu, ktére w europejskiej
tradycji sa miara jego podstawowych 1 uniwersalnych wartosci”, w: A. Putto, Idee ogélne a zasady
prawa konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 8, s. 23.

2 A. Pullo, Idee ogélne..., s. 23; idem, Sprawiedliwosé¢ spoteczna w systemie zasad naczelnych
Konstytucji RP, ,,Panistwo i Prawo” 2003, z. 7, s. 5.

% L. Garlicki, op. cit., s. 75-78.
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— wartoSciami suwerennosci narodu oraz niepodlegloséci 1 suwerennosci pan-
stwa?!, z drugiej za$ — klasycznymi wartoSciami moralnymi przeksztalconymi
decyzja ustrojodawcy w warto$ci prawne: sprawiedliwo$cia, dobrem wspdl-
nym, godnoscia czlowieka, solidarnos$cia 1 pomocniczo$cia®.

Mimo ze sposrdd powyzszych wartosci to panstwo prawne bedzie mialo
najwiekszy wplyw na ksztalt systemu zrédel prawa rozumianych formalnie,
pozostate wartoéci nie tworza jedynie swoistego tla aksjologicznego. Zasady
suwerenno$ci narodu 1 demokratycznos$ci przesadzaja o szczegdlnej roli usta-
wy, zasada podziatu wladzy lezy u podstaw rozdzielenia materii miedzy po-
szczegolne typy aktéw normatywnych, zasada konstytucjonalizmu za$§ wraz
z wartoécig godnoéci czltowieka zapewnia minimum gwarancji dla pozycji
prawnej jednostki w panstwie, wykluczajac pewne sfery z oddzialywan innych
niz ustawodawcze, determinowanych ponadto okre§lonym konstytucyjnie ka-
talogiem warunkéw.

Drugi sktadnik rozwinietej normatywnej koncepcji zrédel prawa — kom-
petencje normodawcze organdéw wladzy publicznej — konstrukcje swojej ak-
sjologii opiera na szczegbélnym zlozeniu wartosci formalnych 1 materialnych.
Przy czym to wartoéci formalne tworza wlasciwy budulec, wartoéci materialne
za$ pelnia funkcje legitymizujaca. Jednakze bez tego treSciowego usprawied-
liwienia zaden element systemu wartosci zrddel prawa nie zyskalby statusu
obowiazujacego.

Swoista metawartoscig dla kwestii zrodel prawa jest ich racjonalizacja?¢. Do-
tyczy to zaréwno samego procesu prawotworczego, jak 1 katalogu aktéw norma-
tywnych bedacych efektem tego procesu oraz podmiotéw wyposazonych w kom-
petencje prawodawcze. Realizacja tej wartoSci stata sie konstytucjonalizacja
podstawowych rozstrzygniec tego porzadku. Polska ustawa zasadnicza z 1997 r.
po raz pierwszy zagadnieniom zrddet prawa po$wiecita odrebny rozdziat.

Zagwarantowanie na poziomie konstytucyjnym okreslonego ksztattu syste-
mu zrédet prawa stuzy nie tylko pewnosci prawa oraz bezpieczenstwu prawne-
mu rozpatrywanym jako wartoséci formulowane w stosunku do systemu prawa
z perspektywy Hartowskiego zewnetrznego obserwatora?’, ale nadto sprzyja
statoSci prawa oraz poczuciu bezpieczenstwa prawnego jednostek i innych
adresatéw norm prawnych?®, a wiec dotyczy samego prawa i jego dziatania.
Wszystkie te cztery aspekty pewnos$ci tworza istote formalnego ujecia pan-
stwa prawnego.

Takze uksztaltowana juz koncepcja panstwa prawnego przesadzila o przy-
jeciu przez polskiego ustrojodawce zasady hierarchicznej budowy systemu
zrodel prawa oraz przyznaniu aktom pochodzacym od parlamentu jako pod-
miotu reprezentujacego suwerena — konstytucji 1 ustawom — mocy prawnej
sytuujacej je na szczycie tej hierarchii?®. Warto$¢ hierarchicznosci systemu

24 Tbidem, s. 52-57.

% A. Pullo, Sprawiedliwosé..., s. 11. O mozliwos$ci systemowego uporzadkowania owych war-
tosci zob. tez: M. Kordela, Zasady prawa..., s. 152-156.

26 J. Wréblewski, System Zrédet prawa w Konstytucji PRL, w: A. Patrzalka (red.), Problemy
prawodawstwa w nowej konstytucji PRL, Wyd. UWr, Wroctaw 1988, s. 40.

27 H. L. A. Hart, The Concept of Law, 2nd ed., Clarendon Press, Oxford 1994, s. 57.

28 J. Wréblewski, System..., s. 39-40.

2 L. Garlicki, op. cit., s. 63, 120.
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zrédel prawa ma charakter warto$ci zbiorczej, a jej konieczne skladniki to,
po pierwsze, wymog stanowienia norm o nizszej mocy prawnej na podstawie
wyraznego upowaznienia zawartego w normach o mocy wyzszej (aspekt pod-
stawy kompetencyjnej), po drugie, wymog zgodnoSci treSciowej norm nizszego
rzedu z normami rzedu wyzszego (aspekt merytoryczny), po trzecie, wymog
uchylania i zmiany norm danego szczebla przez normy szczebla réwnorzedne-
go lub wyzszego (aspekt derogacyjny) 1 ostatecznie, po czwarte, wymaog posza-
nowania wyznaczonych zakreséw regulacyjnych — np. poprzez koncepcje tzw.
wylacznoéci ustawy (aspekt zakresu kompetencji)®°.

Konsekwentnie zasadzie hierarchicznosci zostaly podporzadkowane akty
prawa powszechnie obowigzujacego. Lezacy u podstaw tej kategorii podziat
zrédel prawa na powszechnie obowigzujace i majace charakter wewnetrz-
ny pelni fundamentalna role zaréwno w konstrukeji jasnego 1 przejrzystego
katalogu aktow normatywnych (a co najmniej ich generalnych zbioréw), jak
1 w zabezpieczaniu praw jednostki. Zgodnie z przyjetym kryterium podziatu
jedynie normy powszechnie obowigzujace moga by¢ adresowane do wszystkich
podmiotéw podleglych danemu systemowi prawnemu, w szczegdélnos$ci do oby-
wateli, oséb prawnych prawa prywatnego, ale takze do stowarzyszen, organi-
zacji, partii politycznych oraz do organéw 1 instytucji wtadzy publicznej. Tylko
akt normatywny tego typu jest wltadny wyznaczaé sytuacje prawna jednostce
1 moze ,,stanowié¢ podstawe decyzji wobec obywateli, 0os6b prawnych i innych
podmiotéw” (art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP). Z kolei akty o charakterze
wewnetrznym ,obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi
wydajacemu te akty” (art. 93 ust. 1 Konstytucji RP) 1 zadne ich rozstrzygnie-
cia nie moga wplywaé na sytuacje prawna jednostek spoza ,organizacyjnej
podlegloseci”.

Gwarancyjna rola aktéw powszechnie obowigzujacych zostata zabezpie-
czona przez ustrojodawce zamknieciem na poziomie centralnym — zaréwno
w aspekcie przedmiotowym, jak 1 podmiotowym — ich systemu. To sama kon-
stytucja enumeratywnie wylicza wszystkie formy aktow tej kategorii oraz
wszystkie podmioty wyposazone w kompetencje do ich stanowienia.

Normami o najwyzszej mocy prawnej sa normy konstytucji. Zasada jej nad-
rzedno$ci 1 odpowiadajaca tej zasadzie warto$§¢ dziala we wszystkich czterech
wyréznionych aspektach hierarchiczno$ci nie tylko w odniesieniu do norm
prawa krajowego, ale takze do wlaczonych do polskiego porzadku prawnego
norm prawa miedzynarodowego publicznego oraz prawa unijnego. Co wiece],
w przypadku wyodrebniania podsystemow (gatezi) systemu zZrédel prawa kaz-
da z tych autonomicznych catosci jest bezposrednio podporzadkowana ustawie
zasadniczej®'. Nadrzedno$¢ konstytucji w systemie zrédet prawa zabezpieczaja
przede wszystkim dwa mechanizmy: mechanizm instytucjonalny — pod posta-
cig kontroli konstytucyjnoéci 1 legalnoéci aktow normatywnych, ze szczegdlna

30 Tbidem, op. cit., s. 127-128; K. Pleszka, Hierarchia w systemie prawa, Wyd. Ud, Krakéw
1988, s. 119-132; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, wyd. 2, Ars boni
et aequi, Poznan 2003, s. 46-47.

31 P. Sarnecki, Konstytucyjny system zZrédet prawa o charakterze powszechnym, w: E. Gdule-
wicz, H. Zieba-Zatucka (red.), Dziesieé lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. UR, Rze-
szoéw 2007, s. 257.
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rolg Trybunatu Konstytucyjnego® oraz mechanizm zamykajacy (domykajacy)
system aktéw stosowania prawa. Oto w przypadku braku normatywnej pod-
stawy rozstrzygniecia albo w sytuacji jej niezgodno$ci z konstytucja na podsta-
wie ust. 2 art. 8 Konstytucji RP podmiot stosujacy prawo, np. sad, ma kompe-
tencje do bezposéredniego zastosowania normy konstytucyjnej*.

Normami usytuowanymi na poziomie bezposrednio nastepujacym po konsty-
tucji sq normy uméw miedzynarodowych, ratyfikowanych albo w trybie art. 89
ust. 1 (na podstawie uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie), albo w trybie art.
90 ust. 2-4 Konstytucji RP (normy uméw miedzynarodowych przekazujacych
organizac)i miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje
organéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach). Na tym samym szczeblu
znajduja sie takze normy unijnego prawa pochodnego. Bezposrednio podkonsty-
tucyjna ranga tych norm podkresla wage, jaka ustrojodawca polski przywiazuje
do pozycji panstwa w porzadku miedzynarodowym i ponadnarodowym.

Kolejny szczebel tworza normy ustaw jako aktéw pochodzacych wytacznie
od parlamentu. Warto$cigq dlan konstytutywna jest zasada zwierzchnictwa
ustawy. Oznacza to, ze kazdy akt prawodawczy pochodzacy od organéw wia-
dzy wykonawczej musi by¢ jej podporzadkowany, tzn. ze moze by¢ wydany je-
dynie na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. ,,Bez wyraznego przyzwolenia ustawy w systemie prawa krajo-
wego nie moze sie wiec znalezé jakakolwiek norma powszechnie obowiazujace-
go prawa, co jest jedna z najistotniejszych zmian wprowadzonych przez nowa
konstytucje”®*. Wlasnie to stanowisko ustrojodawcy spowodowalo, ze zasada
zupelnoéci koniecznego zakresu ustawy?®® zasade ustawy®® wylaczno$ci zasta-
pita jako wskazujaca na okreslone sfery, do normowania ktérych kompetencje
posiadal jedynie ustawodawca. Konstytucja RP z 1997 r. przesadzila o tym,
ze nie ma juz pewnych obszaréw zastrzezonych dla ustawy — cata obszar re-
gulacyjny nalezy do niej. Ustawa swoja pozycje dodatkowo wzmacnia zasada
nieograniczonos$ci przedmiotowe]. Kazda materia®” moze stac sie obiektem re-
gulacji ustawowej, jezeli zapadnie taka decyzja polityczna.

Moc prawna réwna ustawom maja rozporzadzenia z moca ustawy, do wy-
dawania ktorych kompetencje uzyskal prezydent. Rola tych aktéw norma-
tywnych jest jednak wyraznie ograniczona. Moga by¢ stanowione jedynie na
wniosek Rady Ministrow oraz po uzyskaniu kontrasygnaty premiera 1 tylko
wtedy, gdy zostanie wprowadzony stan wojenny, a Sejm nie moze zebraé sie

320 relacji miedzy zwiekszajacym sie ugruntowaniem zasady nadrzednosci konstytucji a rola,
sadu konstytucyjnego — zob. R. M. Matajny, Legitymacja sqdownictwa konstytucyjnego, ,Panstwo
i Prawo” 2015, z. 10, s. 21.

33O szczegdlnej roli tego mechanizmu — zob. w szczegdlnoéci M. Safjan, Polityka a Trybunat
Konstytucyjny. Konstytucja — ostatni srodek obrony przed politykq, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 78, 2016, z. 1, s. 40-42.

34 L. Garlicki, op. cit., s. 131.

% Ibidem, s. 133.

36 A. Krzywon, Podstawowe zatozenia systemu Zrédet prawa PRL a postepowanie wywtaszcze-
niowe, ,Przeglad Legislacyjny” 2015, nr 4, s. 11-14.

37 Jedynymi ograniczeniami dla regulacji ustawowej sg normy konstytucji, uméw miedzy-
narodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie oraz normy regulaminéw
Sejmu 1 Senatu, a takze regulaminu Zgromadzenia Narodowego.
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na posiedzenie. Zakres normowania rozporzadzen z moca ustawy zostal pod-
porzadkowany wymogom wprost sformulowanym przez Konstytucje, a nadto
musza by¢ one zatwierdzone przez Sejm na najblizszym posiedzeniu. Wyjat-
kowy charakter tych aktéw powoduje, ze to ustawy maja monopol regulacyjny
na tym szczeblu.

Normy powszechnie obowiazujace kolejnego szczebla to wydawane na
poziomie centralnym akty wykonawcze do ustaw przyjmujace forme rozpo-
rzadzen. Ich Sciste powiazanie z ustawami wynika, z jednej strony, z zasady
zupelnoéci ustawy, z drugiej za$§ — z konstrukeji konstytucyjnej tego rodzaju
aktu prawodawczego. Rozporzadzenia moga by¢ wydawane jedynie na podsta-
wie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania.
To sam ustawodawca podejmuje decyzje, czy 1 w jakim zakresie przekazac
podmiotom wladzy wykonawczej okres§long materie do uregulowania. Jezeli
takie rozstrzygniecie zapadnie, to norma kompetencji prawodawcze] winna
zostacé zbudowana wedlug precyzyjnego wzorca sformutowanego przez ustrojo-
dawce: musi szczegbélowo okreéli¢ podmiot zyskujacy kompetencje do wydania
rozporzadzenia, przy czym podmiot ten winien mie$ci¢ sie w konstytucyjnym
zamknietym katalogu upowaznionych do dokonywania tego typu czynnosci
konwencjonalnych (szczegétowo$é podmiotowa), nastepnie musi szczegétowo
wyznaczy¢ zarowno zakres regulowanej materii (szczegdtowosé przedmioto-
wa), jak 1 wytyczne dotyczace tresci aktu (szczegbétowosé treéciowa). Tylko roz-
porzadzenie wylegitymowane spelniajacym konstytucyjne warunki upowaz-
nieniem ustawowym, niewykraczajace poza wskazany zakres, realizujace cel
ustawy macierzystej oraz niesprzeczne zaréwno z konstytucja, jak i z kazdym
— a wiec nie tylko upowazniajacym — aktem ustawodawczym zostanie uznane
za poprawny sktadnik systemu Zrddel prawa. Restrykcyjnosé koncepcji rozpo-
rzadzenia jako aktu wykonawczego podkresla wyrazne sformulowanie zakazu
stanowienia rozporzadzen samoistnych oraz zakazu domniemania kompeten-
¢ji prawotworczej, a takze zakaz subdelegacji.

Jasno$¢ 1 precyzja prawnego charakteru rozporzadzen oraz uczynienie
z nich jedynej kategorii aktéw wykonawczych?® spowodowaly powstanie insty-
tucji jednorodne;j, dzieki ktorej zostala zrealizowana — co najmniej w pewnym
zakresie — formalna warto$é jednolitoéci systemu zrédel prawa, zdecydowanie
ograniczajaca mozliwo$¢ naruszen zasady panstwa prawnego przede wszyst-
kim w porzadku praw i wolnosci jednostki, ale takze w znacznym stopniu
zwiekszajaca sprawnoséé¢ funkcjonowania panstwa®.

Normy prawa powszechnie obowiazujacego stanowione sg takze na szczeb-
Iu terenowym 1 przybieraja ksztalt aktéw prawa miejscowego. Wydawane
przez organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administrac)i
rzadowej obowiazuja na obszarze ich dzialania. Ustrojodawca, szanujac war-
toSci autonomiczno$ci oraz swobody organéw lokalnych, przyjal, ze prawo

3 Zgodnie z przyjetym stanowiskiem doktryny — zob. A. Preisner, Zakres i formy prawotwdér-
czej dziatalnosci organéw wykonawczych, w: E. Zwierzchowski (red.), Prawo i kontrola jego zgod-
nosci z Konstytucjq, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1997, s. 48.

% S, Wronkowska, Zrédta prawa w projekcie konstytucji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, ,Przeglad Legislacyjny” 1996, nr 4, s. 36; K. Dziatlocha, Komentarz do art. 87,
w: L. Garlicki (red.), op. cit., s. 7.



24 Marzena Kordela

miejscowe moze by¢ tworzone na podstawie 1 w granicach upowaznien zawar-
tych w ustawie, a wiec po spelnieniu warunkéw mniej restrykcyjnych niz te,
ktore zostaly nalozone na rozporzadzenia (szczegbélowe upowaznienie 1 wyda-
nie w celu wykonania ustawy).

Wszystkie kategorie powszechnie obowiazujacych zrédet prawa — zaréwno
na szczeblu centralnym, jak i1 lokalnym — podlegaja ogloszeniu. Jest to nie
tylko warunek konieczny ich wejScia w zycie, ale nadto podstawowa sktadowa
aksjologii zrodel prawa: dzieki tej wysoce sformalizowanej czynno$ci konwen-
cjonalnej powstaje stan pewnoéci zaréwno co do zaistnienia faktu prawotwor-
czego, jak 1 ksztaltu jego efektu — okreslonego aktu normatywnego. Jawnoséé
podanego w ten sposdb do wiadomosci publicznej prawa staje sie tym samym
istotnym usprawiedliwieniem dla wigzania zasady ignorantia iuris nocet*,
a prawodawca tym samym realizuje warto§¢ wyrazona w jednej z fundamen-
talnych zasad panstwa prawnego: zasadzie zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa.

Wprawdzie druga kategoria dualnego podziatu zrédet prawa — akty o cha-
rakterze wewnetrznym — nie zostata zbudowana ani na zasadzie hierarchicz-
nos$ci, ani zgodnie z wymogami zamkniecia podmiotowego 1 przedmiotowego,
to ustrojodawca nie nadat jej zupelnie autonomicznego charakteru. Akty te
bowiem moga by¢ wydawane tylko na podstawie ustawy 1 musza by¢ zgodne
z prawem powszechnie obowigzujacym. Dzieki obu tym warunkom spdjnoéé
koncepcji zrédet prawa — co najmniej na najogdlniejszym poziomie konstruk-
cyjnym — zostaje zachowana.

Rozwinieta normatywna koncepcja zrédel prawa w postaci swego trzecie-
go skladnika wymaga zajecia stanowiska co do prawotworczej roli zwyczaju
1 precedensu. Ze wzgledu na przyjeta w polskiej doktrynie prawa konstytu-
cyjnego taka interpretacje zasady podziatu wiadzy, jaka wyklucza przyznanie
kompetencji prawodawczych podmiotom, ktérych podstawowa funkeja pole-
ga na stosowaniu prawa, precedens jako fakt prawotworczy nie moze zostaé
zaakceptowany. Natomiast zgodnie z art. 9 Konstytucji RP Rzeczpospolita
Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego, a wiec w polskim
porzadku prawnym obowiazuja normy o charakterze zwyczajowym jako jedno
z podstawowych zrédet prawa miedzynarodowego. Wydaje sie takze, ze ksztal-
towanie sie prawa zwyczajowego w porzadku krajowych zrédet prawa nie jest
wykluczone, na co wskazuje w niczym niezanegowana przez wspoélczesnego
ustrojodawce tradycja polskiego systemu prawnego*.

Ostatnie trzy elementy skladowe przywolywanej teorii — reguly interpre-
tacyjne, reguly inferencyjne oraz reguty kolizyjne tworzace jako caloé¢ reguly
egzegezy tekstu prawnego — jakkolwiek w nauce prawa konstytucyjnego nie-
wiazace sie bezposrednio z kategoria fontes iuris oriundi, odgrywaja kluczo-
wa, role w zagwarantowaniu wartoéci pewnosci w sposob konieczny wiazane]
z ujeciem zrdodel prawa. Dzieje sie tak dlatego, ze system prawny w podsta-
wowym tego stowa znaczeniu zbudowany jest nie z przepiséw prawnych czy

10 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., s. 123; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Liber, Warszawa 2000, s. 112.
41 S. Wronkowska, O Zrédtach prawa..., s. 118-119.
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aktow normatywnych, ale z norm prawnych, ktére wymagaja wyinterpreto-
wania, wyinferowania oraz uporzadkowania. Bez tych trzech typow czynnoSci
egzegetycznych ,zrodta prawa” mialyby charakter dostowny: oznaczalyby je-
dynie swoisty poczatek prawa, ale juz nie jego wlasciwa postaé, tzn. taka, jaka
pozwala na precyzyjne okreslenie tego, kto, w jakich okoliczno$ciach 1 w jaki
sposéb powinien postapic¢?.

Poruszajac sie pomiedzy wartoscig bezpieczenstwa prawnego preferowang
przez statyczne teorie wykladni a wartoScia ,,adekwatnosci prawa 1 zycia”, le-
zaca u podstaw teorii dynamicznych*®, interpretator, postugujac sie dyrekty-
wami jezykowymi, funkcjonalnymi oraz systemowymi z przepiséw aktoéw nor-
matywnych — rezultatéw czynnosci stanowienia — odkodowuje jednoznaczne
normy postepowania znajdujace nalezyte uzasadnienie aksjologiczne w oce-
nach przypisywanych racjonalnemu prawodawcy oraz niepozostajace w rela-
¢ji niezgodnoéci z jakakolwiek inng norma systemu. Ale wedtug zatozenia ra-
cjonalnosci prakseologicznej prawodawcy do systemu prawa naleza nie tylko
normy wprost wyrazone w tekscie prawnym, ale takze te, jakie mozna z nich
wyprowadzié¢ na podstawie przyjetych wnioskowan prawniczych**. Prawodaw-
ca bowiem, ,chcac”, by obowiazywaty dane normy, ,chce” tym samym — jako
podmiot konsekwentny — aby obowiazywaly normy, ktérych realizacja jest wa-
runkiem koniecznym realizacji tych pierwszych, czy tez takie, jakie znajduja
uzasadnienie aksjologiczne w takich samych ocenach, jak oceny legitymujace
te pierwsze. Mnogo$¢ norm wyinterpretowanych 1 wyinferowanych pociaga za
soba nieuchronne ich konflikty. Eliminowanie niezgodno$ci jest ostatecznie
domenag regul kolizyjnych*.

Jezeli doktryna prawa danego kraju co do kazdego z sze$ciu sktadnikéw
rozwinietej normatywnej koncepcji zrédel prawa ma wypracowane wyrazne
1 szczegblowe stanowisko, to o faktycznie funkcjonujacym systemie zrédet pra-
wa mozna niezawodnie orzec, ze spetnia nie tylko wartoéci formalne: zupel-
no$é, spojnoéé, catoSciowose, przejrzystosé konstrukeji, a tym samym pewnosé
1 przewidywalno§¢ dziatan prawodawczych, ale nadto pelni funkcje niezawod-
nego gwaranta wartoéci materialnych: ochrony praw i wolnosci jednostki, sku-
tecznej realizacji dobra wspodlnego 1 przyjetych formul sprawiedliwo$ci spo-
lecznej, prawidtowego dziatania zasady podziatu wtadzy.

Polska nauka prawa, mocno wspierana dziatalnoécia orzecznicza, osiagnie-
cle tego stanu rzeczy uznaje za swg elementarna powinnos$¢. Nie zawsze daja-
cq sie realizowaé w jednakowo wysokim stopniu.
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42 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, wyd. 5, LexisNexis, Warszawa
2010, s. 17-18.

4 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1959, s. 159-175.

44 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980, s. 299-304.

4 Tbidem, s. 304-309.
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AXIOLOGY OF THE SOURCES OF LAW

Summary

The expression ‘sources of law’ (fontes iuris oriundi) denotes a social fact which due to the
constitution and legal doctrine is qualified as a law-making fact. A complete theory of the sources
of law ought to be such that based on its elements it should be possible to state unequivocally
whether a given norm of conduct does or does not belong to the norms of the legal system that
is binding and applicable. This, in turn, may be decided base on a so-called extended normative
conception of the sources of law.

The necessary components of this conception are: (i) the political justification of the foun-
dations of a legal system; (ii) the law-making competences of the organs of public authority;
(ii1) the law-making role of the custom and precedent; (iv) the law-interpreting rules permitted in
a given system; (v) the interference rules permitted in a given system, and (vi) the rules governing
the conflict of laws in a given system.

The system of the sources of law created in this way is on the one hand legitimised by certain
values while on the other hand it implements many of them in practice. The basic part of the axi-
ology of the legislator in the sphere of the sources of law is made up by the legally binding values,
i.e. the values which the legislator himself introduced to the legal system. They include first and
foremost the rule of law, the certainty of law and the citizens’ confidence in the state and the laws
made by the state as well as the dignity of a human being and the rights and freedoms of an in-
dividual. Apart from the legal values there are values of universal character upon which political
doctrines are built. These too influence the shape of the sources of law.



