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ARIEL MUCHA

UNIJNY SYSTEM REJESTROW HANDLOWYCH I JEGO
IMPLEMENTACJA DO PRAWA POLSKIEGO
PO UCHWALENIU DYREKTYWY
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2012/17/UE
Z 13 CZERWCA 2012 R.

I. WPROWADZENIE

Krajowe reguty funkcjonowania rejestréow handlowych' w panstwach czton-
kowskich UE sa na obecnym etapie rozwoju prawa europejskiego mocno zrdz-
nicowane?. Rownie skomplikowana pozostaje kwestia ich wzajemnej wsp6l-
pracy, o ile do takiej w ogéle dochodzi. Wyrédznia sie przy tym trzy zasadnicze
obszary ekonomiczno-prawne, ktére sg szczegdlnie wrazliwe na brak sprawne;]
wymiany informacji pomiedzy krajowymi rejestrami handlowymi: 1) istnienie
oddzialéw spétek z siedziba w innym panstwie cztonkowskim niz oddziat, 2)
transgraniczne procesy restrukturyzacyjne spélek, 3) pozyskiwanie informacji
o spétkach z siedziba w innym panstwie czlonkowskim?.

Pierwszy z wymienionych obszaréw dotyczy relacji pomiedzy spdtka a jej
oddziatami utworzonymi za granica. Jezeli pomiedzy rejestrami handlowymi
nie istnieje sprawny system wymiany informacji, to moze dojéé do sytuacji,
w ktorej oddziat spétki bedzie dzialaé pomimo wykreslenia spétki z rejestru

! Przez co w ramach opracowania rozumie sie instytucje, ktérych gtéwnym zadaniem jest
zbieranie, przetwarzanie (funkcja ewidencyjna) i publikowanie informacji w standardowej formie
(funkcja informacyjna) przekazywanych przez podmioty zobowigzane, ktérymi sa w szczegdlnosci
spétki prawa handlowego. Z uwagi na zakres zastosowania omawianych w opracowaniu aktéw
prawa unijnego rozwazania zostana ograniczone do czynnosci rejestrowych majacych za przed-
miot dziatalno§é spotek kapitalowych. Szerzej na temat pojecia rejestréw handlowych i pelnionych
przez nie funkcji zob. w literaturze: E. Norek, Krajowy Rejestr Sqdowy, Warszawa 2001, s. 11in.;
T. Stawecki, Rejestry przedsiebiorcéw w Europie, Warszawa 2004, s. 65 i n.; E. Marszatek-Krzes,
w: S. Wlodyka (red.), System prawa handlowego. Prawo handlowe — czesé ogélna, t. 1, Warszawa
2009, s. 1040-1041; w doktrynie niemieckiej zwlaszcza zob. A. Krafka, w: K. Schmidt (red.), Miin-
chener Kommentar zum HGB, Miinchen 2005, s. 148-153.

2 T, Stawecki, op. cit., s. 24-30.

3 Zob. dokument z 4 listopada 2009 r. Komisji Europejskiej: Impact Assessment Accompa-
nying document to the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
amending Directives 89/666/EEC, 2005/56/EC and 2009/101/EC as regards the interconnection of
central, commercial and companies registers, SEC(2011) 222 final, s. 17-28, http://eur-lex.europa.
euw/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:52011 SC0222 [dostep: 5.06.2016].
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1 utraty w ten sposob przez spétke osobowosci prawnej. Szacuje sie, ze w UE
w takiej sytuacji znajduje sie okoto 15% oddziatow*. Rodzi to powazne prob-
lemy dla oceny donioslosci prawnej czynnosci dokonanych przez taki oddzial.

Drugi z probleméw powstajacych na skutek braku ram prawnych okre-
§lajacych warunki wspétpracy rejestréow handlowych zwiazany jest z prze-
prowadzaniem transgranicznych proceséw restrukturyzacyjnych, takich jak
transgraniczne taczenia, podzialy czy przeksztalcenia spétek. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w przypadku braku szczegdétowych przepiséw i narzedzi umoz-
liwiajacych sprawna komunikacje pomiedzy instytucjami rejestrowymi® cata
procedura restrukturyzacji ulega wydtuzeniu oraz wzrastaja jej koszty, co
w pewnym stopniu zniecheca podmioty gospodarcze do podjecia decyzji o eks-
pansji na inne rynki europejskie.

Ostatecznie na prowadzenie transgranicznej dziatalno$ci gospodarczej
istotny wplyw ma dostarczenie kontrahentom wiarygodnej informacji na te-
mat formy prawnej, w ramach ktérej funkcjonuje dane przedsiebiorstwo. Jej
zrédlem sa m.in. dane zawarte w publicznym rejestrze. Z racji tego, ze kazde
panstwo posiada wlasne reguly prowadzenia stosownych rejestrow handlo-
wych oraz upubliczniania danych w nich zawartych, uzyskanie warto$ciowego
pakietu informacji o zagranicznych podmiotach moze w niektérych przypad-
kach okazac sie per se kosztownym i czasochtonnym przedsiewzieciem.

Zdaniem Komisji Europejskiej dziataniem niezbednym dla przezwyciezenia
opisanych przeszkdéd na terenie Unii byto uchwalenie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego oraz Rady 2012/17/UE z 13 czerwca 2012 r.® Termin transpozy-
cji dyrektywy zostal wyznaczony na 7 lipca 2014 r., jednakze z uwagi na przy-
jecie przez Komisje aktow wykonawczych, ktére zostatly ogloszone 10 czerwca
2015 r., pelna implementacja dyrektywy powinna nastapi¢ w terminie 2 lat od
dnia ogloszenia’.

Majac na uwadze powyzsze, ponizsze rozwazania beda koncentrowacé sie na
analizie 1 ocenie dyrektywy 2012/17/UE z perspektywy zatozonego celu polega-
jacego na zacie$nieniu wspotpracy krajowych rejestrow handlowych® Uwage
poswiecono réwniez kwestii jej implementacji do polskiego prawa oraz skut-
kow, jakie niesie dla rodzimych podmiotéw gospodarczych.

4 Ibidem, s. 20.

5 Najczesciej odbywa sie ona za posrednictwem publicznych instytucji pocztowych oraz za
pomoca tresci, ktére wymagaja dodatkowych ttumaczen na jezyk panstwa destynacji korespon-
dencji.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/17/UE z 13 czerwca 2012 r. zmienia-
jaca dyrektywe Rady 89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/56/WE
12009/101/WE w zakresie integracji rejestréow centralnych, rejestrow handlowych i rejestréow spoé-
tek, Dz. Urz. UE z 16 czerwca 2012 r., . 156/1 (dalej jako: dyrektywa 2012/17/UE).

7 Art. 5 ust. 2 dyrektywy 2012/17/UE. Zob. E. Skibinnska, Unijny Rejestr Spétek, ,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 16, s. 842.

8 Pojecie unijnego systemu rejestréw handlowych nalezy odrézni¢ od szerszego pojecia euro-
pejskich systeméw rejestréw handlowych, ktére obejmuje réwniez prywatne inicjatywy potacze-
nia 1 wspotpracy rejestrow, np. EBR lub BRITE (zob. przyp. 13). Por. jednak z wypowiedzeniami
w doktrynie niemieckiej, w ktérej uzywane jest okreslenie ,europejski system” (europdische Sy-
stem der Registervernetzung). Tak H. Oetker, Kommentar zum Handelsgesetzbuch (HGB), Min-
chen 2015, s. 157.
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II. WPLYW PRAWA UNII EUROEPJSKIEJ NA FUNKCJONOWANIE
REJESTROW HANDLOWYCH PRZED 2012 R.

Podstawowa bariere dlafunkcjonowania unijnego systemurejestréw handlo-
wych do 2012 r. stanowil brak wzajemnych powiazan pomiedzy poszczeg6lnymi
rejestrami panstw cztonkowskich, popartych odpowiednimi regulacjami praw-
nymi®. Rozwigzaniem tej kwestii stalo sie uchwalenie dyrektywy 2012/17/UE,
ktérej celem nie byto ustanowienie nowej dyrektywy prawa spoétek®, lecz do-
konanie zmian i1 uzupelnienie o nowe regulacje dyrektyw: 2009/101/WE!!,
jedenastej 89/666/EWG'? oraz dziesiatej 2005/56/WE!3,

Dyrektywa 2009/101/WE naklada na panstwa czlonkowskie obowiagzek
utworzenia stosownego rejestru spétek 1 nadania mu minimalnych ram praw-
nych. Szczegdlowe przepisy dotyczace procedury rejestracji oraz rodzaju or-
ganu prowadzacego taki rejestr zostaly pozostawione w gestii panstw czlon-
kowskich'. Zgodnie z trescig dyrektywy dokumenty stanowiace , konstytucje”
spélki, tj. okreSlajace jej wewnetrzng strukture, relacje pomiedzy organami
1 udzialowcami oraz spos6b reprezentacji sp6iki, a ponadto dokumenty ksiego-
we oraz informacje o niektorych istotnych zdarzeniach, np. likwidacji sp6tki,

9 Nalezy nadmienié, ze przed uchwaleniem dyrektywy 2012/17/UE w Europie pojawiaty
sie inicjatywy dazace do potaczenia funkcjonowania europejskich rejestrow. Pierwsza z nich
byl projekt EBR (European Business Register), rozpoczety w 1992 r., ktorego zadaniem byto
udostepnienie informacji o spétkach podlegajacych prawu jednego z panstw bioracych udziat
w projekcie. Szerzej na temat projektu EBR zob. dokument Komisji z 4 listopada 2009 r.:
Progress Report Accompanying document to the Green Paper The interconnection of business
registers, SEC(2009) 1492, s. 7-11, http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/
interconnection_of_business_registers/working_document_en.pdf [dostep: 5.06.2016]. Kolejng inicja-
tywa, byl tworzony w latach 2006-2009 BRITE (Business Register Interoperability throughout
Europe), ktérego celem z kolei bylo wprowadzenie rozwiazan technologicznych pozwalajacych na
wymiane informacji pomiedzy rejestrami krajowymi. BRITE mial usprawnié przeprowadzanie
proces6w transgranicznych (faczen, podzialow 1 przeksztalcen), a takze zwiekszy¢ kontrole nad
funkcjonowaniem oddzialéw spélek zagranicznych. Szer. zob. ibidem, s. 11-15.

10T, Kilian, EU-Richtlinie zur Verkniipfung der Handelsregister verabschiedet, ,,FGPrax —
Praxis der Freiwilligen Gerichtsbarkeit” 2012, s. 185.

1 Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 wrzeénia 2009 r. w spra-
wie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumie-
niu art. 54 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochro-
ny intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i oséb trzecich, Dz. Urz. UE z 1 pazdziernika 2009 r.,
1. 258/11, uchylajaca dyrektywe 68/151/ EWG Rady z 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwa-
rancji, jakie sq wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit
drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w catej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochro-
ny intereséw zaréwno wspélnikéw, jak i oséb trzecich, Dz. Urz. WE z 14 marca 1968 r., L 65/8,
zmieniong przez dyrektywe 2003/58/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 15 czerwca 2003 r.,
Dz. Urz. UE z 4 wrzeénia 2003 r., L. 221/13.

2 Dyrektywa Rady 89/666/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczaca wymogdéw ujawniania infor-
macji odno$nie do oddzialéw utworzonych w panstwie cztonkowskim przez niektére rodzaje spotek
podlegajace prawu innego panstwa czlonkowskiego, Dz. Urz. WE z 30 grudnia 1989 r., L. 395/36.

13 Dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 pazdziernika 2005 r. w spra-
wie transgranicznego laczenia sie spélek kapitalowych, Dz. Urz. UE z 25 listopada 2005 r.,
L 310/1.

4 J. Napierata, Europejskie prawo spétek, Warszawa 2013, s. 184.
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powinny by¢ jawne. Poza czynnos$cig gromadzenia dokumentacji 1 informacji
lub ich rejestrowania, istotnym elementem systemu dzialania krajowych re-
jestrow bylo takze ogloszenie danych w biuletynie krajowym (ujawnienie do-
kumentéw 1 informacji). Podstawowym skutkiem ujawnienia danych stata sie
za$ ochrona oséb dziatajacych w zaufaniu do tych danych?'.

7 kolei wprowadzenie jedenastej dyrektywy Rady 89/666/EWG stuzyto do-
starczeniu wspolnikom oraz osobom trzecim danych o oddziatach spétek, na
zasadach analogicznych do tych obowiazujacych w przypadku spotek cérek
zarejestrowanych w innym kraju niz spétka matka (motyw 4 dyrektywy).
Potrzeba realizacji tego celu wynikla z faktu, ze w wielu panstwach cztonkow-
skich zaktadanie oddziatéw bylo obwarowane mniejszymi rygorami prawny-
mi, co prowadzilo do ostabienia ochrony wspélnikow 1 0s6b trzecich!?.

Ostatecznie dziesiata dyrektywa odnosi sie do jednej z postaci transgra-
nicznej restrukturyzacji spotki, a mianowicie taczenia sie spétek (cross-border
merger). Zasadniczym celem dyrektywy jest ochrona wspdlnikéw i interesariu-
szy spoélek kapitalowych zaangazowanych w proces laczenia. Stad dyrektywa
reguluje kolejne etapy procedury taczenia, okreslajac uprawnienia i obowiazki
podmiotéw zaangazowanych w te procedure. Jednym z elementéw procedury
laczenia spoélek jest wzajemna wspélpraca organéw rejestrowych krajow, kto-
rym podlegaly laczace sie spotki. Jej przejawem jest, spoczywajacy na organie
rejestrowym wilasciwym do dokonania wpisu spélki powstajacej w wyniku po-
laczenia transgranicznego, obowigzek powiadomienia o skutecznoéci potacze-
nia wszystkich pozostatych organéw rejestrowych, w ktérych kazda ze spotek
laczacych sie miala obowigzek zlozy¢ swoje dokumenty?.

Oddziatywanie przedstawionych dyrektyw na instytucje rejestréw handlo-
wych mozna zatem sprowadzi¢ do trzech plaszczyzn: zwiekszanie transparen-
tnoéci dziatania spétek w obrocie miedzynarodowym (jawno$§¢é w sensie formal-
nym), umacnianie zaufania do informacji (jawno§¢ w sensie materialnym)?
oraz usprawnianie proceséw transgranicznych?. Nalezy nadmienié, ze dyrek-
tywy te przewidywaly wprawdzie szczegdlne przypadki, w ktérych organy byty
zobowigzane do wspotpracy, lecz forma realizacji tych obowiazkéw zalezata
wylacznie od decyzji poszczegdlnych panstw czlonkowskich.

% Art. 3 ust. 6-7 dyrektywy 2009/101/WE.

16 Zob. A. Opalski, Europejskie prawo spétek, Warszawa 2010, s. 184-186.

7 W praktyce dochodzito réwniez do odwrotnych sytuacji, tzn. niektére panstwa czton-
kowskie naktadaty na oddziaty dodatkowe obowiazki, ktére utrudniaty wykonywanie swobo-
dy przedsiebiorczo$ci na obszarze rynku wewnetrznego. Zob. wyrok Trybunalu z 30 wrzes-
nia 2003 r. w sprawie Inspire Art, C-167/01, Zb. Orz. 2003, s. I-10155, teza 71 1 72. W tym
orzeczeniu Trybunal wskazal, ze dyrektywa 89/666/EWG wyznacza standard maksymalny
w odniesieniu do treséci ogloszen 1 pism handlowych oddzialéw spétek zagranicznych, a w kon-
sekwencji nalozenie dodatkowych obowiazkéw przez panstwo czlonkowskie jest sprzeczne
z prawem UE.

18 Art. 13 akapit 2 dyrektywy 2005/56/WE.

% Na ten obszar oddzialuja gtéwnie pierwsza i jedenasta dyrektywa.

20 W tym zakresie najwieksze znaczenia ma obecnie dziesiata dyrektywa.



Unijny system rejestréw handlowych i jego implementacja do prawa polskiego 77

III. CELE I CHARAKTER DYREKTYWY 2012/17/UE

Podstawa prawna uchwalenia dyrektywy 2012/17/UE stat sie art. 50 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?!. Zawarte w nim upowaznienie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady stuzy prawidtowemu 1 skutecznemu wy-
konywania swobody przedsiebiorczosci (ang. freedom of establishment, niem.
Niederlassungsfreiheit).

Dyrektywa 2012/17/UE nakierowana jest na realizacje dwoch podstawo-
wych celéw. Pierwszym z nich jest ochrona intereséw wspdlnikow 1 oséb trze-
cich, osiagana przez dostarczenie zainteresowanym jednostkom oficjalnych
1 latwo dostepnych informacji o spétkach 1 ich oddziatach??. Z kolei za drugi
cel uznaé nalezy stworzenie ram prawnych 1 narzedzi komunikacji elektro-
nicznej pomiedzy krajowymi rejestrami handlowymi?. Ponadto implementa-
cja dyrektywy prowadzi¢ ma do usprawnienia funkcjonowania samych spétek
przez obnizanie kosztéw wykonywania obowiazkow rejestrowych, w tym tych
zwigzanych z procesami restrukturyzacyjnymi o charakterze transgranicz-
nym, a w konsekwencji gwarantowacé efektywniejsze zarzadzanie spétkami na
rynku europejskim.

Omawiana dyrektywa ma co do zasady charakter minimalny, na co wska-
zuja réwniez niektore z przepiséw?!, umozliwiajace panstwom cztonkowskim
rozszerzenie zawartych tam gwarancji ochrony wspo6lnikéw 1 interesariuszy
spotki.

IV. UTWORZENIE SYSTEMU INTEGRACJI REJESTROW

1. Pojecie systemu integracji rejestrow

Elementem kluczowym dyrektywy 2012/17/UE jest utworzenie systemu
integracji rejestrow?, ktéry stanowi ogdt narzedzi i1 instytucji pozwalajacych
na sprawng wymiane informacji znajdujacych sie w rejestrach handlowych
panstw czlonkowskich. Pojecie systemu integracji rejestréow jest pojeciem
zblorczym, a jego zdefiniowanie w dyrektywie polega na wymienieniu czesci
sktadowych tego systemu?®. Dopiero te czeSci pozwalaja na odkrycie istoty sy-
stemu, ktory obligatoryjnie?” obejmuje:

1) rejestry handlowe panstw czlonkowskich,

2) europejska centralng platforme,

3) portal e-Sprawiedliwo$é (e-Justice).

21 Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE 2010, C 83/1 (dalej jako: TfUE).

2 Motyw 1 dyrektywy 2012/17/UE.

2 Motyw 9 dyrektywy 2012/17/UE.

2+ Np. art. 3 ust. 3 dyrektywy 2012/17/UE wprowadzajacy do dyrektywy 2009/101/WE art. 3c
ust. 2.

2 W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/884 z 8 czerwca 2015 r. (zob. przyp. 32),
system integracji systemoéw okreélany jest jako system integracji rejestréw przedsiebiorcéw (BRIS).

%6 Zob. art. 3 ust. 4 dyrektywy 2012/17/UE wprowadzajacy do dyrektywy 2009/101/WE
art. 4a ust. 2.

2T Dodatkowo panstwa czlonkowskie moga fakultatywnie stworzy¢ krajowe punkty dostepu.
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Schemat 1
Schemat metody dzialania systemu integracji rejestréw
Portal e-Sprawiediwosé
Europejska Centralna Platforma
Opcjonalny punkt Opcjonalny punkt
dostepg Rejestr panstwa dos’tqu. Rejestr panstwa
w panstwie 1 czlonkowskiego 1 W pafistwie 2 czlonkowskiego 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/884 z 8 czerwca 2015 r.

2. Rejestry handlowe panstw czlonkowskich

Poszczegdlne rejestry handlowe panstw czlonkowskich sa kluczowym
elementem systemu. Z preambuly dyrektywy 2012/17/UE wynika, ze celem
stworzenia systemu integracji nie jest wprowadzenie centralnego rejestru,
a wylacznie polaczenie okreslonych instytucji?®. Stad kompetencje 1 zadania
krajowych rejestréw, w tym gromadzenie danych o spétkach, pozostaja zasad-
niczo niezmienne®, a sama wspolpraca miedzy nimi odbywa sie na zasadzie
réwnowaznosci, gdyz dyrektywa nie wprowadza zadnego nowego 1 nadrzed-
nego organu. Takze znaczenie czynno$ci publikacji danych gromadzonych
1 wprowadzonych do rejestrow w danym biuletynie krajowym nie zostalo zmo-
dyfikowane 1 nadal to wlasnie te dane maja wylaczne znaczenie dla ochrony
0s0b dziatajacych w zaufaniu do nich.

Panstwa czltonkowskie zobowiazane zostaly do opracowania stosownych
narzedzi (interfejs) stuzacych potaczeniu krajowych rejestréw z europejska
centralna platforma?®. Szczegdty dotyczace rozwigzan technicznych, ktore po-
winny by¢ wdrozone przez panstwa czlonkowskie w tym zakresie, ustalone
zostaly w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji z 8 czerwca 2015 r.?! Rozpo-
rzadzenie okresla metody 1 sposoby komunikacji, a takze zobowiazuje panstwa

28 Tak tez: D. A. Verse, M. Jur, Die Entwicklung des europdischen Gesellschaftsrechts im Jahr
2012, ,EuZW — Europaische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2013, z. 9, s. 338; T. Kilian, op. cit.,
s. 185.

29 Motyw 10 dyrektywy 2012/17/UE. Wewnetrzne systemy informatyczne rejestréow nie pod-
legaja zmianie inter alia w zakresie zarzadzania i przechowywania danych, ich udostepniania do
celéw krajowych oraz pobierania oplat.

30 Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2012/17/UE wprowadzajacy do dyrektywy 2009/101/WE art. 4a ust. 3.

31 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/884 z 8 czerwca 2015 r. ustanawiajace spe-
cyfikacje techniczne i procedury niezbedne dla systemu integracji rejestréw ustanowionego dyrek-
tywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz. Urz. UE z 10 czerwca 2015 r., L 144/1.
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czlonkowskie do zapewnienia odpowiednich érodkéw bezpieczenstwa w odnie-
sieniu do wymiany informacji. Komunikacja w przypadku systemu integracji
rejestrow odbywa sie za posrednictwem platformy, a wiec rejestry nie maja
mozliwosci bezposredniego przesytania miedzy soba danych®. Przykladowo
w sytuacji wymiany informacji miedzy rejestrem spétki a rejestrem jej oddzia-
tu rejestr spoétki bezzwlocznie udostepnia platformie informacje o wszczeciu
1 zakonczeniu postepowania likwidacyjnego lub upadlo$ciowego oraz o wykres-
leniu spodtki z rejestru, a nastepnie platforma na wniosek rejestru oddziatu
ujawnia mu te informacje®.

Zgodnie z nowa treScig dyrektywy 2009/101/WE panstwa czlonkowskie
powinny udostepnia¢ w ramach europejskiego systemu integracji rejestrow
informacje oraz dokumenty o spdétkach okreslone w jej art. 2. Jedynie w przy-
padku danych o procedurze likwidacji 1 upadtosci spétki dyrektywa nakazuje
przekazanie ich niezwlocznie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze warunkiem sku-
tecznosci implementacji dyrektywy jest, aby w ten sam sposéb przekazywane
byty wszystkie dane. Natomiast za wadliwe uznac trzeba to, ze dyrektywa nie
zobowiazala panstw cztonkowskich do notyfikowania do systemu integracji re-
jestréw informacji w formie ostrzezen o wszczeciu procedury wpisania zmian
w rejestrze (o ile taka procedura zostala przewidziana w prawie danego kraju).

Do innych obowiazkéw panstw czlonkowskich nalezy nadanie kazdej spétce
lub oddzialowi spétki identyfikatora, ktory stuzyé bedzie do celéw komunika-
¢ji w ramach systemu (EUID — European Unique Identifier). Identyfikator
obowigzkowo obejmuje kod panstwa, identyfikator rejestru, w ktérym zare-
jestrowana jest spétka lub oddzial, oraz numer rejestracyjny nadany przez
rejestr pochodzenia spétki lub oddziatu®'. Taka struktura identyfikatora po-
zwala unikna¢ natozenia na spoétki obowiazku wprowadzenia dodatkowego
oznaczenia w uzywanych przez spétke pismach, formularzach czy na swoich
stronach internetowych. Wystarczajace pozostanie w tym zakresie stosowanie
przez spotki krajowe numeréw rejestrowych (w Polsce numer KRS).

3. Europejska centralna platforma

Europejska centralna platforma to system informatyczny, ktérego zada-
niem jest przekazywanie danych pomiedzy rejestrami krajowymi, a takze
portalem e-Sprawiedliwo$é. W istocie jest ona interfejsem, umozliwiajacym
wspolprace 1 wymiane informacji, a tym samym gwarantujacym operacyjnosé
catego systemu integracji rejestrow. Do korzystania z platformy zobowigzane
zostaly wszystkie panstwa cztonkowskie.

Platforma nie jest odrebnym podmiotem prawa prywatnego ani publiczne-
go, a wylacznie ,,zestawem informatycznych narzedzi”®. Instytucja ta nie jest
zatem uprawniona do wydawania we wlasnym imieniu jakichkolwiek decyzji,

32 Zatacznik do rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2015/884, pkt 1.

33 Zlozenie wniosku moze odbywacé sie przez wczeéniejsze wskazanie platformie, ktére spotki
pozostaja w kregu zainteresowania rejestru oddziatu.

34 Zatacznik do rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2015/884, pkt 8.

35 Motyw 9 dyrektywy 2012/17/UE.
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a nawet ingerowania w tres¢ przesytanych jej danych. Nie gromadzi ona réw-
niez danych merytorycznych dotyczacych spotek. Wyjatkiem w tym zakresie
sa dane przekazywane w celu prawidlowego wykonywania funkcji platformy,
tj. m.in. dane niezbedne do identyfikacji systeméw podtaczonych do platformy,
podstawowe informacje o spétkach 1 oddziatach (firma 1 forma prawna spétki,
nazwa rejestru oraz kraj rejestracji sp6tki, numer rejestrowy spoétki, a takze
inne dane, ktére panstwo cztonkowskie zdecyduje sie przekazac) oraz identy-
fikator spo6tki lub oddziatu.

Stworzenie platformy zostalo powierzone Komisji UE, ktéra moze wyko-
rzysta¢ w tym celu wlasne zasoby lub zleci¢ skonstruowanie platformy osobie
trzeciej. Nadzér nad funkcjonowaniem platformy pozostaje jednak domena
Komisji UE 1 nie moze by¢ przekazany podmiotowi zewnetrznemu?,

4. Portal e-Sprawiedliwo$é (e-Justice)

Trzecim elementem systemu integracji rejestréw jest dzialajacy od 16 lip-
ca 2010 r. portal e-Sprawiedliwo$¢ (e-Justice)®”. Jest on jednym z elementow
strategii budowy spoteczenstwa informacyjnego w Europie oraz programu
e-Sprawiedliwo$§é®, ktorego gléwny cel stanowi stworzenie europejskiej prze-
strzeni sadowej®. Portal ma by¢ przede wszystkim zrédltem informacji i doste-
pu do europejskich oraz krajowych regulacji 1 procedur prawnych.

Wykorzystanie portalu w ramach europejskiego systemu integracji reje-
stréw handlowych polega na odbieraniu wnoszonych przez indywidualnych
uzytkownikéw pytan dotyczacych gromadzonych w rejestrach krajowych infor-
macji na temat spétek 1 ich oddziatéw. W portalu przedstawiane sa nastepnie
wyniki wyszukiwania, ktore uwzgledniaja podstawowe informacje na temat
mocy prawnej dokumentéw 1 informacji ujawnianych na podstawie przepi-
soéw panstw cztonkowskich przyjetych zgodnie z dyrektywa 2009/101/WE®.
Samo wyszukiwanie informacji w portalu w podstawowej formie*' odbywa sie
przez wybranie kraju, w ktérym siedzibe posiada spotka lub oddzial, a nastep-
nie wpisanie firmy przedsiebiorstwa lub numeru rejestrowego.

Obowiazkiem panstw czltonkowskich jest dostarczenie podstawowych infor-
macji na temat spélek oraz klarowne wyjaénienie przepiséw dotyczacych tego,
w jakim stopniu osoby trzecie moga polegaé na opublikowanych danych wpi-
sanych do krajowego rejestru. Dane te publikowane sg przez Komisje w por-

36 Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2012/17/UE wprowadzajacy do dyrektywy 2009/101/WE art. 4b
ust. 3.

37 Dostepny na: https://e-justice.europa.eu/home.do [dostep: 5.06.2016].

3% Wykaz innych dziatan zostal zamieszczony w zalaczniku do ,,Wieloletniego planu dziata-
nia na lata 2009-2013 dotyczacego europejskiego e-prawa” (nr 2009/C75/01) z 31 marca 2009 r.,
Dz. Urz. UE 2009, C 75/1.

3 Szerzej L. Liuczak, Portal e-Justice jako element budowy spoteczeristwa informacyjnego Unii
Europejskiej, ,,E-mentor” 2013, nr 4, s. 81-83.

10 Motyw 12 dyrektywy 2012/17/UE.

41 Mozliwe jest rozszerzenie kryteriéw wyszukiwania. Zob. zatacznik do rozporzadzenia wyko-
nawczego Komisji 2015/884, pkt 10.
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talu we wszystkich oficjalnych jezykach Unii*2. W podobny sposéb w portalu
zamieszczane sa dokumenty wymienione w art. 2 dyrektywy 2009/101/WE*.
Komisja moze wprowadzi¢ dodatkowe optaty za dostep do dokumentéw, nie
moga one jednak przekraczaé kosztow administracyjnych ich udostepnienia*.

Utworzenie europejskiego portalu e-Sprawiedliwosé, jako punktu kom-
pleksowej obstugi obywateli panstw czlonkowskich 1 0séb zawodowo zajmuja-
cych sie stosowaniem prawa, stanowi element centralizacji zadan zwigazanych
z dostarczaniem informacji o niektérych przedsiebiorstwach dziatajacych na
terenie Unii. Jego podstawowg cecha jest wprowadzenie standardowego pa-
kietu danych o kazdym z krajowych systeméw rejestrowych (etykiety danych)
oraz funkcjonujacych w jego ramach spoétek. Niemniej panstwa cztonkowskie
moga rozszerzy¢ katalog danych dostepnych w portalu. To ostatnie rozwiaza-
nie uznac nalezy za stuszne, gdyz umozliwia panstwom stworzenie, w oczach
miedzynarodowych inwestorow, bardziej przejrzystych warunkéw prowadze-
nia dzialalno$ci gospodarczej w ich krajach.

V. POZOSTALE ZMIANY WPROWADZONE
PRZEZ DYREKTYWE 2012/17/UE

Poza kluczowymi dla funkcjonowania europejskiego systemu integracji
zmianami przewidzianymi w dyrektywie 2009/101/WE, wprowadzony zostat
do niej przepis art. 2a, ktéry nakazuje panstwom cztonkowskim zapewnienie
srodkéw umozliwiajacych dokonywanie zmian w rejestrach w terminie 21 od
dnia*® zlozenia wniosku o taka zmiane, wraz z kompletem potrzebnych do tego
dokumentéw. Wskazany termin ma wylacznie charakter instrukcyjny*® oraz
nie dotyczy dokumentéw ksiegowych przekazywanych przez spélki za kazdy
rok budzetowy*".

Dziesiata dyrektywa 2005/56/WE ksztaltujaca procedure transgranicznego
laczenia spétek zostata zmodyfikowana w zakresie art. 13. Z nowego brzmie-
nia tego przepisu wynika, ze wymiana informacji pomiedzy rejestrami doko-
nuje sie przy wykorzystaniu europejskiej centralnej platformy, co w zamysle
ma doprowadzi¢ do przyspieszenia procedury laczenia.

Zmiany wprowadzone do jedenaste] dyrektywy odnosza sie wylacznie do
sekeji I dyrektywy, a wiec ram prawnych opracowanych dla oddzialow spé-
lek podlegajacych prawu jednego z panstw czlonkowskich®®. Zasady przeka-

42 Art. 3 ust. 3 dyrektywy 2012/17/UE wprowadzajacy do dyrektywy 2009/101/WE art. 3a i 3¢
ust. 2.

4 Art. 3 ust. 3 dyrektywy 2012/17/UE wprowadzajacy do dyrektywy 2009/101/WE art. 3b.

4 Art. 3 ust. 3 dyrektywy 2012/17/UE wprowadzajacy do dyrektywy 2009/101/WE art. 3c
ust. 1.

4 W projekcie dyrektywy 2012/17/UE termin ten wynosit 15 dni.

46 Motyw 18 dyrektywy 2012/17/UE.

47 Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2012/17/UE wprowadzajacy do dyrektywy 2009/101/WE art. 2a.

4 Sekcja II dyrektywy odnosi sie do oddziatéw zalozonych przez spétki podlegajace prawu
panstw nienalezacych do UE.
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zywania 1 publikowania informacji o oddziatach spétek ksztaltuja sie w spo-
s6b analogiczny do tych wlasciwych dla samych spétek. Réwniez podobnie jak
spoélki, kazdy z oddzialéw powinien mie¢ wlasny numer, ktéry pozwoli na jego
identyfikacje w ramach europejskiego systemu integracji rejestréw?®. Nowym
rozwiazaniem jest ponadto wprowadzenie obowiazku przekazywania przez re-
jestry krajowe za posrednictwem systemu integracji rejestrow, a konkretnie
platformy, informacji o wszczeciu 1 zakonczeniu postepowan likwidacyjnych
lub upadto$ciowych oraz o wykresleniu spoétki z rejestru. Skutkiem odebrania
przez kraj polozenia oddziatu informacji o rozwiazaniu spo6tki lub jej wykresle-
niu z rejestru z innego powodu powinno by¢ wykreslenie samego oddziatu. To
ostatnie nie dotyczy inter alia sytuacji, gdy spétka wykreslana jest na skutek
przeprowadzania procedury restrukturyzacji spotki®.

VI. OCENA ZMIAN WPROWADZONYCH DYREKTYWA 2012/17/UE

Integracja europejskich rejestrow handlowych rozpoczeta sie juz w latach
szeéédziesiatych XX w. W pierwszej fazie zobowiazano kraje cztonkowskie do
posiadania odpowiedniego rejestru, a takze okreslenia minimalnego pakietu
informacji, ktéry taki rejestr powinien udostepniaé (etap standaryzacji gro-
madzenia 1 udostepniania danych). Kolejny etap integracji to dostrzezenie
konieczno$ci usprawnienia transgranicznych procesow restrukturyzacyjnych.
W chwili obecnej to dyrektywa 2012/17/UE wyznacza stopien harmonizacji
rejestrow spotek panstw czlonkowskich na jednolitym rynku europejskim.
Niewatpliwa korzysScia wynikajaca z wprowadzenia tego aktu prawnego w zy-
cie jest nalozenie obowigzkow na wszystkie kraje UE 1 stworzenie wspolnego
rozwigzania na obszarze catej Unii. Nie oznacza to jednak, ze implementacji
dyrektywy towarzyszyé bedzie istotne usprawnienie funkcjonowania spdtek
w obszarze europejskim, a to z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, europejski system integracji rejestréw zaprojektowany
w dyrektywie 2012/17/UE zmierza jedynie do polaczenia krajowych rejestrow
1 usprawnienia ich wspétpracy. Z kolei europejska centralna platforma, ktéra
ma by¢ katalizatorem wspoélpracy, jest wylacznie zbiorem narzedzi 1 0os6b nig
zarzadzajacych. Platforma nie stanowi nowego organu administracji europej-
skiej, gdyz nie posiada odrebnej podmiotowosci oraz nie dysponuje zadnymi
srodkami wladczymi wobec rejestrow krajowych. Wspotpraca pomiedzy reje-
strami krajowymi a platforma odbywa sie przez przekazywanie polecen prze-
stania okre§lonych informacji za poSrednictwem zaprojektowanych systemoéow
informatycznych. Réwnoczeénie platforma nie jest w zasadzie uprawniona do
gromadzenia danych o spotkach. W konsekwencji to rejestry krajowe wciaz
pozostaja centralnym elementem szerszego europejskiego systemu rejestrow
handlowych.

19 Art. 1 ust. 1 dyrektywy 2012/17/UE wprowadzajacy do dyrektywy 89/666/EWG art. 1
ust. 314.
50 Art. 1 ust. 2 dyrektywy 2012/17/UE wprowadzajacy do dyrektywy 89/666/EWG art. 5a.
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Po drugie, funkcjonowanie systemu odnosi sie wylacznie do spétek kapita-
lowych wymienionych w art. 1 dyrektywy 2009/101/WE, a zatem nie obejmuje
pozostatych podmiotéw gospodarczych figurujacych w rejestrach krajowych.
Nie jest mozliwe réwniez dobrowolne udostepnienie przez panstwa czlonkow-
skie informacji o takich podmiotach za posrednictwem platformy®'. W rezul-
tacie wiekszo$¢é matych i Srednich przedsiebiorstw nie bedzie mogta korzystaé
z usprawnien oferowanych przez system integracji rejestrow.

Po trzecie, dane przedstawiane w portalu e-Sprawiedliwo$é — trzecim ele-
mencie systemu integracjirejestréw —majajedynie informacyjny charakterinie
posiadaja wigzacej mocy prawnej. Przyczyne tego stanu rzeczy stanowi okolicz-
no$é, ze nie znajduja do nich zastosowania przepisy o ochronie zaufania oséb
dzialajacych w dobrej wierze co do tresci rejestrowych opublikowanych w biu-
letynach krajowych, zawarte w dyrektywie 2009/101/WE oraz 89/666/EWG.
W konsekwencji nadal konieczne bedzie kazdorazowe sprawdzanie danych
zawartych w biuletynach krajowych. Z tego rowniez wzgledu ewentualne wy-
druki z portalu e-Sprawiedliwo$¢ nie beda mogtly byé¢ co do zasady uznane za
wiarygodne w krajowych postepowaniach sadowych lub administracyjnych.

Po czwarte, istotne watpliwosci wywoluje skutecznosé 1 sprawnos$é udo-
stepniania dokumentéw o spdtkach za posrednictwem europejskiego syste-
mu. W ramach platformy nie gromadzi sie bowiem tego rodzaju dokumentow,
a wiec kazdorazowo konieczne jest wystapienie do rejestru krajowego o ich
przeslanie. Zatem w sytuacji, w ktérej danej osobie zalezeé¢ bedzie na szybkim
uzyskaniu okreslonych dokumentéw, lepszym rozwiazaniem okazac sie moze
bezposrednie zwrdcenie sie do organdéw krajowych z pominieciem narzedzi
unijnych.

7 uwagi na powyzsze zmiany wprowadzone dyrektywa 2012/17/UE nalezy
oceni¢ krytycznie, gdyz nie beda mialy one istotnego znaczenia dla funkcjono-
wania jednolitego rynku. Jednym z rozwiazan, ktore faktycznie przyczynitoby
sie do utatwienia wykonywania swobody przedsiebiorczosci, byloby stworzenie
wspolnotowego organu rejestrowego, ktérego zadania nie ograniczaltyby sie do
przesytania informacji i dokumentéw, ale obejmowatyby réwniez gromadzenie
danych oraz prowadzenie niektérych transgranicznych postepowan. Dodatko-
wo nalezaloby nadaé¢ odpowiednia moc prawna informacjom upublicznianym
w ramach portalu e-Sprawiedliwo$¢, aby jednostki powolujace sie na te dane
mogly skorzystaé z ochrony prawnej w razie wystapienia niezgodnos$ci pomie-
dzy informacjami ujawnionymi w publikatorach krajowych 1 europejskim.

Innym mozliwym rozwiazaniem jest rozszerzenie kompetencji rejestrow
panstw czlonkowskich, ktore dziatatyby nie tylko w ramach krajowych
uprawnien, ale w niektérych sytuacjach moglyby wydawaé wigzace decyzje
innym rejestrom. Juz obecnie decyzja o zarejestrowaniu spo6tki rodzi koniecz-
no$¢ uznania jej w innych krajach czltonkowskich®?. Kompetencje te nale-
zaloby rozszerzyé o mozliwoéé przeprowadzania procedury poszczegdlnych

51 Zob. zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2015/884,npkt 5.1.
52 Zob. wyrok Trybunatu z 5 listopada 2002 r. w sprawie C-208/00 — Uberseering BV vs. Nor-
dic Construction Company Baumanagement GmbH, Zb. Orz. 2002, s. -09919, pkt 82.
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rodzajow restrukturyzacji transgranicznych® oraz rejestrowania spoétek pod-
legajacych prawu spétek jednego z panstw cztonkowskich. W ten sposéb kra-
jowe organy rejestrowe statyby sie rowniez organami europejskiego systemu
rejestrowego.

VII. IMPLEMENTACJA DYREKTYWY 2012/17/UE
DO PRAWA POLSKIEGO

Implementacja dyrektywy 2012/17/UE do prawa polskiego nastapié¢ powin-
na w ramach trzech obszaréw prawnych: ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej®, ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek
handlowych?® oraz przede wszystkim ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym?®. W przypadku przywolanego w pierwszej kolej-
nos$ci aktu prawnego®” niezbedne stanie sie objecie zakresem jego regulacji
procedury przymusowego, tj. niezaleznego od woli osoby upowaznionej w ra-
mach funkcjonowania oddzialu, wykreélenia oddziatu na skutek wykreéle-
nia spo6tki zatozycielki oddziatu z rejestru panstwa cztonkowskiego. Elemen-
tem koniecznym takiej procedury bedzie za$ zbadanie, na jakiej podstawie
doszlo do wykreslenia spotki zaltozycielki oddzialu®®. Czynnosé ta powinna
mieécié¢ sie w zakresie kompetencji sadu rejestrowego, dziatajacego ex offi-
cio, do ktérego za poSrednictwem europejskiej centralnej platformy trafita
stosowna informacja. Nalezy dodaé, ze dyrektywa 2012/17/UE nie przewidu-
je obowigzku lub upowaznienia do wprowadzenia specjalnego postepowania
likwidacyjnego oddziatu.

% Analogiczne rozwiazanie zostalo przewidziane w art. 4 ust. 2 tzw. trzynastej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2004/25/WE z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia,
Dz. Urz. WE z 30 kwietnia 2004 r., L 142/12, w ktérym to kompetencja organéw nadzoru nad
ofertami przejecia zostata co do zasady powierzona organowi panstwa czlonkowskiego, w ktérym
swojq siedzibe statutowa ma spétka bedaca przedmiotem oferty.

54 Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1807 ze zm.

% Dz. U. 2000, Nr 94, poz. 1037 ze zm. (dalej jako: k.s.h.).

5 Dz. U. 1997, Nr 121, poz. 769 ze zm.

57 Sejm VII kadencji podjat prace nad rzadowym projektem ustawy o dziatalno$ci gospodarcze;j,
ktéry zgodnie z uzasadnieniem projektu miat obejmowaé implementacje dyrektywy 2012/17/UE
(druk nr 3807 z 3 sierpnia 2015 r., s. 24-26). Artykul 31 projektu przewidywat procedure zamknie-
cia oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego na skutek decyzji tego przedsiebiorcy. Nalezy jednak
uznadé, ze przepis ten calkowicie rozmija sie z omawiang tu dyrektywa, ktéra wprowadza obo-
wiazek uregulowania m.in. postepowania na skutek wykreélenia spoétki, zalozycielki oddziatu,
z rejestru, tj. formy postepowania przymusowego.

58 Zob. art. 5a ust. 5 dyrektywy 2012/17/UE. Implementacja tego przepisu bedzie wymagata
respektowania skutecznoéci 1 wykonalno§ci — w zaleznos$ci od modelu funkcjonowania rejestréw
handlowych — decyzji o charakterze technicznym (wykreslenie z rejestru) lub administracyjnym
badZ orzeczenia sadowego z jednego panstwa czlonkowskiego w pozostalych panstwach czlon-
kowskich. Z tego powodu polski sad rejestrowy nie bedzie mdgt badaé¢ zasadnosci wykreslenia
spotki z rejestru w innym panstwie cztonkowskim, a jedynie skutki, jakie to za soba niesie. Por.
T. Kilian, op. cit., s. 185; P. Ries, Die europaweite Verkniipfung der Handelsregister — Risiken und
Chancen, ,ZIP — Zeitschrift fur Wirtschaftsrechts” 2013, z. 18, s. 869.
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Zmiany w przepisach k.s.h. nie beda mialy charakteru kompleksowego
1 wlasciwie ogranicza sie do doprecyzowania art. 516 § 4, ktéry z oczywistych
wzgledéw nie uwzglednia obecnie istnienia europejskiej centralnej platformy.

Za najbardziej istotne uznaé nalezy zmiany, ktére zostana wprowadzo-
ne do ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Przede wszystkim obejmo-
wac one beda zapewnienie interoperacyjnosci polskiej Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego z europejska centralna platforma w zakresie
przesylania informacji i odpowiednich dokumentéw?®®, w tym oznaczenia pol-
skich spétek kapitalowych 1 spétki komandytowo-akcyjnej specjalnym nu-
merem identyfikacyjnym oraz upowaznienia i zobowiazania polskich sadow
rejestrowych do przestania stosownych informacji do europejskiego systemu.
Ponadto nie mniejsze znaczenie przypisaé¢ trzeba sformulowaniu w sposéb
przejrzysty i przystepny informacji o znaczeniu danych ujawnionych w kra-
jowym publicznym biuletynie (etykiety danych), a publikowanych w portalu
e-Sprawiedliwo$é, okresleniu zakresu danych o spdtkach krajowych przesy-
lanych na europejska centralna platforme, a takze usprawnieniu procedur
elektronicznego przekazywania tam dokumentéw rejestrowych. Wszystkie
te dziatania stuzy¢ beda podniesieniu konkurencyjnosci zaréwno polskich
przedsiebiorcow, jak i polskiego obszaru prawnego w zakresie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;j.

VIII. PODSUMOWANIE

Zmiany wprowadzone w ostatnich kilku latach w prawie europejskim dopro-
wadzily do umocnienia wspolpracy pomiedzy organami rejestrowymi poszcze-
gblnych krajow czlonkowskich. Stworzenie wspélnych rozwigzan technologicz-
nych na szczeblu europejskim pozwoli rowniez juz w niedlugiej przyszlosci
(potowa 2017 r.) na szybszy dostep do informacji o spétkach i ich oddziatach
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na terenie Unii. Niemniej wszystkie
te zmiany maja charakter zachowawczy® 1 nie przyczyniaja sie do budowy
scentralizowanego systemu rejestrow handlowych, ktory przejatby niektore
kompetencje rejestréw handlowych. Istnienie takiego systemu, w ocenie auto-
ra opracowania, istotnie wplynetoby na pelniejsza realizacje zasady swobody
przedsiebiorczosci (art. 54 w zw. z 49 TfUE), a przede wszystkim doprowadzi-
loby do obnizenia kosztéw administracyjnych prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na terenie Unii i zwiekszenia w ten sposéb konkurencyjnosci przedsie-
biorstw europejskich.

% Wymagac to bedzie réwniez wydania stosownych rozporzadzen wykonawczych na podsta-
wie upowaznienia zawartego w ustawie.

60 Zwrdcono na to uwage w opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 15
czerwca 2011 r.: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending
Directives 89/666/EEC, 2005/56/EC and 2009/101/EC as regards the interconnection of central,
commercial and companies registers, COM (2011), 79 final, s. 6, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ EN/TXT/?uri=CELEX:52011AE 0989 [dostep: 5.06.2016].
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W kwestii implementacji dyrektywy 2012/17/UE do prawa polskiego pod-
kreslié trzeba, ze przedstawione w opracowaniu rozwiazania maja donioste
znaczenie dla ulatwienia polskim przedsiebiorcom prowadzenia dziatalno-
$ci1 gospodarcze] w Europie. Jednocze$nie dyrektywa 2012/17/UE dopuszcza
mozliwo$é¢ podwyzszenia standardéw stuzacych realizacji celéw dyrektywy, co
stanowi szanse na wystapienie zjawiska konkurencji regulacyjnej pomiedzy
poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi, prowadzacej do zwiekszenia przejrzy-
stoséci dziatania spétek w Europie. Im lepiej polskie instytucje beda wspétpra-
cowaé z systemem integracji rejestréow, tym wiekszym zaufaniem bedg cie-
szy¢ sie polskie spotki w Europie. Stad prawidlowa implementacja dyrektywy
2012/17/UE przez Polske powinna uwzgledniaé rozszerzenie standardéw okre-
$lonych w tym akcie prawnym, gdyz dzieki temu moze dojé¢ do upowszechnie-
nia w Europie polskich korporacyjnych form prawnych i zwiekszenia ich szans
na odniesienie sukcesu gospodarczego na jednolitym rynku.
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Summary

This paper presents an analysis and evaluation of Directive 2012/17/EU of the European
Parliament and of the Council of 13 June 2012 and its implementation into Polish law, including
its effect on domestic companies. Directive 2012/17/EU aims to create a legal framework for the
interconnection of business registers operating in the EU Member States. Within this framework,
the interconnection of business registers serves to improve the exchange of information among
different commercial registers of companies. These registers provide information about compan-
ies established in the European Economic Area and their foreign branches and facilitate oper-
ations of cross-border mergers. The key element of the Directive is a ‘system of interconnection of
registers’ which will consist of central, commercial registers of the Member States, the European
central platform and the European e-Justice portal. However, the most important role will be still
played by national registers, and the remaining elements of the system will only provide tools
for interconnection of registers. Thus, changes introduced by Directive 2012/17/EU do not lead
to any significant alterations within the European area. This does not mean, however, that the
Polish legislator has not a vested interest in the implementation of this Directive. An appropriate
amendment of the law may increase the competitiveness of the Polish company law system and
companies incorporated pursuant to this law.



