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PRZERWANIE BIEGU PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN
PRZEZ WSZCZECIE MEDIACJI

Wprowadzajac w 2005 r.! unormowania dotyczace mediacji do Kodeksu po-
stepowania cywilnego, ustawodawca przewidziatl takze powiazane z ta insty-
tucja stosowne zmiany w innych aktach prawnych. Jedna z nich byto dodanie
w art. 123 § 1 k.c. nowej, trzeciej przyczyny przerwania biegu przedawnienia
roszczen, wlaénie w postaci wszczecia mediacji’. Wobec tak zwiezlego ujecia
tego sposobu przerwania biegu przedawnienia mozna by odnie§¢ wrazenie,
ze w tym przypadku klarowne bedzie, czy 1 kiedy dochodzi do tego przerwa-
nia. Na tym tle zauwazy¢ nalezy, ze dotychczas przewidywane w Kodeksie
cywilnym przyczyny przerwania biegu przedawnienia okazaly sie nie dostar-
czaé w tej kwestil niebudzacych watpliwosci kryteriow kwalifikacyjnych. Wy-
starczy wspomnieé o narostych wokot art. 123 § 1 pkt 1 k.c. sporach doktry-
nalnych 1 wcale niejednolitej linii orzeczniczej. Mianowicie w tym ostatnim
przepisie przewiduje sie przerwanie biegu przedawnienia poprzez czynnosé
podjeta przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspoko-
jenia lub zabezpieczenia roszczenia. Na tym tle w odniesieniu do niektérych
czynno$cli przedmiotem nieustajacych kontrowersji pozostaje, czy powoduja
one przerwanie biegu przedawnienia roszczen, czy tez nie.

! Na podstawie ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1438), ktéra weszta w zycie 10 grudnia 2005 r.

2 Przy czym dotyczy to mediacji w ujeciu waskim (Z. Milczek, Mediacja w sprawach cywil-
nych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 6, s. 11). Zgodnie z jednoczes$nie odpowiednio zmie-
nionym art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez wszczecie mediacji przedawnie-
nie nie biegnie na nowo, dopdki zainicjowane w tej sposéb postepowanie nie zostanie zakonczone
(zob. R. Morek, Mediacja i arbitraz. Art. 183'-183'%, 1154-1217 KPC. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 69). W literaturze przedmiotu podniesiono, ze charakterowi mediacji lepiej odpowiadaloby
zawieszenie na czas jej trwania biegu terminu przedawnienia, anizeli zastrzeganie przerwania
tego ostatniego w wyniku wszczecia mediacji (P. Chanko, T. Strumitto, Przerwanie biegu terminu
przedawnienia na skutek wszczecia mediacji, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2010, nr 1, s. 54). Jak
sie jednak wydaje, rozwiazanie wybrane przez polskiego ustawodawce lepiej komponuje sie z do-
tychczasowymi unormowaniami dotyczacymi zakt6cania biegu przedawnienia (wszczecie media-
¢ji blizsze jest konstrukcyjnie innym przyczynom przerwania biegu przedawnienia, anizeli tym
powodujacym jego zawieszenie), a nadto byto dopuszczalne w éwietle pkt 24 preambuly i art. 8
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych
aspektéw mediacji w sprawach cywilnych 1 handlowych (OJ L 136 z 24 maja 2008 r.), ktéra nie
przesadza nic o tym, ktéra z tych konstrukeji — przerwanie czy zawieszenie biegu terminu prze-
dawnienia — ma tu wchodzi¢ w gre, wskazujac tylko cel do osiagniecia za pomoca ktérej$ z nich.
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Zasadnicze spory oscyluja wokot sposobu pojmowania postawionego w po-
wolanym przepisie wymogu, by dana czynno$¢ byta przedsiewzieta bezposred-
nio celem dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Czes¢ autorow, powotujac sie na stownikowe wyjasnienia stowa ,bezposred-
nio”, opowiada sie za przyjmowaniem, ze przerywaja bieg przedawnienia rosz-
czen tylko takie czynnos$ci, ktére same, tj. bez potrzeby podejmowania jeszcze
jakichkolwiek innych krokéw, doprowadza do osiagniecia ktérego$ z wymie-
nionych celéw?. Inni z kolei optuja za tym, ze za przerywajace bieg przedaw-
nienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nalezy uznawac takie czynnosci,
ktoérych pominiecie w dazeniu do dochodzenia i egzekwowania roszczenia nie
jest mozliwe, a przy tym po podjeciu danej czynno$ci az do zakonczenia zaini-
cjowanego nia postepowania wierzyciel nie ma mozliwosci prawnie skuteczne-
go inicjowania dalszych dziatan na drodze do dochodzenia lub egzekwowania
roszczenia, ktorego dotyczyla ta czynnosé?.

Konsekwencja tej rozbieznosci pogladéw sa spory m.in. w tak istotnych dla
praktyki kwestiach, jak to, czy przerwaniem biegu przedawnienia skutkuje
zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu?®.
Ponadto na gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. problematyczne pozostaje tez np.,
czy dochodzi do przerwania biegu przedawnienia na skutek wniesienia pozwu
do sadu powszechnego w razie, gdy strony wczesniej sporzadzily zapis na sad
polubowny®. Watpliwosci narosty réwniez wokoét drugiej statuowanej w Kodek-
sie cywilnym przyczyny przerwania biegu przedawnienia roszczen, tj. uznania
roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej ono przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2
k.c.), zwlaszcza w kontek$cie konstrukeji uznania niewtasciwego 1 kwestii do-
tyczacych uznania dokonywanego przez osobe prawna’.

3 Tak m.n. Z. Klatkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970, s. 151;
P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warsza-
wa 2014, s. 287.

+ B. Kordasiewicz, w: System prawa prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — cze$é ogélna, red. Z. Rad-
wanski, Warszawa 2008, s. 653; L. Blaszczak, J. Kuzmicka-Sulikowska, Wniosek o nadanie klau-
zuli wykonalnosci i wniosek o stwierdzenie wykonalnosci a przerwanie biegu przedawnienia rosz-
czern, ,,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 2, s. 231.

5 Przeciwni temu sa m.in. A. Brzozowski, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1:
Komentarz do artykutéw 1-449", Warszawa 2008, s. 5636; M. Mulinski, Czy wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia?, ,Monitor Praw-
niczy” 2003, nr 2, s. 95; P. Machnikowski, op. cit., s. 289; J. Pardus, B. Pardus, Zlozenie wniosku
o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci nie przerywa biegu przedawnienia rosz-
czenia, ,Radca Prawny” 2013, nr 141, s. 2D. Z kolei za tym, ze dochodzi wéwczas do przerwania
biegu przedawnienia, opowiadaja sie np. B. Kordasiewicz, op. cit., s. 653; S. Rudnicki, aktuali-
zacja R. Trzaskowski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czes$é ogélna, Warsza-
wa 2014, s. 844; L. Blaszczak, J. Kuzmicka-Sulikowska, op. cit., s. 231-232; tak tez w nowszym
orzecznictwie, m.in. w: uchwale SN z 16 stycznia 2004 r., IIT CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58;
wyroku SN z 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12, Lex, nr 1250551; wyroku SA w Lublinie
7 29 stycznia 2014 r., I ACa 684/13, Lex, nr 1439236.

6 Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, Zapis na sqd polubowny i postepowanie przed tym sqdem
a przerwanie biegu przedawnienia roszczen, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2010, nr 4, s. 17-38.

7 Zob. np. M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie, ,Rejent”
1993, nr 9, s. 32-49; eadem, Uznanie diugu, 1.6dz 1995, s. 106-191; A. Szpunar, Wplyw uznania
na bieg przedawnienia, ,Nowe Prawo” 1973, nr 7-8, s. 997-1010; J. P. Naworski, Przerwa biegu
przedawnienia na skutek uznania niewtasciwego przez dtuznika bedqcego osoba prawng, cz. I,



Przerwanie biegu przedawnienia roszczen przez wszczecie mediacji 127

W poréwnaniu z powyzszym uzyte przez ustawodawce w art. 123 § 1
pkt 3 k.c. sformulowanie, w mysl ktérego bieg przedawnienia przerywa sie
przez wszczecie mediacji, zdaje sie, przynajmniej w warstwie jezykowej, nie bu-
dzi¢ wiekszych watpliwosci. Jednak dla oceny, czy rzeczywiscie tak jest, a wiec
czy da sie w kazdym przypadku jednoznacznie wskazaé moment wszczecia me-
diacji, niezbedne jest tez poddanie analizie unormowan dotyczacych mediacji,
ktore, jak juz wspomniano, zawarte sa w Kodeksie postepowania cywilnego.

W przypadku postepowania mediacyjnego inicjowanego przez strone wy-
dawa¢ by sie moglo, ze ustawodawca precyzyjnie okreslit moment, w ktérym
dochodzi do przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 3 k.c.
nastepuje to bowiem przez wszczecie mediacji, a to ostatnie z kolei, w mys§l
art. 183 § 1 k.p.c., zachodzi z chwila doreczenia mediatorowi wniosku o prze-
prowadzenie mediacji, z dotaczonym dowodem doreczenia jego odpisu drugie]
stronie. Niemniej nalezy od razu zauwazy¢, ze nie zawsze bedzie wowczas do-
chodzilo do wszczecia mediacji, a co za tym idzie — przerwania biegu przedaw-
nienia. Wynika to z tego, ze w art. 183°% § 2 k.p.c. ustawodawca przewidziat
caly szereg przypadkow, w ktérych pomimo prawidtowego doreczenia wspo-
mnianego wyzej wniosku nie bedzie dochodzi¢ do wszczecia mediacji. Przy tym
o ile jawig sie one jako uzasadnione w $wietle zasad rzadzacych mediacja,
o tyle nie do konca przystaja do prawnomaterialnej konstrukeji przedawnie-
nia®. Nie bedzie bowiem dochodzié¢ do wszczecia mediacji, jesli staly mediator
w terminie tygodnia od doreczenia mu wniosku o przeprowadzenie mediacji
odmoéwi podjecia sie tego zadania (art. 183° § 2 pkt 1 k.p.c.), lub jesh identycz-
nie w tym samym terminie postapi osoba niebedaca statym mediatorem, ktéra
strony wskazaly jako mediatora w zawartej przez siebie umowie o mediacje
(art. 183°¢ § 2 pkt 2 k.p.c.) albo — jesli strony zawarly umowe o mediacje bez
wskazania mediatora, a osoba, do ktorej strona zwrdcita sie o przeprowadze-
nie mediacji w terminie tygodnia od doreczenia jej wniosku o przeprowadze-
nie mediacji, nie wyrazita zgody na jej przeprowadzenie badz druga strona
w terminie tygodnia nie wyrazita zgody na osobe mediatora (art. 183°§ 2 pkt 3
k.p.c.). Wszczecie mediacji nie bedzie nastepowalo pomimo doreczenia wnio-
sku o przeprowadzenie mediacji zgodnie z wymogami z art. 183% § 1 k.p.c.
takze w sytuacji, gdy strony nie zawarly uprzednio umowy o mediacje, a druga
strona zgody na mediacje nie wyrazita (art. 183° § 2 pkt 4 k.p.c.).

Jak wynika z powyzszego, w szeregu przypadkdéw, pomimo doreczenia me-
diatorowi wniosku o przeprowadzenie mediacji, z dotaczonym dowodem do-
reczenia jego odpisu drugiej stronie (a wiec dopelnienia wymogéw z art. 183°¢
§ 1 k.p.c.), nie bedzie dochodzito do wszczecia mediacji, a w konsekwencji —
przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 3 k.c.), z uwagi na brak zgo-

~Monitor Prawniczy” 2004, nr 18, s. 840-846; A. Stepien-Sporek, Kilka uwag o uznaniu niewtasci-
wym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, t. 24, s. 197-205.

8 To, ze ten ostatni powotany przepis bedzie nidslt ze soba problemy interpretacyjne, cho¢ bez
blizszego wskazania jakie, sygnalizowano od razu po jego wejséciu w zycie (M. Biatecki, Praktyczne
aspekty mediacji jako alternatywnej formy rozstrzygania sporéw w sprawach rodzinnych-analiza
prawnoporéwnawcza, ,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 41; zob. tez: K. Wawrzyniak, Bieg terminu prze-
dawnienia roszczen w przypadku wszczecia mediacji na przyktadzie prawa polskiego oraz dyrekty-
wy 2008/52/WE, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2009, nr 3-4, s. 226).
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dy na przeprowadzenie mediacji ze strony mediatora lub osoby, ktéra strona
(badz strony) chcialyby powotaé do petnienia funkcji mediatora (art. 183° § 2
pkt 1-3 k.p.c.). W rezultacie mamy tu wiec do czynienia z sytuacjami, w ktérych
powstanie skutku materialnoprawnego w postaci przerwania biegu przedaw-
nienia roszczenia uzaleznione zostalo od woli osoby trzeciej. Oceniajac to roz-
wiazanie przez pryzmat konstrukeji przedawnienia, nie wydaje sie ono wlasci-
we. Jak dotad ustawodawca stusznie uzaleznial wystapienie skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia jedynie od podjecia okre§lonych dziatan przez
ktoras ze stron stosunku prawnego, z ktérego dane roszczenie wynika, tj. albo
od poczynienia stosownych krokow przez wierzyciela (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
albo od uznania roszczenia przez dluznika (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Natomiast
z rozwigzania przyjetego na gruncie art. 123 § 1 pkt 3 k.c. w zw. z art. 183°¢
§ 2 pkt 1-3 k.p.c. wytania sie konstrukcja, w ramach ktérej pomimo podjecia
przez wierzyciela wszystkich wymaganych krokéw celem zainicjowania me-
diacji, jest on pozbawiony wpltywu na to, czy dojdzie do jej wszczecia, tzn. jego
dzialanie w tym zakresie nie jest przesadzajace, ostatecznie bowiem zdecyduje
tu czynnik pozostajacy poza wplywem wierzyciela, a mianowicie to, czy osoba
trzecia podejmie sie prowadzenia mediacji w danej sprawie. Co prawda staty
mediator moze odmowié¢ prowadzenia mediacji jedynie z waznych powodow
(art. 1832 § 4 k.p.c.), to jednak gdyby odmoéwil, a nastepnie ujawniono by, ze
taki wazny powdd ku temu nie zachodzil, moze to wywiera¢ konsekwencje
w innych sferach niz przedawnienie roszczen. Mianowicie moze stanowi¢ pod-
stawe np. do usuniecia takiej osoby z listy stalych mediatoréw okreslonej in-
stytucji, czy nawet dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej mediato-
ra przez strone?, ale nie spowoduje potraktowania tej sytuacji jako skutkujacej
przerwaniem biegu przedawnienia roszczen.

Jesliby wiec w tym czasie (tj. pomiedzy doreczeniem przez wierzyciela
wniosku o przeprowadzenie mediacji a niezasadna odmowa jej poprowadzenia
przez stalego mediatora) minal termin przedawnienia, nie dojdzie (z uwagi na
brak podstaw normatywnych ku temu) do sanowania tej czynnos§ci wierzyciela
jako powodujacej przerwanie biegu terminu przedawnienia; ten ostatni upty-
nie tu w sposéb niezaklocony. Woéwcezas co najwyzej wierzyciel bedzie mogt
prébowaé dochodzié z tego tytutu wspomnianych roszczen odszkodowawczych
od mediatora!®, w razie zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci tego ostat-
niego. Oczywiscie jesli do czasu odmowy przeprowadzenia mediacji przez me-
diatora termin przedawnienia spornego roszczenia nie uplynat, otwarta pozo-
staje dla wierzyciela droga dochodzenia tego roszczenia od dtuznika przed sa-
dem powszechnym. Na tym tle nalezy tez zaznaczy¢, ze powyzej wskazanych
ograniczen, jesli chodzi o podjecie sie roli mediatora, nie doznaje osoba, ktéra

9 J. Kuzmicka-Sulikowska, Podstawa prawna odpowiedzialnosci cywilnej mediatora, ,,ADR.
Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 3, s. 88-90.

10 W razie pozwania diuznika ten ostatni bedzie mégl bowiem podniesé zarzut przedawnienia
roszczenia. Oczywiscie nalezy mieé na uwadze, ze w praktyce orzeczniczej nieraz dochodzi do
kwalifikowania takiego zarzutu jako naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. (i w rezultacie
zasadzania roszczen przedawnionych), w rozwazanym przypadku trudno jednak raczej dopatrzy¢
sie okolicznoéci analogicznych do tych, ktére z reguly traktowane sa jako uzasadniajace taka
kwalifikacje.
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nie jest stalym mediatorem. Jest to rozwiazanie jak najbardziej adekwatne,
nie moze by¢ ona bowiem obowigzana do czego$ na mocy umowy innych pod-
miotéw, zwlaszcza jeSli nie wyrazala wezeéniej zgody na podjecie sie funkcji
mediatora w ewentualnym sporze pomiedzy danymi stronami (np. w drodze
umowy z nimi), ani nawet gotowosci do pelnienia funkeji mediatora poprzez
wpis na liste stalych mediatoréw. Nie umniejsza to jednak faktu, ze z punk-
tu widzenia unormowan dotyczacych przedawnienia przez tydzien zachodzié
bedzie niepewno$¢ co do tego, czy nastapi wszczecie mediacji (czy osoba ta
podejmie sie roli mediatora), a co za tym idzie — czy nastapi przerwanie bie-
gu przedawnienia (a je$liby w ciagu tego tygodnia mijat wlagnie termin prze-
dawnienia, powstaje ryzyko po stronie wierzyciela, ze jego roszczenie ulegnie
przedawnieniu).

Co wiecej, procz powyzszego ustawodawca przewidziat tu tez konstrukceje,
w ramach ktérej to, czy zgodne z art. 183°¢ § 1 k.p.c. zlozenie przez wierzyciela
wniosku o przeprowadzenie mediacji doprowadzi do jej wszczecia, uzaleznione
zostalo od postawy drugiej strony — dtuznika''. Rozwiazanie to oczywiscie jest
zasadne, jesli rozpatrywac je w kontekscie zasady dobrowolno$ci mediacji. Za-
pobiega ono bowiem przymuszaniu drugiej strony do mediacji w przypadkach,
gdy wczesniej w ogéle nie doszlo do zawarcia umowy o mediacje (art. 183°¢
§ 2 pkt 4 k.p.c.) badz do poddania sie mediacji prowadzonej przez osobe, ktorej
strony wczesniej nie wybraly na mediatora, a druga strona jej w tej roli nie
akceptuje (art. 183° § 2 pkt 3 k.p.c.). Jezeli jednak spojrze¢ na te regulacje
przez pryzmat dzialania mechanizmu przedawnienia, to jawia sie juz one jako
godzace w jego elementarny sens. Wszak chodzi w nim o to, ze wierzyciel po-
dejmuje okreslona czynno$é celem dochodzenia roszczenia, przerywajac tym
samym bieg terminu przedawnienia, co ze swej istoty stanowi jednoczesnie
czynno$¢ podejmowanag przeciwko dluznikowi (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Podob-
nie w rozwazanym przypadku wierzyciel inicjuje mediacje celem uzyskania
zaspokojenia przystugujacego mu roszczenia (z tym ze korzystajac z dawanej
przez ustawodawce alternatywnej wobec sadowe] metody rozstrzygania spo-
réw), co wobec powyzszego rowniez powinno byé¢ powiazane z przerwaniem
biegu przedawnienia. To jednak, czy do tego ostatniego skutku materialno-
prawnego dojdzie, uzaleznione zostato od swobodnej woli dltuznika, tj. od tego,
czy zgodzi sie on na osobe mediatora (art. 183¢ § 2 pkt 3 k.p.c.) czy w ogéle
przeprowadzenie mediacji (art. 183° § 2 pkt 4 k.p.c.). Swojej decyzji w tych
kwestiach dtuznik nie musi przy tym w zaden sposéb uzasadniaé, w tym ist-
nieniem jakich§ waznych przyczyn przemawiajacych za ich podjeciem.

Dhuznik wcale nie musi sie tu wiec kierowacé jakimi$ wzgledami meryto-
rycznymi, lecz wtaénie jedynie checia niedopuszczenia do przerwania biegu
przedawnienia (zwlaszcza je§li w czasie danym mu przez ustawodawce na

1 Odwrotna konfiguracja podmiotowa nie budzi bowiem z punktu widzenia przerwania bie-
gu przedawnienia zastrzezen. Jeéli bowiem to dtuznik inicjuje przeprowadzenie mediacji, to tym
samym sam generuje powstanie zdarzenia, ktore moze przerwaé bieg terminu przedawnienia —
wtedy to juz od decyzji zainteresowanego tym przerwaniem wierzyciela zalezy to, czy zgodzi sie na
osobe mediatora lub mediacje w ogdle i w ten sposéb doprowadzi do przerwania biegu przedawnie-
nia, czy tez ten ostatni skutek bedzie chcial osiagnaé¢ w inny sposéb (np. wytaczajac powodztwo).
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podjecie powyzszych decyzji mijatby wladnie termin przedawnienia przystu-
gujacego przeciwko niemu roszczenia). Mamy tu zatem do czynienia z do$¢ ku-
riozalnym rozwigzaniem, w ramach ktorego przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia w wyniku czynnosci podjete] przez wierzyciela zalezy od woli tego,
przeciwko komu roszczenie to przystuguje; to tak, jakby przerwanie biegu
przedawnienia na skutek wniesionego przez wierzyciela pozwu uzaleznia¢ od
tego, czy dltuznik zgodzi sie zosta¢ pozwanym. Jedyne, co pozwala ewentual-
nie prébowac bronié¢ to nieadekwatne z punktu widzenia mechanizmu przery-
wania przedawnienia rozwigzanie, to zakres§lenie przez ustawodawce bardzo
kroétkiego czasu na wspomniang dyskrecjonalng decyzje dtuznika'?, gdyz tylko
jednego tygodnia (art. 183°% § 2 pkt 3 k.p.c.). Co za tym idzie — w interesie
wierzyciela nie lezy podejmowanie prob zainicjowania mediacji, jesli do konca
terminu przedawnienia przystugujacego mu roszczenia pozostal tydzien lub
mniej, lecz powinien on wéwczas (chcac mie¢ pewnosé, ze roszczenie to sie nie
przedawni) wytoczy¢ o nie powodztwo. Co wiecej, nawet jesli termin ten mija
nieco p6zniej, powinien uwazac, by wystapié¢ na czas do sadu ze wspomnianym
pozwem takze w razie negatywnego ustosunkowania sie przez dtuznika co do
zaproponowanej osoby mediatora, zanim uptynie termin przedawnienia rosz-
czenia, ktérego biegu wszak nie zaklécita zakonczona niepowodzeniem préba
zainicjowania mediacji.

Uwagi te trzeba odnie$é odpowiednio do sytuacji, w ktorej strony nie za-
warly umowy o mediacje, 1 to do decyzji dtuznika nalezy, czy w ogdle wyra-
z1 zgode na mediacje, z tym jednak zastrzezeniem, ze w takim przypadku
nie mozna przyja¢ wspomnianego powyzej tygodniowego terminu, poniewaz
w regulujacym opisana sytuacje art. 183° § 2 pkt 4 k.p.c. ustawodawca go
nie zastrzega. Co prawda w literaturze przedmiotu proponuje sie wobec tego,
by przyjmowac, ze na gruncie tego ostatniego przepisu do wszczecia media-
¢ji bedzie dochodzi¢ tylko w razie, gdy druga strona wyrazi zgode na media-
cje niezwlocznie'®, to jednak wobec niedookreslonosci tego ostatniego zwrotu
1 réznych jego interpretac)i, takze w orzecznictwie!, nie wydaje sie, ze jest to
rozwiazanie adekwatne z punktu widzenia koniecznos$ci jasnego okreslenia,
czy 1 kiedy dochodzi tu do przerwania biegu przedawnienia (w tym, po jakim
terminie ten skutek materialnoprawny juz niewatpliwie nie wejdzie w gre),
zwlaszcza jesli uwzglednié przy tym sytuacje wierzyciela, ktory ztozyt wniosek
o przeprowadzenie mediacji w ostatnich dniach terminu przedawnienia przy-
stugujacego mu roszczenia. Dlatego tez, uwzgledniajac te kwestie wiazace sie
z przedawnieniem roszczen, postulowaé¢ nalezy precyzyjne wskazanie przez
ustawodawce w art. 183°¢ § 2 pkt 4 k.p.c. terminu, jaki ma druga strona na pod-
jecie decyzji co do zgody na mediacje'®. Natomiast na gruncie obowiazujacego
de lege lata brzmienia tego ostatniego przepisu nie sposéb wobec powyzsze-

12 Przy czym musi byé ona wyraznie zakomunikowana, nie domniemywa sie jej z milczenia
drugiej strony. Zob. A. Zielinski, w: idem (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 371.

13 P. Chanko, T. Strumitto, op. cit., s. 51.

1 Na co stusznie zwraca uwage, cho¢ w innym konteksécie, B. Kordasiewicz, op. cit., s. 655.

5 Podobny postulat, choé¢ z innych przyczyn, zgtaszaja tez: P. Chanko, T. Strumitto, op. cit.,
s. 51.
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go stwierdzié, jaki czas przed uplywem terminu przedawnienia wierzyciel co
najmniej powinien zachowac, wystepujac z wnioskiem o przeprowadzenie me-
diacji, by nie narazac sie na ryzyko, ze jego roszczenie ulegnie przedawnieniu
w czasie podejmowania przez druga strone decyzji co do tego, czy zgadza sie na
mediacje; czas ten obecnie oceniany bedzie bowiem ad hoc przy uwzglednieniu
okolicznosci danego przypadku.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze problem z ustaleniem, czy doszto do przerwa-
nia biegu przedawnienia, a jesli tak, to kiedy, pojawiaé sie moze takze w sy-
tuacjach, gdy nie zachodzi zaden z oméwionych powyzej przypadkéw unormo-
wanych w art. 183¢ § 2 k.p.c., ale doreczony mediatorowi wniosek o przepro-
wadzenie mediacji (wraz z dowodem doreczenia jego odpisu drugiej stronie)
nie bedzie czynil zado$¢ wymogom stawianym w art. 1837 k.p.c. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem bowiem wniosek taki powinien obejmowaé oznaczenie
stron, doktadnie okreslone zadanie, przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych
to zadanie, podpis strony oraz wymienienie zalacznikéw, a takze — jesli strony
zawarly umowe o mediacje na piSmie — odpis tej umowy. Z punktu widze-
nia regulacji taczacej z wszczeciem mediacji przerwanie biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 3 k.c.) szczegdlne znaczenie maja te dwa plerwsze wymienione
wymagane elementy treSci omawianego wniosku, a to z uwagi na mozliwo$¢é
okre$lenia dzieki nim zaréwno podmiotowego, jak 1 przedmiotowego zakresu,
w jakim w wyniku zlozenia takiego wniosku dochodzi do przerwania biegu
przedawnienia (tj. jakie roszczenie, przystugujace komu 1 wobec kogo obejmie
ten skutek materialnoprawny). Stad zawarcie tych wymaganych informacji
we wniosku o przeprowadzenie mediacji jawi sie jako konieczno$é¢ z punktu
widzenia unormowania laczacego przerwanie biegu przedawnienia z wszcze-
ciem mediacji. Jesli jednak przyjrzeé sie pogladom zglaszanym w literaturze
przedmiotu w odniesieniu do wlasciwego sposobu postepowania w sytuacji,
w ktérej wniosek o wszczecie mediac)i nie bedzie zawieral wszystkich elemen-
tow wskazanych w art. 1837 k.p.c., okazuje sie, ze przyjmowane w tej kwestii
stanowiska sa skrajnie odmienne, a co szczegélnie istotne z uwagi na tematy-
ke niniejszych rozwazan — zadna z tych koncepcji nie wydaje sie adekwatna
w kontekécie normatywnego powiazania ze wszczeciem mediacji przerwania
biegu przedawnienia. Przechodzac do szczegdtow, zauwazy¢ nalezy, ze wedltug
czescl autorow mamy wowcezas do czynienia z brakiem formalnym?é; niektorzy
nawet, kwalifikujac taki wniosek jako pismo procesowe, podnosza, ze w razie
niespelnienia przez wnioskodawce wymogoéw stawianych w art. 126 k.p.c. i n.
lub wtasnie w art. 1837 k.p.c. zasadne jest zastosowanie przez przewodniczace-
go art. 130 k.p.c.!” Reprezentowane jest jednak takze stanowisko zdecydowa-
nie oponujace przeciwko kwalifikowaniu wniosku o przeprowadzenie mediacji
jako pisma procesowego, a co za tym idzie — stosowaniu art. 130 k.p.c. w razie
niezawarcia w tym wniosku ktoregos$ z elementéw wymienionych w art. 1837

16 T, Erecinski, Kilka uwag o mediacji w sprawach cywilnych, w: K. Szczepanowska-Koztow-
ska (red.), Oblicza prawa cywilnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janow:i Bte-
szynskiemu, Warszawa 2013, s. 124.

17 1. Gil, Skutki prawne wszczecia i przeprowadzenia mediacji w postepowaniu cywilnym i sq-
dowoadministracyjnym, w: J. Olszewski (red.), Sqdy polubowne i mediacja, Warszawa 2008, s. 87.
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k.p.c.'® Przy tym podawane sa rézne koncepcje co do tego, czy 1 jakie konse-
kwencje wywotuje w takim razie taki niepelny wniosek. Wedlug jednych au-
torow nie pociaga on wowczas za soba zadnych skutkow prawnych'®, ktora to
radykalna konsekwencje tagodzi sie nieco przez wskazywanie mozliwosci (ale
nie obowiazku) wyznaczenia przez mediatora krétkiego terminu na uzupel-
nienie wniosku przez strone pod rygorem odmowy przeprowadzenia mediacji®
(kwalifikujac brak takiego jego uzupelnienia w terminie jako wazna przyczyne
w rozumieniu art. 183% § 4 k.p.c. do odmowy przeprowadzenia mediacji przez
statego mediatora??). Z kolei inni podnosza, ze nalezy uszanowac praktyke me-
diacji, w ramach ktorej strony zglaszaja sie do mediatora z wola rozwiazania
konfliktu, a nie zestawem wymaganych przez przepisy ustawy dokumentow
1 zazwyczaj dopiero juz w trakcie postepowania mediacyjnego wniosek jest od-
powiednio do tych wymogdéw uzupelniany, jak tez dochodzi do sprecyzowania,
co stanowi przedmiot konfliktu??.

7 zadnym z tych pogladéw nie mozna sie jednak zgodzié¢. Przede wszystkim
ten ostatni musi by¢ odrzucony z uwagl na powigzanie przez ustawodawce
w treSci art. 123 § 1 pkt 3 k.c., w drodze wspominanej juz ustawy z 2005 r.,
wszczecia mediacji ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia
roszczen. Na potrzeby tego ostatniego musi by¢ bowiem jasne w stosunku do
jakiego roszczenia dochodzi do przerwania biegu przedawnienia, tak jak w od-
niesieniu do kazdej innej czynnosci powodujacej przerwanie biegu przedaw-
nienia; w rozwazanym przypadku brak jakichkolwiek podstaw normatywnych
do czynienia odstepstwa od tej zasady?’. Niedopuszczalne jest wiec przyjmo-

18 M. Skibiniska, Mediacja w sprawach cywilnych — studium poréwnawcze na tle rozwiqzan
polskich i francuskich, ,Rejent” 2008, nr 3, s. 52; P. Malaga, A. M6l, Sposoby i skutki wszczecia
mediacji, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 4, s. 122; P. Chanko, T. Strumilto, op. cit., s. 43.

1 M. Skibinska, op. cit., s. 52.

20 P. Chanko, T. Strumilto, op. cit., s. 43; M. Skibinska, op. cit., s. 52.

21 A. Zielinski, w: idem (red.), op. cit., s. 371; M. Sychowicz, w: K. Piasecki (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1-505', t. 1, Warszawa 2006, s. 748.

22 P. Malaga, A. Mdl, op. cit., s. 122; V. Huryn, w: A. Gdjska, V. Huryn, Mediacja w rozwiqzy-
waniu konfliktow rodzinnych, Warszawa 2007, s. 305.

2 W tym kontekscie nalezy podkreslié¢, ze ustawodawca znidst wyjatek od tej zasady, gdyz na
mocy art. 36 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) uchylit z mocg od 5 lutego 2005 r. art. 321
§ 2 k.p.c., pozwalajacy uprzednio orzekaé ponad zadanie w sprawach o roszczenia alimentacyjne
10 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. De lege lata mozliwo$é taka pozosta-
ta jedynie na gruncie art. 477" k.p.c., gdzie w razie gdy pracownik dokonal wyboru jednego z przy-
stugujacych mu roszczen, a okazalo sie ono nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne
roszczenie alternatywne (co nalezy podkreslié kompetencja ta zostala tu wyrazne zastrzezona dla
sadu, a zatem nie mozna jej przyznawac takze mediatorowi w ramach mediacji w sporze ze sto-
sunku pracy). Mozna oczywiscie zauwazy¢, ze pomimo braku wyraznej podstawy ustawowej nie-
kiedy w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dochodzi do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
o zachowek w pelnej wysokosci, chocby jego kwota zadana w pozwie byla nizsza (zob. np. wyrok
SN z 17 kwietnia 2009 r., ITI CSK 298/08, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2009, nr 9, poz. 9), a takze
o cate odszkodowanie dochodzone z tytutu czynu niedozwolonego, w wysokoéci przekraczajacej te
zadang w pozwie (przy spelnieniu szeregu warunkéw, m.in. je§li specyficzne cechy uszczerbku
sprawiaja, ze dopiero biegly bedzie méogl ocenié wysokoéé szkody; zob. np. wyrok SN z 6 kwietnia
2011 r., I CSK 684/09, Lex, nr 951732). Jednak zauwazy¢ nalezy, ze taka linia orzecznicza budzi
kontrowersje (w tym w §wietle art. 321 § 1 k.p.c. 1 wobec uchylenia jego § 2), a nadto pojawita sie
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wanie, ze przerwanie to nastepowatoby witasciwie co do wszystkich roszczen
pomiedzy stronami konfliktu (z ewentualnym ich doprecyzowaniem juz w cza-
sie mediacji); réwniez z tego powodu, ze stanowiloby to rozwiazanie w nie-
uzasadniony sposob preferujace w zbyt duzym stopniu interes wierzyciela
w stosunku do interesu dtuznika. Z kolei stanowisko, w ramach ktérego swo-
bodnej decyzji mediatora pozostawia sie to, czy wezwie strone do uzupeltnienia
brakéw wniosku o przeprowadzenie mediacji, a jesli tak, to w jakim terminie,
razi dowolnoScig 1 réznicowaniem w ten sposéb sytuacji prawnej podmiotow
z uwagl na czynnik zupelnie przygodny. Jednemu wierzycielowi okreslony
mediator nie datby bowiem mozliwosci uzupetnienia takiego wniosku, wsku-
tek czego, wedlug zwolennikow tego pogladu, wniosek ten nie wywotalby zad-
nych skutkéw prawnych (i co tu istotne — nie spowodowalby przerwania biegu
przedawnienia roszczen), a z kolel drugiemu inny mediator dalby szanse na
takie uzupelnienie. Zreszta w tym ostatnim przypadku pojawialyby sie dalsze
problemy, w tym to, czy w razie uzupelnienia wniosku przerwanie biegu prze-
dawnienia laczy¢ z data tego uzupelnienia, czy z dniem zlozenia pierwotnego
wniosku.

Jak sie wydaje, skoro zwolennicy tego stanowiska odrzucaja stosowanie
art. 130 k.p.c., a wiec takze jego § 3, to przerwanie biegu przedawnienia naste-
powatoby dopiero z momentem wlasciwego uzupelnienia tego wniosku. Takie
zapatrywanie implikowaloby tez powstanie probleméw z ocena sytuacji, gdy
termin przedawnienia roszczenia uplynal po zlozeniu pierwotnego wniosku,
ale przed terminem wyznaczonym na jego uzupelnienie przez mediatora?*. Te-
oretycznie jako rozwiazanie wielu tych watpliwos$ci, w tym zwlaszcza wspo-
mnianego powyzej bezzasadnego réznicowania sytuacji podmiotéw w zalezno-
$ci od tego, czy dany mediator bedzie wzywat o uzupelnienie brakéw wniosku
o przeprowadzenie mediacji, czy tez nie, zapobiegloby stosowanie w razie bra-
kow formalnych tego wniosku art. 130 k.p.c., a wiec rozwiazanie proponowane
w ramach pierwszego z powotanych powyzej pogladéw. Uznaé jednak nale-
zy, ze de lege lata nie ma ku temu podstaw normatywnych. Trzeba bowiem
zgodzi¢ sie z tym, ze wniosek o przeprowadzenie mediacji nie jest pismem
procesowym 1 juz z tej przyczyny nie jest objety zakresem zastosowania art.
130 k.p.c. Nie jest on w ogéle wnoszony do sadu, lecz doreczany przez strone
mediatorowi; na stronie wnioskujacej o przeprowadzenie mediacji ciazy tez
obowiazek doreczenia odpisu tego wniosku drugiej stronie. Brak tu zatem po
prostu takze faktycznej mozliwosci kontroli kompletnosci tego wniosku przez
przewodniczacego 1 ewentualnego wzywania o jego uzupelnienie. Wobec od-

tylko w przypadkach znamionujacych sie szczegdlnymi okoliczno§ciami powaznie utrudniajacy-
mi czy wrecz uniemozliwiajacymi okreslenie wysokoéci roszczenia, ktorych brak w przypadku
mediacji, w kazdym razie dotyczacej innych roszczen. Ponadto nigdy nie dopuszcza sie w tym
orzecznictwie przerwania przedawnienia wszystkich roszczen pomiedzy danymi stronami, a co
najwyzej podanego przez strone rodzaju roszczenia w wyzszej niz pierwotnie wskazana przez nig
wysokosei.

24 W tym je$li chodzi o watpliwosci co do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mediatora z tego
tytutu, skoro wobec brakow wniosku mdgt nie mie¢ podstaw do dokonania oceny, o jakie roszcze-
nie, a co za tym idzie — podlegajace jakiemu terminowi przedawnienia, powstal miedzy stronami
spor, ani tez czy 1 kiedy stato sie ono wymagalne itd.
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miennosci sytuacji nie mozna takze stosowac art. 130 k.p.c. w drodze analogii.
Przeciwko temu ostatniemu rozwigzaniu przemawia tez zreszta rygoryzm po-
tencjalnych skutkéw (zob. art. 130 § 2 k.p.c.), ktérych nie sposéb przyjmowacé
wobec braku wyraznej podstawy normatywnej ku temu, a takze to, ze przy
takim analogicznym stosowaniu wspomnianego przepisu oceny kompletnosci
wniosku dokonywatby mediator, ktory przeciez nie musi by¢ (i czesto nie jest)
prawnikiem, 1 to jeszcze o kompetencjach sedziego, by w kazdym przypadku
dawac rekojmie dokonania prawidlowej oceny, czy wniosek ten ma braki oraz
wlasciwego wskazania, co i jak strona ma wobec tego uzupelnié.

Brak podstawy do stosowania de lege lata art. 130 k.p.c. do wniosku o prze-
prowadzenie mediacji nie oznacza jednak, ze nie nalezy postulowac jej wpro-
wadzenia przez ustawodawce de lege ferenda. Rozwiazatoby to bowiem przed-
stawione powyzej spory co do skutkow prawnych brakéw formalnych wniosku
o przeprowadzenie mediacji, a co najistotniejsze — pozwolilo ustali¢ na potrze-
by praktyki stosowania prawa konsekwencje takiej sytuacji, nie narazajac po-
szczegblnych wnioskodaweéw na odmienne traktowanie w zaleznoéci od przy-
jecia ktorego$ z funkcjonujacych w tym zakresie pogladow.

Jak wykazano powyzej, jest to m.in. szczegdlnie istotne wlaénie w kontek-
$cie potrzeby uzyskania niebudzacego watpliwosci kryterium oceny, czy w ra-
zie takich brakow dochodzi do wszczecia mediacji czy tez nie, czy jest obowia-
zek wzywania o uzupelnienie brakéw wspomnianego wniosku i czy w razie
tego uzupelnienia dochodzi do przerwania biegu przedawnienia, a je§li tak,
to kiedy. Normatywne wprowadzenie stosowania w rozwazanym przypadku
art. 130 k.p.c. przyniosloby ze soba jednakowe traktowanie wszystkich skta-
dajacych takie wnioski, dawatoby mozliwo$¢ ratowania sytuacji w razie nieza-
warcia we wniosku wszystkich elementéw z art. 1837 k.p.c., dajac mozliwos§¢
ich uzupelnienia, a wobec uzupelnienia — pozwolito jednoznacznie okresli¢
zaistnienie zdarzenia powodujacego przerwanie biegu przedawnienia 1 jego
momentu (w dacie pierwotnie zlozonego wniosku). Nie oznacza to jednak, ze
rozwiazanie takie nie niostoby za soba zadnych potencjalnych mankamentéw.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze teoretycznie wchodza tu w gre dwie mozliwo-
$ci, tj. albo wprowadzenie stosowania art. 130 k.p.c. jedynie odpowiednio przy
przyznaniu w odniesieniu do wniosku o przeprowadzenie mediacji kompeten-
¢ji zastrzezonych w tym przepisie dla przewodniczacego mediatorowi, albo za-
strzezenie stosowania art. 130 k.p.c. wprost, a wiec wlaczenie przewodnicza-
cego w ocene formalna wniosku o przeprowadzenie mediacji.

Wobec pierwszego z tych rozwiazan mozna jednak miec obiekcje dlatego, ze
jak juz sygnalizowano, czesto mediatorem bedzie osoba niemajaca odpowied-
niej wiedzy prawnicze] do prawidlowe] oceny spelnienia przez taki wniosek
wymogéw formalnych (a nawet do§wiadczenia — zwlaszcza jesli chodzi o oso-
be, ktéra strony beda chciaty ad hoc powotaé¢ do pelnienia funkeji mediatora
w swoim sporze), a nadto w powolywanej juz literaturze przedmiotu podnosi
sie, ze nawet obecnie w praktyce mediacji — pomimo wspominanego prawnego
jej uregulowania w 2005 r. — do tych aspektéw formalnych nie przywigzuje
sie wagil, a sporne roszczenie doprecyzowuje sie juz w czasie mediacji, co de
lege lata jawi sie jako niedopuszczalne z uwagi na powiazanie ze wszczeciem
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mediacji skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. Dlatego tez jesli
uwzgledniaé potrzeby tej ostatniej instytucji prawnej, preferowaé nalezatoby
drugie ze wskazanych rozwigzan (tj. normatywne ustanowienie stosowania
tu art. 130 k.p.c. wprost, z formalna ocena wniosku przez przewodniczacego),
a przeciwko niemu nie powinno przemawiac¢ wlaczenie tu sadu. Przeciez i tak
bywa on tu wlaczony, gdyz ugoda zawarta przed mediatorem wymaga zatwier-
dzenia przez sad, by zyskala moc prawna ugody zawartej przed sadem; podle-
ga przy tym kontroli merytorycznej (art. 183, 183" k.p.c.).

Przy wprowadzeniu tego rozwiazania jednak wierzyciel, chcac uniknaé
ryzyka zwigzanego z tym, ze nie dojdzie na tej drodze do przerwania biegu
przedawnienia, z ostroznosci nie powinien skltadaé¢ wniosku o przeprowadze-
nie mediacji, jeSli niewiele czasu pozostato do konca terminu przedawnienia
przystugujacego mu roszczenia (wéwczas trzeba by bowiem uwzgledni¢ czas
pomiedzy zlozeniem wniosku a przystapieniem przez przewodniczacego do
jego oceny formalnej, a w razie wezwania do uzupelnienia brakéw — czas do-
reczenia takiego wezwania, tydzien na uzupelnienie tych brakéw, nastepnie
czas na doreczenie wniosku mediatorowi 1 drugiej stronie oraz jeszcze tydzien
wymagany na gruncie art. 183° pkt 1-3 k.p.c., wzglednie czas na odmowe zgody
na mediacje w mys§l art. 183% pkt 4 k.p.c.). Z tego wzgledu mogtoby to obnizy¢
popularno$é korzystania z mediacji pod koniec terminu przedawnienia rosz-
czen (co nie stanowiloby jednak jakiej$ drastycznej zmiany, gdyz jak wczesnie]
wskazano, w pewnym zakresie zjawisko to zachodzi tez na gruncie obecnie
obowiazujacej regulacji).

Tak daleko idace watpliwosci co do momentu, w ktorym dochodzi do prze-
rwania biegu przedawnienia, nie zachodza natomiast w przypadku, kiedy do
mediacji kieruje strony sad. Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$é
skierowania stron do mediacji przez sad juz w trakcie postepowania, az do za-
konczenia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, a po zamknie-
ciu tego posiedzenia — tylko na zgodny wniosek stron (art. 183% § 1 k.p.c.).
Trzeba wiec zauwazy¢, ze najpierw dochodzi tu do zainicjowania postepowa-
nia przez strone 1 juz np. wniesienie pozwu powoduje przerwanie biegu prze-
dawnienia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), a przy tym przedawnienie nie
biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124
§ 2 k.c.). Wydanie wiec w jego trakcie przez sad postanowienia o skierowaniu
stron do mediacji nie stanowi w takim stanie rzeczy zdarzenia, ktore powodo-
waloby przerwanie biegu przedawnienia; wszak termin ten zostal juz uprzed-
nio przerwany wniesieniem pozwu i obecnie w trakcie trwania zainicjowanego
w ten sposob postepowania nie biegnie. Zwlaszcza ze sposéb proceduralnego
ujecia inicjowania mediacji postanowieniem sadu sprawia, ze nie jawi sie ona
jako catkowicie oderwana od sprawy zapoczatkowane] pozwem strony. Prze-
mawia za tym m.in. to, ze w razie braku wyrazenia przez ktéras ze stron zgody
na mediacje przewodniczacy wyznacza rozprawe? (art. 183'° § 2 k.p.c.), a z ko-
lei w przypadku odbycia mediacji protokot sporzadzony z jej przebiegu podle-

% Co stanowi przejaw zasady dobrowolnosci mediacji. Zob. E. Stefariska, w: M. Manowska
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-505°7, Warszawa 2011, s. 381;
P. Sobolewski, Mediacja w sprawach cywilnych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 2, s. 33.
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ga zlozeniu w sadzie (art. 183" § 2 k.p.c.). Celem nadania ugodzie zawartej
przed mediatorem mocy prawnej ugody zawartej przed sadem, ugoda zawarta
w toku mediacji musi zostaé¢ zatwierdzona przez sad, przy czym podlega me-
rytorycznej ocenie tego ostatniego (art. 183!, 183 k.p.c.)?®. Dopiero w razie
zawarcia ugody 1 jej zatwierdzenia przez sad ten ostatni wyda postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Ponadto przeciwko uznaniu, ze w wyniku posta-
nowienia sadu o skierowaniu stron do mediacji dochodzi do przerwania bie-
gu przedawnienia, przemawia to, ze jest to czynno$é podejmowana przez sad,
a nie wierzyciela lub dtuznika, podczas gdy dzialaniom tylko tych dwdéch ostat-
nich podmiotéw, jako tych, ktérych interesow istnienie roszczenia 1 jego do-
chodzenie bezpos$rednio dotyczy, ustawodawca przypisuje prawnie relewant-
ne znaczenie w odniesieniu do przerywania biegu przedawnienia roszczen (tak
jak 1w art. 123 § 1 pkt 112 k.c.).
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INTERRUPTION OF THE RUNNING OF THE LIMITATION PERIOD OF CLAIMS
BY INITIATING MEDIATION

Summary

The article addresses the issue of interrupting the running of the limitation period through
the initiation of mediation. First, this issue is analysed in the context of other circumstances
provided for in the Civil Code, which may interrupt the running of the limitation period but fre-
quently provoke controversy. These examples are used to demonstrate that interpretative difficul-
ties arise in respect of the initiation of mediation proceedings as well, as an event interrupting the
running of the limitation period. Such difficulties are primarily due to the fact that while Article
183% § 1 of the Code of Civil Procedure (CCP) states that mediation proceedings are initiated from
the moment one of the parties serves the mediator with a petition to conduct mediation proceed-
ings, there is no regulation addressing the matter of formal defects in the petition; legal scholars
take diametrically opposing positions in respect of whether it is possible to remedy these defects
and initiate the mediation process, and whether the running of the limitation period can thereby
be interrupted. In addition, Article 183 § 2 CCP is another source of uncertainty as it provides
for a range of circumstances in which the proper serving of the petition does not lead to the initia-
tion of mediation proceedings. The article subjects these regulations to thorough analysis, with
particular attention paid to the impact of these situations on interruption of the limitation period
on claims (including assessment of the justifiability of such legal solutions and with reference to
the views of scholars, as well as de lege ferenda remarks). Mention is also made of issues associ-
ated with the limitation period in cases where the court directs the parties to engage in mediation.

% Jedli ugoda podlega wykonaniu w drodze egzekucji, sad zatwierdza ja przez nadanie klau-
zuli wykonalno$ci (zob. R. Schmidt, Nadanie klauzuli wykonalnosci ugodzie zawartej przed me-
diatorem, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2010, nr 1, s. 139-164).



