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Mozna chyba zaryzykowac twierdzenie, ze postuzenie sie prawem karnym
w obszarze przeciwdziatania zjawisku narkomanii sprowadza sie zwykle do
kryminalizacji wszelkich czynno$ci, ktérych przedmiotem sg §rodki odurzaja-
ce lub substancje psychotropowe, z wyjatkiem tych, ktore znajduja uzasadnie-
nie medyczne czy naukowe. Spodziewanym, racjonalnym rezultatem tak poj-
mowanej kryminalizacji jest ograniczenie rozmiaréw konsumpcji narkotykow.
A skoro tak, oczywiste jest rOwniez, ze realizacja w te] mierze karnopraw-
nych zadan musi nastepowacé 1 nastepuje przez wprowadzenie mechanizméw
kontroli urzeczywistniajacych polityke prohibicyjna skierowang wobec takiej
kategorii zachowan, jak produkcja, przewo6z, wwéz, wywdéz, wprowadzanie do
obrotu, udzielanie, nabywanie, posiadanie narkotykow, okreélanej zwyczajo-
wo mianem tzw. przestepczosci narkotykowej.

Powszechnie tez wiadomo, ze do najczesciej dyskutowanych w jej ramach
probleméw nalezy ten zwlaszcza, ktéry dotyczy przeciwdzialania konse-
kwencjom wynikajacym z przestepstw posiadania érodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych. I dzieje sie to nie tylko dlatego, ze ten rodzaj
przestepczosci narkotykowej dominuje od lat w statystykach policyjnych, ale
przede wszystkim z tego powodu, ze propozycje rozwigzania przedmiotowe]
kwestii, odwotujace sie do ktérej§ z przeciwstawnych opcji w polityce nar-
kotykowej, przypominaja bardziej swoista kwadrature kotal. Ujmujac rzecz
Z pewnym uproszczeniem, mozna bowiem zauwazyc¢, ze objecie kryminalizacja,
kazdej postaci posiadania narkotyku, réwniez niewielkiej ilo$ci przeznaczonej
na wlasny uzytek, oznacza stworzenie szerokich mozliwo$ci postugiwania sie
represja karna, w tym takze wobec oséb uzaleznionych. Chociaz z racji swoje-
go natogu domagaja sie one akurat odmiennego sposobu postepowania, ktéry
daleko wykracza poza zasieg tradycyjnych instrumentéw wilasciwych temu
prawu. Z kolei dekryminalizacja posiadania eliminuje co prawda tego rodzaju
sytuacje, ale przy braku mozliwoéci legalnego wej$cia w posiadanie stanowi
luke prawna, utrudniajaca znéw karanie przestepstw z zakresu nielegalnego
obrotu narkotykami. Tymczasem oznaczenie granic ingerencji prawnokarnej

! K. Krajewski, Prawo wobec narkotykéw i narkomanii, w: K. Malinowska-Sempruch (red.),
Niezamierzone konsekwencje: polityka narkotykowa a prawa cztowieka, Warszawa 2005, s. 51.
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w tym obszarze dzialalnosci ustawodawczej ma zasadniczy wplyw na okresle-
nie charakteru ustawowego modelu reakcji na zjawisko uzywania substancji
psychoaktywnych oraz jego praktyczne funkcjonowanie.

Przygladajac sie z tej wlasnie perspektywy rodzimym rozwiazaniom
prawnym, na zasadzie koniecznej tutaj dygresji, wspomnie¢ nalezatoby, ze
po raz pierwszy kryminalizacji posiadania $érodkéw odurzajacych i substan-
¢ji psychotropowych dokonano na gruncie ustawy z 1997 r. o przeciwdziala-
niu narkomanii?. Poprzedzajacy ja, pierwszy kompleksowy w tym przedmio-
cie akt prawny, jakim byta ustawa z 1985 r. o zapobieganiu narkomanii®,
nie przewidywal bowiem takiego rozwigzania. Brak kryminalizacji posia-
dania $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w tej ostatniej
ustawie, pomimo ze nalezal raczej do wyjatkéw na tle wiekszosci rozwiazan
europejskich, nie przesadzal jednak oceny takiego zachowania w kierunku
jego legalnosci. Wrecz przeciwnie — posiadanie narkotykéw bez zezwolenia
bylo zabronione takze pod rzadami wskazanej ustawy, z ta tylko réznica, ze
przez przepisy prawa administracyjnego. Srodki te podlegaty wéwcezas kon-
fiskacie. Podejmowana z trudem obrona takiego sposobu postrzegania prob-
lemu posiadania $rodkéw psychoaktywnych nie znalazta zbyt wielu zwo-
lennikéw, w rezultacie tez nie doprowadzita do zmiany ogélnie krytycznej
postawy przedstawicieli wielu §rodowisk wobec przyjetych w niej zatozen.
Kryminalizacje posiadania $rodkéw odurzajacych 1 substancji psychotropo-
wych uzasadniano przede wszystkim obowiazkiem wypelnienia postanowien
Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego ob-
rotu érodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi* oraz koniecz-
noécig ulatwienia, szczegdélnie pod wzgledem dowodowym, wykrywalnosci
przestepstw zwigzanych z nielegalnym obrotem narkotykami. Wydaje sie
réwniez, ze kryminalizacji posiadania narkotykéw towarzyszylo silne prze-
konanie, iz jest to jedna z bardziej efektywnych metod zwalczania zjawiska
naduzywania substancji psychoaktywnych?®.

Ostatecznie to pod wplywem tych pogladéw wprowadzono do ustawy
z 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przepis art. 48 okres§lajacy typ pod-
stawowy, kwalifikowany, wypadek mniejszej wagi oraz klauzule niekaralnosci
posiadania srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych nieznacznej
1lo$ci na wlasny uzytek. Przyjeta niekaralnosé ,,drobnego posiadania” narkoty-
kow na wlasny uzytek miata te podstawowa zalete, ze pozwalata uniknaé prob-
lemoéw zwiazanych z osadzeniem znacznej liczby przestepcéw — narkomanéw,
wykonaniem orzeczonych wobec nich kar, czy wreszcie objeciem ich leczeniem
odwykowym. Przekresélala natomiast, z uwagi na sposéb swojego sformutowa-
nia, skuteczno§¢ dzialan skierowanych przeciwko dealerom, ktérzy dalej bez
wieksze) obawy ryzyka odpowiedzialno$ci karnej rozprowadzali narkotyki,

2 T.pierwot.: Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.; t.jedn.: Dz. U. 2003, Nr 24, poz.198 ze zm.

3 Dz. U. Nr 4, poz. 15.

4 Zob. art. 3 ust. 2 Konwencji z 1988 r. ratyfikowanej przez Polske w 1994 r., Dz. U. 1995,
Nr 15, poz. 69.

5 K. Krajewski, Polskie ustawodawstwo dotyczqce narkotykéw i narkomanii: pomiedzy repre-
sjq a terapia, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2008, nr 5(44), s. 7-11; idem, Prawo a zmienia-
Jjaqey sie obraz zjawiska narkomanii, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2013, nr 4(64), s. 28-30.
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posiadajac przy sobie tym razem tylko niewielkie ich ilo$ci. Wiasnie ten ostat-
ni argument, jak rowniez komplikacje zwiazane z praktycznym stosowaniem
znamion ,nieznacznej ilosci” oraz ,,na wlasny uzytek” zadecydowatly o zmianie
ustawy z 1997 r. 1 uchyleniu ust. 4 art. 485 Kladac duzo wiekszy nacisk niz
dotychczas na stworzenie dogodnych instrumentéw do walki z dealerami nar-
kotykowymi, w uzasadnieniu tej nowelizacji zapewniono jednocze$nie, ze poza
obszarem karalno$ci wciaz pozostanie samo zazywanie narkotykow.

Ow charakterystyczny sposéb definiowania problemu narkomanii z punktu
widzenia potrzeb zwalczania podazy 1 nieodlacznej takiemu podejéciu absolu-
tyzacji represji zostatl nastepnie do§¢ konsekwentnie przejety przez obowiazu-
jaca ustawe z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii’, ktéra réwniez
nie przewidziala zadnego wylaczenia karalno§ci posiadania érodkéw odurza-
jacych, statuujac w art. 62, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, typ
podstawowy, typ kwalifikowany ze wzgledu na znaczna iloé¢ $rodkow lub sub-
stancji zabronionych oraz typ uprzywilejowany — wypadek mniejszej wagi. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze takze aktualnie kazde bez wyjatku posiadanie
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych jest karalne. Za takim
stanowiskiem przemawia konstrukcja tego przepisu i wynikajaca z niej inten-
cja ustawodawcy.

Szybko okazato sie, ze zadekretowane w ustawie z 2005 r. zatozenia legis-
lacyjne w zakresie ograniczenia rozmiaréw podazy srodkéw psychoaktywnych
nie zostaly w ogéle zrealizowane, a co gorsza — przyczynily sie do powstania
dwoch niekorzystnych zjawisk spoteczno-prawnych. Przede wszystkim uda-
remnily organom Scigania penetracje srodowiska oséb zajmujacych sie wytwa-
rzaniem, przetwarzaniem, wprowadzaniem do obrotu czy chocby udzielaniem
tego rodzaju substancji. Wbrew zaostrzonej w tym wzgledzie reakcji praw-
nokarnej nie uzyskano wcale wzrostu wykrywalnosci tego rodzaju przestep-
czos$ci. Mozna nawet powiedzieé, ze w tym obszarze aktywno$ci organdéw za-
obserwowano wlasciwie odwrotna tendencje. Dodatkowo ,wykreowano” nowa
kategorie przestepcéw — oséb uzaleznionych oraz uzywajacych nielegalnych
substancji psychoaktywnych. Pomijajac tutaj konsekwencje ekonomiczne
pobytu tej grupy sprawcow w przeludnionych jednostkach penitencjarnych,
penalizacja posiadania jakiejkolwiek iloéci srodka odurzajacego lub substan-
¢ji psychotropowej ograniczyla tez zgtaszanie sie tych oséb do leczenia, unie-
mozliwita stosowanie na szeroka skale programoéw redukeji szkéd spotecznych
1 zdrowotnych oraz sparalizowala kontakt terapeutyczny, leczniczy tudziez
korekcyjno-edukacyjny®. W kazdym razie to wlasnie za sprawa tych strat
spolecznych stalo sie jasne, ze objecie penalizacja kazde) postaci posiadania
narkotykéw, réwniez niewielkiej iloSci przeznaczone] na wlasny uzytek, za-
miast przeciwdziala¢ zjawisku narkomanii — doprowadzito do kryminalizacji

6 Zob. art. 1 pkt 23 ustawy z 26 pazdziernika 2000 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, Dz. U. Nr 103, poz. 1097.

7 Dz. U. 2016, poz. 224, 437 (dalej jako: u.p.n.).

8 Zob. szerzej E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka (red.), Karanie za
posiadanie. Art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — koszt, czas, opinie, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2009.
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ich uzywania. Nie potrzeba dalej dodawacé, ze w tej sytuacji nie mozna bylo
juz dtuzej zwlekaé, tylko nalezato podjaé kolejne dzialania legislacyjne, ktore
pozwolityby przezwyciezy¢ ten niekorzystny trend. Uwzgledniajac brak zgody
politycznej 1 spotecznej na powrdt, droga dekryminalizacji, do normy prawne]
odpowiadajacej dawnemu art. 48 ust. 4 ustawy z 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, przygotowano wiec nowe, poniekad kompromisowe rozwiazanie.

Nowelizacja ustawy z 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzia-
laniu narkomanii oraz innych niektérych ustaw® wprowadzono do porzadku
prawnego przepis art. 62a, ktory daje mozliwo$é bezwzglednego umorzenia
postepowania wobec sprawcéw posiadajacych nieznaczne iloSci $rodkéw odu-
rzajacych przeznaczonych na wtasny uzytek. Zgodnie z treécia tego przepisu
prokurator, a w stadium postepowania jurysdykcyjnego — sad poddaje oce-
nie, przy spelnieniu wymienionych przestanek, niecelowo§¢ orzeczenia kary
ze wzgledu na okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze stopien jego spolecznej
szkodliwosci.

Odwotujac sie do ratio legis przyjetego rozwiazania, tatwo dostrzec, ze prze-
widujac mechanizm oportunizmu §cigania, pozwala ono na zaniechanie w pew-
nych sytuacjach $cigania 1 ukarania sprawcéw drobnych przestepstw zwia-
zanych z konsumpcja narkotykow, w stosunku do ktoérych realizacja represji
karnej nie przyniosta jak dotad zadnych pozytywnych efektéw. Minimalizuje
takze zwigzane z tym koszty funkcjonowania organdéw S$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci. Wszak chodzi o to, aby sprawy o posiadanie nie przeksztat-
caly sie w ,normalne” postepowanie przygotowawcze, co wykluczaloby moz-
liwo$¢ osiagniecia spodziewanych efektow nowelizacji w zakresie ekonomiki
postepowania. Przyjete rozwiazanie nie prowadzi przy tym do depenalizacji
posiadania narkotykéw. Weiaz na gruncie ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii posiadanie érodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, na-
wet w nieznacznej ilosci 1 na wlasny uzytek, pozostaje czynem zabronionym
pod grozba kary.

Przepis art. 62a okre$la samoistna podstawe umorzenia postepowania, nie
odsyta zatem do regulacji Kodeksu postepowania karnego, w tym jego art. 17
§ 1 zawierajacego enumeratywny katalog negatywnych przestanek umorzenia
postepowania karnego. Zamiast tego wprowadza trzy nowe przestanki proceso-
we pozwalajace na podjecie takiej decyzji, wlasciwe ze wzgledu na materialno-
prawny zakres ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Charakterystycznym
rysem omawianej instytucji jest to, ze do umorzenia postepowania na pod-
stawie art. 62a moze doj$¢ tylko w razie kumulatywnego spelnienia naste-
pujacych przestanek: 1) sprawca posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe w iloéci nieznacznej, 2) $érodki odurzajace lub substancje psy-
chotropowe przeznaczone sa na wlasny uzytek sprawcy, 3) orzeczenie wobec
sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na: okolicznoéci popelnienia czynu
oraz stopien jego spotecznej szkodliwoséci.

9 Dz. U. 2011, Nr 117, poz. 678.
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Pozostajac na moment przy przestankach zastosowania umorzenia po-
stepowania z art. 62a u.p.n., nalezaloby przede wszystkim zauwazy¢, ze
ustawodawca odstapil ostatecznie od definiowania pojecia ,nieznaczna ilo-
$ci Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej”, a w zamian przy-
jal znamie ocenne, podobnie zresztg jak w przypadku znanego niniejsze]j
ustawile znamienia znaczne]j iloSci §rodka odurzajacego lub substancji psy-
chotropowej, stanowiacego okoliczno$¢ kwalifikujaca niektore typy czynow
zabronionych. Chociaz zrezygnowal na etapie konstruowania tego przepisu
z wysitku zwigzanego z ilo§ciowym okre$leniem, np. w zataczniku ustawy,
wartoéci nieznacznych przy tak zréznicowanym oraz zmieniajacym sie ka-
talogu érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, wydaje sie, ze
wybral on jednak rozwiazanie bardziej racjonalne'®. Je§li przyjaé, ze posia-
danie narkotyku identyfikuje sie z reguly juz z jedna jego porcja pozwalajaca
na odurzenie czlowieka'!, to aby pozostaé w zgodzie z tym stanowiskiem,
trzeba konsekwentnie uznacé, ze ,nieznaczng ilocia”’ bedzie ta, ktora sta-
nowl mnoznik owej jednorazowej dawki przez dzienne spozycie wynikajace
z charakteru uzywania danego érodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowe]j przez sprawce czynu zabronionego!?. Taki sposéb definiowania tego
pojecia nie wyklucza oczywiscie powrotu niektérych uwag krytycznych pod-
noszonych na gruncie funkcjonowania dotychczasowych przepiséw (art. 62),
dotyczacych oceny 1 w jej nastepstwie rozgraniczenia ilo§ci nieznacznej, zwy-
klej oraz znacznej Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
czy tez watpliwo$ci zwiazanych z ustaleniem prawidlowej relacji pomiedzy
przepisem art. 62a a wypadkiem mniejszej wagi z art. 62 ust. 3, przy ocenie
ktérego uwzglednia sie podobnie nieznaczna ilo$é narkotyku 1 jego posiada-
nie na wlasny uzytek. Ale by¢ moze z tej wtadnie przyczyny przestanki umo-
rzenia postepowania z art. 62a zostaly okre§lone w taki, a nie inny sposéb.
Wszak dopiero ich taczne rozpoznanie moze dostarczyé wlasciwego obrazu
ilo$ci nieznacznej substancji narkotycznych, ktéry z uwagi na osobe sprawcy
oraz charakter jego uzywania badz uzaleznienia od tych ostatnich bedzie za
kazdym razem zréznicowany i zindywidualizowany.

7 przywolana powyzej przestanka $ci§le powiazana jest kolejna, a miano-
wicie przeznaczenie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej na
wlasny uzytek sprawcy. Rowniez 1 w jej zakresie moga pojawié sie pewne wat-
pliwosci interpretacyjne. W praktyce bowiem dochodzi tutaj niekiedy do pew-
nego uproszczenia, tzn. w przypadku posiadania przez sprawce nieznacznych
ilo$ci érodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, jezeli brak jest
dowodéw wskazujacych na przeznaczenie na cele handlowe, przyjmuje sie nie-

10" A. Muszynska, Opinia w przedmiocie rzqdowego projektu o zmianie ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3420), s. 4, www.sejm.gov.pl.

1 Wyroki SN: z 4 listopada 2008 r., IV KK 27/2008, Lex Polonica, nr 2009845; z 16 kwietnia
2009 r., IV KK 418/2008, Lex Polonica, nr 2051896.

2 B. Wilamowska, Komentarz do art. 62a, w: P.Kladoczny (red.), B. Wilamowska,
P. Kubaszewski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepiséw
karnych, Warszawa 2013, s. 95.
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jako a priori, ze celem tym jest po prostu wlasny uzytek. Tymczasem ustalenie
wystepowania tej przestanki wymaga okre§lenia charakteru uzywania Srod-
ka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j (tj. czestotliwo$ci spozywania
narkotyku 1 wielko$ci konsumowanej jednorazowej dawki) oraz ich rodzaju.
Nietrudno przeciez wnioskowaé, ze im wyzszy stopien uzaleznienia spraw-
cy, tym wyzsze jego ,zapotrzebowanie” na érodek odurzajacy lub substancje
psychotropowa i tym wieksza iloé¢ narkotyku przeznaczona bedzie na wlasny
uzytek!s,

I wreszcie dochodzimy do dwodch ostatnich przestanek w postaci ,,okoliczno-
§ci popetnienia czynu” oraz ,,stopnia jego spotecznej szkodliwosci”, ktére w za-
myséle ustawodawcy decyduja o niecelowos$ci orzeczenia kary wobec sprawcy
czynu z art. 62 ust. 1 1 3 u.p.n. Majac na uwadze, ze rekonstruowanie w ich
zakresie ogélnie znanych pogladéw byloby naduzyciem zaréwno czasu, jak
1 uwagi czytelnika, ktéry zajmuje sie prawem karnym, ograniczymy sie jedy-
nie do przytoczenia tej czeéci uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy, ktéra
bezposrednio sie do nich odnosii w ktorej czytamy, ze elementem decydujacym
o tym, ze okoliczno$ci popetnienia czynu uzasadniaja umorzenie postepowania,
moze byé¢ przede wszystkim brak wyraznego zagrozenia dla débr prawnych
0s0b trzecich. Chodzi tu zatem o sytuacje, z ktorej musi wynikaé doktadnie,
ze celem posiadania jest uzytek wlasny sprawcy i1 nikt poza nim samym nie
poniesie z tego tytutu szkody. Jezeli wiec mamy do czynienia z posiadaniem
$rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych w szkole czy innych in-
stytucjach edukacyjnych, placéwkach o§wiatowych, jednostkach wojskowych,
w czasie imprez sportowych oraz innych imprez masowych, mozemy przyjac,
ze potencjalnie zachodzi tu zagrozenie dla zycia, zdrowia badz bezpieczenstwa
innych os6b. Dlatego w takich wypadkach stosowanie tego przepisu powinno
by¢ wylaczone. Tym z kolei, co moze decydowac o przyjeciu, ze stopien spolecz-
nej szkodliwo$ci czynu uzasadnia skorzystanie z omawianej instytucji, jest
zwlaszcza charakter posiadanego érodka, tzn. jego szkodliwo$é dla zdrowia.
Wobec czego posiadanie cannabis, czyli substancji o mniejszej szkodliwosci
niz wiele innych érodkéw, w ilo$ciach nieznacznych 1 okolicznos$ciach niestwa-
rzajacych w zasadzie zagrozenia dla débr prawnych oséb trzecich — powinno
raczej zachecaé organy wymiaru sprawiedliwo$ci do stosowania umorzenia
postepowania na podstawie art. 62a u.p.n. W odniesieniu do innych érodkéw,
ze wzgledu na wieksze zagrozenie, jakie stwarzaja one generalnie dla dobra
chronionego, ktérym jest zdrowie publiczne, sprawa nie jest juz tak oczywista
1w zwiazku z powyzszym nalezaloby zaleca¢ wieksza rozwage przy sieganiu
po tego rodzaju rozwigzanie. Niemniej réwniez 1 tutaj nie mozna catkowicie
wykluczy¢ takiej mozliwoscits.

13 Przyktadowo osoba okazjonalnie uzywajaca amfetaminy dwa razy w miesigcu (np. w ra-
mach spotkan towarzyskich) korzysta w okresie miesiaca z dwéch jednorazowych dawek po 0,5 g
amfetaminy kazda. Tymczasem osoba, ktéra jest od amfetaminy uzalezniona, wykorzystuje do
uzytku wlasnego dwie do trzech dawek po 0,5 g dziennie (ibidem, s. 95).

14 Uzasadnienie do projektu ustawy z 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw, www. sejm.gov.pl.
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Umorzenie postepowania w oparciu o art. 62a ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii ma charakter fakultatywny, a wymienione w tym przepisie oko-
licznoéci se ipse nie stoja na przeszkodzie wszczeciu 1 kontynuowaniu poste-
powania. Nie stanowia przeto negatywnych przestanek procesowych ozna-
czajacych obligatoryjnoéé niewszczynania lub umorzenia postepowanial®.
W literaturze przedmiotu wyrazono przy tej okazji poglad, ze pomimo fa-
kultatywnego ujecia analizowanej instytucji nalezatoby przyjaé ze wzgledow
celowo$ciowych domniemanie jej obligatoryjnego charakteru. Pojawia sie
bowiem nieuchronnie pytanie o to, jaki cel materialnoprawny czy proceso-
wy w razie spetnienia wszystkich przestanek wymienionych w tym przepisie
mialby towarzyszy¢ dalszemu postepowaniu'®, Taki punkt widzenia zdaje sie
jednak nie uwzgledniaé, ze obligatoryjnoéé wylacza zwykle jakakolwiek me-
rytoryczna decyzje w zakresie zastosowania okres$lonej konstrukeji prawnej.
Wszak przerzuca cate ryzyko zwigazane z jej podjeciem z organu na ustawe.
Skoro organ musi dang instytucje orzec, to jej celowo$é wymyka sie spod jego
kontroli. I w ten sposéb ona sama traci na znaczeniu. Stad zapewne bierze
sie 6w brak automatyzmu i przewaga indywidualnego podejécia, ktére gwa-
rantuje realizacje réwniez innych celow prawa karnego (prewencja general-
na, cele terapeutyczne), w tych przypadkach tzw. drobnego posiadania, ktére
rzeczywiscie na to zastuguja.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze wzgledy ekonomiki procesowe)j zadecydowaty
o takim redakcyjnym ujeciu przepisu art. 62a, ktére umozliwia z kolei umorze-
nie postepowania jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepo-
wania karnego. W rezultacie prokurator moze odmowié¢ wszczecia postepowania
1 nie podejmowacé szeregu czynnosci nastepujacych zazwyczaj po wydaniu po-
stanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego. Sens praktycznego
stosowania tego przepisu, wedle stanowiska ustawodawcy, zawiera sie zatem
W znacznym uproszczeniu w tym zakresie procedury karnej i zostalby on wyeli-
minowany, gdyby co do zasady nalezato w calo$ci przeprowadzié¢ postepowanie
przygotowawecze 1 dopiero wowcezas podjaé decyzje o umorzeniu postepowania.

Normatywne ujecie przepisu art. 62a u.p.n. zacheca do przyjrzenia sie
jego funkcjonalnej stronie i skonfrontowania go z praktyka sadowa i1 proku-
ratorska. Na podstawie pewnego wycinka praktyki wymiaru sprawiedliwosci
1 organéw Scigania zaprezentowaé mozna dane statystyczne obrazujace rea-
lizacje art. 62a u.p.n. w obszarze dziatania Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
-Srédmiescia, przy uwzglednieniu dwéch wydzialéw karnych tego Sadu, a takze
Prokuratury Wroctaw-Stare Miasto 1 Prokuratury Wroctaw-Srédmieécie.
Analiza pozyskanych ta droga danych miata na celu ustalenie, w jakim zakre-
sie sad oraz prokurator korzystal z mozliwo$ci umorzenia postepowania na
podstawie art. 62a u.p.n. Material poddany uwadze dotyczyt okresu od wejscia
w zycie nowelizacji, czyli od 9 grudnia 2011 r., do konca 2014 r.

% Tak m.in. P. Gensikowski, Materialne ujecie przestanek instytucji przewidzianej w art. 62a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 10, s. 99.

16 B. Wilamowska, Komentarz do art. 62a, w: P. Ktadoczny (red.), B. Wilamowska, P. Kuba-
szewski, op. cit., s. 92-93.
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Tabela 1

Liczba spraw umorzonych na podstawie art. 62a u.p.n. w Prokuraturze Rejonowe;j
Wroctaw-Stare Miasto w latach 2011-2014

B e | Tt | ™ | Wplyw ogélem
2011-0 327 432 7004
2012 -0 330 380 6658
2013 -1 312 366 6479
2014 -0 424 480 6548
Tabela 2

Liczba spraw umorzonych na podstawie art. 62a u.p.n. w V Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Sr6dmiescia w latach 2011-2014

Rok Ut 6o | v oameet | rapm™ | Wolyw ogolem

2011 - 278 293 2044

2012 14 151 176 2052

2013 20 131 141 1740

2014 22 92 119 1527
Tabela 3

Liczba spraw umorzonych na podstawie art. 62a u.p.n. w Prokuraturze Rejonowej Wroctaw-
-Srédmiescie w latach 2011-2014

B e | et | rp™ | Wplyw ogélem
2011- 0 231 272 5046
2012—- 0 193 225 4902
2013 - 30 193 227 4079
2014 - 51 256 288 3768
Tabela 4

Liczba spraw umorzonych na podstawie art. 62a u.p.n. w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Srédmiescia w latach 2011-2014

Rok Tt | e it | aupm | Welvw ogolem
2011 - 177 190 1565
2012 24 138 144 1432
2013 5 121 132 1225
2014 22 109 122 1004
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Dane prezentowane w tabeli 1 wskazuja, ze w Prokuraturze Rejonowe]
Wroclaw-Stare Miasto w okresie obowigzywania nowelizacji prawie w ogole
nie korzystano z regulacji art. 62a u.p.n. Do sadu (SR Wroctaw-Srédmieécie
V Wydzial Karny) prokuratura ta przekazata z aktem oskarzenia 374 spra-
wy o posiadanie $rodkéw odurzajacych (436 ogétem z u.p.n.). W postepowa-
niu jurysdykeyjnym w ok. 15% spraw umorzono postgpowanie na podstawie
art. 62a u.p.n. Z kolei Prokuratura Rejonowa Wroctaw-SrédmieScie w postepo-
waniu przygotowawczym zastosowala art. 62a u.p.n. w 81 sprawach (ok. 12,6%).
Do sadu (SR Wroctaw-Srédmieécie 11 Wydziat Karny) prokuratura przekazala
z aktem oskarzenia 368 spraw o posiadanie $rodkéw odurzajacych (398 ogoé-
lem z u.p.n.). W postepowaniu jurysdykcyjnym w ok. 14% spraw umorzono
postepowanie na podstawie art. 62a u.p.n.

Dokonujac w tym miejscu pewnego podsumowania powyzszych danych,
zwrocié trzeba uwage, ze liczba umorzen z art. 62a ksztaltowata sie zaledwie
na poziomie kilkunastu procent spraw o posiadanie. Trudno oczywiscie przy
tak skromnym materiale ilo$ciowym moéwié o jakiejkolwiek tendencji spad-
kowej czy wzrostowej. Mozna jednak odczuwaé pewien niedosyt, zwlaszcza
jesli spojrzeé¢ na te regulacje z perspektywy korzysci prezentowanych przez
jej tworcoéw. Poszukujac przyczyn wplywajacych hamujaco na stosowanie art.
62a u.p.n., nalezy przyjaé z pewnym zndéw uproszczeniem, ze z jednej strony
moze tutaj chodzié¢ o brak wiary ze strony sedziéw czy prokuratoréw w sku-
teczno$¢ przeciwdzialania zjawisku narkomanii za pomoca takiego instru-
mentu, ktéry w praktyce prowadzi przeciez do unikniecia efektywnej odpowie-
dzialno$ci karnej, z drugiej za$ — o przywiazanie tychze do stosowania raczej
dostatecznie juz utrwalonych w tym zakresie schematéw postepowania. Nie
spos6b bowiem zaprzeczy¢, ze organy orzekajace dysponowaly takze wezeéniej
wlasciwym instrumentarium umozliwiajacym odstapienie od $ciagania tu-
dziez ukarania sprawcow posiadajacych substancje zabronione w niewielkich
ilo$ciach 1 na wlasny uzytek. Mamy tu na mys§li przede wszystkim art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., art. 66 § 1 k.k. oraz art. 335 § 1 k.p.k. Nie
wchodzac w tym miejscu w szczegdly ich ustawowej regulacji, mozna wiec chy-
ba zaryzykowac i powiedzie¢, ze prawdopodobnym zrédlem tego dystansu do
instytucji przewidzianej w art. 62a u.p.n. jest wlaénie ta swoista konkurencja,
jaka zachodzi pomiedzy wspomnianymi rozwiazaniami. A skoro tak, trudno
sie dziwié, ze praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci sktonna jest czesciej siegac
po rozwigzania og6lnie dobrze jej znane i sprawdzone, nie za§ odwrotnie.

Nie da sie oczywiscie calkowicie wykluczy¢, ze takze niedostatki 1 wady
ustawowego ujecia przepisu art. 62a u.p.n. w powaznym stopniu zawazyly
na tym, ze nie spelnit on oczekiwan, ktére leza u podstaw jego statuowania.
Najwiecej watpliwosci interpretacyjnych w ptaszezyznie normatywnej dostar-
cza bowiem to stwierdzenie ustawodawcy, wedtug ktorego postepowanie moze
zostaé¢ umorzone réwniez przed wszczeciem postepowania. Biorac pod uwage
juz tylko moment umorzenia postepowania, mozna od razu stwierdzié, ze de-
cyzja ustawodawcy uprawniajaca jednoczes$nie sad do jego dokonania na eta-
pie postepowania jurysdykcyjnego pozbawia te instytucje podstawowego jej
przestania. De facto, aby umorzenie spetnito swoj cel ustawowy, powinno ono
nastapi¢ w pierwszym, mozliwie najwcze$niejszym momencie postepowania.
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7 tego punktu widzenia zbedne jest wiec, wobec niecelowosci karania sprawcy,
prowadzenie postepowania az do momentu wydania wyroku w sprawie. Inaczej
warto$¢ omawianej instytucji oportunistycznej ulega powaznemu ostabieniu.
Kontrowersyjno$é formutly ,umorzenia niewszczetego postepowania”, po-
mijajac w tym miejscu wzgledy semantyczne, wynika rowniez stad, ze przepis
art. 17 k.p.k. nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze jedynie po-
stepowanie uprzednio wszczete moze zosta¢ umorzone. Tymczasem art. 62a
u.p.n. dopuszcza umorzenie nieistniejacego postepowania. Niepotrzebnie za-
tem komplikuje jasny 1 w pelni zakorzeniony w procedurze karnej schemat,
w $wietle ktorego w zalezno$ci od momentu zaistnienia okreslonej przeszkody
procesowej postepowania karnego nie wszczyna sie, umarza sie lub ewentual-
nie uniewinnia sie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu'’. Poza
tym nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze umorzenie postepowania jest jedna
z postaci zakonczenia postepowania przygotowawczego i choéby z tego powo-
du nie wolno go utozsamiaé z sytuacja, w ktorej to ostatnie nie bylo w ogdle
prowadzone. Konstrukcja ,umorzenia przed wszczeciem” jest réwniez trudna
do pogodzenia z rozwigzaniem zawartym w art. 305 § 1 k.p.k. (w wypadku do-
chodzenia z art. 325a § 2 k.p.k.), ktore zaklada, ze reakcja na zawiadomienie
0 przestepstwie jest niezwloczne wszczecie lub odmowa wszczecia $ledztwa
badz dochodzenia. Tertium non datur'®. Nie uwzglednia ponadto wskazan pty-
nacych z art. 303 k.p.k., wedlug ktérych w razie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa konieczne jest wydanie postanowienia o wszczeciu
§ledztwa, a w jego ramach okre§lenie czynu bedacego przedmiotem postepo-
wania 1 jego kwalifikacji prawnej. Identyczna norma dotyczy dochodzenia,
o czym stanowi art. 325a § 2 k.p.k.!® A przeciez wynika z nich jasno, ze decyzja
0 umorzeniu postepowania musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem szeregu
czynnos$ci, obejmujacych m.in. uzyskanie informacji przez specjaliste terapii
uzaleznien, ustalenie przez bieglego rzeczywistej ilosci 1 rodzaju ujawnionych
$rodkow, czy wyjasnienie kwestil uzaleznienia sprawcy. Podobnie jak to, ze
wraz z realizacja chronologicznie pierwszej z tych czynnosci mimo wszystko
dochodzi do wszczecia postepowania przygotowawczego, oskarzyciel za ustala
w pierwsze) kolejnosci 1los¢ 1 rodzaj zabezpieczonego srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej. W praktyce nastepuje to z reguly przez uzycie wagi
1 testera, bez dopuszczania opinii biegtego. Dalsza czynnoécia jest przestucha-
nie osoby podejrzanej. W tym momencie ujawnia sie na ogél kwestia istnienia
badzbraku uzaleznienia i zwigzana z tym konieczno$¢ dopuszcezenia opinii bieg-

7 A. Bojanczyk, T. Razowski, W sprawie nieprzekraczalnych granic semantyki, ,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 11, s. 142-143. Por. takze L. Chojniak, Umorzenie postepowania na podsta-
wie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. — wybrane uwagi o przeciwdziataniu narkomanii,
w: W. Cie$lak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacja, Warszawa
2013, s. 655-665 oraz J. Raglewski, Kilka uwag de lege lata i de lege ferenda w kwestii karania
za posiadanie narkotyku w zwiqzku z przeznaczeniem go na wtasne potrzeby, w: A. Btachnio-
-Parzych et al. (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Jana Skupiniskiego, Warszawa 2013, s. 1092-1104.

8 Tbidem.

9 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat regulacji prawnokarnych zawartych w projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3420),
s. 8, www.sejm.gov.pl.
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lych psychiatréow, wyznaczenia obroncy z urzedu, jezeli podejrzany nie korzysta
z pomocy obroncy z wyboru. Pamietac réwniez trzeba, ze przepis art. 70a u.p.n.
naktada w postepowaniu przygotowawczym na prokuratora, a w postepowaniu
jurysdykeyjnym — na sad, obowigzek zbierania informacji na temat uzywania
przez podejrzanego (oskarzonego) srodkéw odurzajacych, substancji psychotro-
powych lub $rodkéw zastepczych przy udziale specjalisty terapii uzaleznien.
Odnosi sie to do sytuacji, w ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze sprawca
jest osoba uzalezniong lub uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywnych.
Natozenie takiego obowigzku ma pobudzié¢ aktywnoéé organdéw wymiaru spra-
wiedliwo$ci w kierunku zbierania danych osobopoznawczych i niejako przymu-
si¢ je w ten spos6b do korzystania w szerszym niz dotychczas zakresie z instytu-
cji realizujacych zasade ,leczy¢ zamiast karaé¢”. Oceniajac przyjete rozwiazanie
jako wlasciwg forme pozyskiwania informacji o osobie sprawcy, niezbednych
do stosowania w praktyce srodkéw okreslonych w art. 71-73 u.p.n., tatwo jed-
nak dostrzec ryzyko wydtuzenia czasu postepowania zwigzanego z realizacja
tego obowigzku. Chodzi tu wszak o grupe adresatéow okreslanych jako osoby
uzywajace substancji psychoaktywnych szkodliwie (czyli réwniez uzywajace
okazjonalnie), co prowadzi do wniosku, ze obowigzek zbierania wspomnianych
danych bedzie aktualizowal sie w zasadzie w kazdej sprawie karnej. Rowniez
w tej, ktorej bezposrednio dotyczy art. 62a u.p.n. Inna rzecz, ze praktyka wy-
miaru sprawiedliwoéci, cheac zminimalizowaé czynnosci w sprawie podlegaja-
cej umorzeniu, ktéremu nie towarzyszy stosowanie odpowiednich srodkéw edu-
kacyjnych czy leczniczych, bedzie prawdopodobnie naruszata przepis art. 70a
1 pomijata dowéd zmierzajacy do uzyskania danych, o ktérych byta mowa.
Rozwiazanie tego problemu moze przynieéé jedynie rezygnacja z warunku obli-
gatoryjnosci takiego wywiadu.

I nawet je$li rzeczywiScie tak sie stanie, zaakceptowanie formutly ,,umo-
rzenia przed wszczeciem postepowania” jest niemozliwe wreszcie dlatego, ze
zdecydowana wiekszo$§¢é czynnoéci dowodowych zmierzajacych do weryfika-
cji przestanek stosowania instytucji z art. 62a u.p.n. wykracza swoja istota
daleko poza postepowanie w niezbednym zakresie przewidziane w art. 308
k.p.k.? Wprawdzie katalog mozliwych do wykonania w tym trybie czynnoSci
jest otwarty, to jednak nie oznacza to jeszcze, ze na tej podstawie dozwolone
sa bez wyjatku wszelkie czynnoéci procesowe. Niedopuszczalne jest przykta-
dowo przeprowadzenie badan psychiatrycznych podejrzanego (oskarzonego),
czy chocby wydanie postanowienia o dopuszczeniu opinii biegltego. Nie podle-
ga tymczasem dyskusji, ze konstruujac przepis art. 62a u.p.n., ustawodawca
odniést przewidziane w nim umorzenie przed wszczeciem postepowania do
sytuacji, w ktérej zachodzi konieczno$é realizacji konkretnych czynnoéci pro-
cesowych wladnie w ramach §ledztwa lub dochodzenia w niezbednym zakre-
sie. Takie postawienie sprawy nie wydaje sie trafne, i to nie tylko z powodu,
o ktérym wspominamy powyzej. Przede wszystkim ustawodawca zapomniat,
ze czynnos$ci w niezbednym zakresie stanowia element postepowania przygo-

20 J. Kudrelek, Meandry stosowania art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,Kwartalnik
Prawno-Kryminalistyczny Szkoty Policji w Pile” 2012, nr 12-13, s. 42-43.
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towawczego, ktére jest uruchamiane z chwila podjecia pierwszej z nich?. Sam
za$ fakt, ze dochodzi tu do rozpoczecia postepowania przygotowawczego spra-
wia, ze pomysl ,umorzenia niewszczetego postepowania”, jakkolwiek shuszny
w intencji, rozmija sie zupelnie z celem, dla ktérego zostal on powotany do zycia.

Bez wymieniania dalej wszystkich mozliwych watpliwosci??, jakie nasu-
waja sie przy lekturze art. 62a u.p.n., juz w tym miejscu latwo zauwazy¢,
ze podejmowane przez rodzimego prawodawce proby wypracowania rozwia-
zania, ktore pozwolitoby raz na zawsze uporaé sie z problemem ,drobnego
posiadania” narkotykéw, nie przyniosty jak dotad zadowalajacych i w pelni
zgodnych wynikéw. W zwiazku z tym mozna by zasugerowaé, aby w przyszto-
$ci podczas prac nad kolejna tego rodzaju propozycja wykazal sie on nieco
wieksza dbalo$cia o zapewnienie bezpieczenstwa prawnego sprawcéw tych
wlasnie przestepstw. Majac to ostatnie na wzgledzie, bytoby wysoce pozada-
ne, aby ustalenie realizacji znamion czynu zabronionego opisanego w art. 62
ust. 11 3 u.p.n., w tym stwierdzenie, ze posiadane substancje psychoaktyw-
ne sa w ilo§ci nieznacznej oraz przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy i ze
orzeczenie wobec niego kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznos$ci
popelnienia czynu tudziez stopien jego spotecznej szkodliwoéci, nastepowa-
ly po przeprowadzeniu postepowania karnego, czyli po wczesniejszym jego
wszczeciu?®, Nie potrzeba chyba dodawaé, ze pozostawienie, zwlaszcza or-
ganom §cigania, zbyt daleko idacej dowolnoséci w tym zakresie moze nara-
zi¢ obowiazujaca regulacje art. 62a u.p.n. na zarzut sprzeczno$ci z art. 2
Konstytucji RP oraz zasadami okreslono$ci 1 zupelnos$ci przepiséw prawa
procesowego (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP)?.

W rezultacie tego ostatniego, domagajac sie nieco dokladniejszej ,przy-
miarki” do zasad procesu karnego, a takze norm wyzszego rzedu — nalezatoby
zaproponowaé przeredagowanie treéci przepisu art. 62a u.p.n. w tej czesci,
ktéra méwi o mozliwoSci umorzenia postepowania karnego przed jego
wszczeciem. Posluzenie sie w tym zakresie znana 1 powszechnie akceptowa-
na formula ,umorzenia wszczetego postepowania” badz ,odmowy wszczecia
postepowania”?® pozwoliloby rozwia¢ wyrazone w niniejszym opracowaniu

21 Realizacja pierwszej z tych czynnoéci nie powoduje oczywisécie dorozumianego wszczecia
§ledztwa czy dochodzenia, gdyz forma stadium postepowania przygotowawczego doprecyzowana
zostaje dopiero pézniej w postanowieniu o jego wszczeciu. W. Grzeszezyk, Przebieg postepowania
przygotowawczego, w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego, Warszawa 1997,
s. 7; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, wyd. 3,
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% Odmowa wszczecia postepowania moze mieé¢ przykladowo miejsce wowczas, gdy nie za-
chodzi potrzeba przeprowadzenia czynnos$ci w niezbednym zakresie, a wystarczy poprzestaé¢ na
czynnos$ciach procesowych, ktére mozna dokonaé¢ w postepowaniu sprawdzajacym z art. 307 k.p.k.
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watpliwo$ci, a ponadto nadaloby omawianej regulacji prawnej pozadany
wreszcie ksztalt w obszarze normatywnym. Brak zmiany w tym wzgledzie
utrudni bowiem aplikacje tego rozwiazania w praktyce i na powrét cofnie
catg dyskusje dotyczaca traktowania sprawcéw ,,drobnego posiadania” do jej
poczatkow.
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DISCONTINUANCE OF CRIMINAL PROCEEDINGS UNDER ARTICLE 62A
OF THE ACT ON PREVENTING DRUG ADDICTION 2005

Summary

So called possession of minor amounts of illegal substances, a new institution referred to in
Article 62a of the Act on Preventing Drug Addiction has been analysed. This regulation provides
for a possibility of discontinuing the proceedings against offenders charged with possession of
drugs in small amounts. Discussing the normative structure of the offence, the authors indicated
areas that are defective and require urgent intervention of the legislature.






