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Zgodnie z gwarancyjng funkcja prawa karnego i kluczowa dla niej zasadag
nullum crimen sine lege, zachowania, ktore ustawodawca uznal za spolecznie
szkodliwe 1 ktére winny zostaé stypizowane w ustawie karnej jako czyny za-
bronione, musza zosta¢ w niej jasno okre$lone. Okreslenia tego dokonuje sie
przez skonstruowanie opisu czynu za pomoca jego znamion'. Pochylenie sie
nad problematyka znamion czynu zabronionego w ogéle oraz nad ich rozmaity-
mi ujeciami wykraczaloby poza ramy niniejszego artykutu?, ktérego tematem
maja by¢ znamiona ocenne. Zgodzié sie zreszta nalezy ze Zbigniewem Jedrze-
jewskim, ze znaczenie wyrazanej przez znamiona Tatbestand — istoty czynu
czy tez jego okre§lonoéci, zalezy od przypisywanej tym pojeciom funkeji®. Dla
przyktadu mozna tu przytoczyé chociazby ujecie Tatbestand zaproponowane
przez Clausa Roxina. Ze wzgledu na systematyczng, kryminalnopolitycznag
1 dogmatyczna funkcje zespotu znamion wyodrebnia on systemowy zesp6t zna-
mion (Systemtatbestand), zespdl gwarancyjny (Garantietatbesand) 1 zesp6t
znamion zwiazanych z konstrukcja btedu (Irrtumstatbestand)*. Na potrzeby
rozwazan bedacych przedmiotem niniejszego artykutu, nieco upraszczajac,
przyja¢ mozna, ze ustawowe znamiona przestepstwa stanowia po prostu zarys
typu czynu zabronionego®.

Zwrécié trzeba uwage na funkcje, ktére w zatozeniu maja petni¢ znamio-
na czynu zabronionego. Kluczowa jest funkcja selekcyjna zespotu znamion,
pozwalajaca na odrdznienie czynéw zabronionych od czynéw prawnokarnie
irrelewantnych®. Funkcja indywidualizujaca znamion wyraza sie natomiast

1 Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 40; por. A. Zoll, Okolicznosci wy-
taczajqcee bezprawnosé czynu (zagadnienia ogélne), Warszawa 1982, s. 26 1 T. Bojarski, Odmiany
podstawowych typéw przestepstw w polskim prawie karnym, Lublin 1979, s. 5.

2 Ksztaltowanie sie nauki o zespole znamion czynu zabronionego oraz liczne koncepcje tych
znamion zostaly w polskiej nauce prawa karnego kompleksowo opisane przez R. Debskiego — zob.
idem, Typ czynu zabronionego (typizacja), w: R. Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady od-
powiedzialnosci, System prawa karnego, t. 3, Warszawa 2013, s. 354-377.

3 Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawno$é jako element przestepnosci czynu. Studium na temat
struktury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 215.

4 Zob. R. Debski, op. cit., s. 376.

5 Zob. I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu: typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warsza-
wa 1978, s. 71.

6 Zob. idem, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 7 1 R. Debski, Pozausta-
wowe znamiona przestepstwa: o ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu
czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, 1.6dz 1995, s. 99.
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w mozliwoéci odréznienia poszczegdlnych typow czyndéw zabronionych. Z funk-
cji selekeyjnej 1 indywidualizujacej wynikaja nadto funkcje ostrzegawcza 1 in-
formacyjna, wskazujace, ktére zachowania sa czynami zabronionymi pod groz-
ba kary’. Funkcje te najscislej zwiazane sa z zasada nullum crimen sine lege®
1 pelnig zasadnicza role dla adresatéw norm prawnokarnych, wérod ktérych sa
takze, a moze przede wszystkim, zwykli obywatele. Zgodzié sie bowiem nalezy
z Lechem Gardockim, ze ,Najwazniejsza funkcja zasady nullum crimen sine
lege jest danie obywatelom mozliwoS$ci zorientowania sie, za jaki czyn grozi im
odpowiedzialnoéé karna™®.

Istotny jest takze powszechnie wyrézniany w polskiej nauce prawa karnego
podziat logiczny znamion na znamiona opisowe, zwane tez deskryptywnymi,
1 znamiona ocenne', ktérych istota stanowi przedmiot niniejszego artykulu.
Celowe jest zatem blizsze pochylenie sie nad charakterem i dyferencjacja zna-
mion opisowych 1 ocennych.

Znamionom opisowym przypisuje sie przymiot precyzyjnosci w opisie za-
rysu typu czynu zabronionego. Postrzega sie je przy tym jako obiektywnie
sprawdzalne!!, a co za tym idzie, dodatnio wpltywajace na pewno$¢ 1 réwnosé
obywateli wobec prawa. W wypadku typizacji dokonanej wylacznie za pomoca
znamion opisowych, sad, lub jakikolwiek inny organ stosujacy prawo, musi je-
dynie dokonacé prostej subsumecji danego stanu faktycznego pod dany typ czynu
zabronionego. Nie jest potrzebna zatem zadna ocena tych znamion'2. Przykta-
dem znamion deskryptywnych moga by¢ takie znamiona, jak: ,rzecz”, ,zabijac”,
»czlowiek”. Znamiona ocenne, zwane tez wartoS§ciujacymi, nie moga zostac roz-
poznane w konkretnym czynie poprzez zwykla subsumcje, ale wymagaja juz,
jak sama nazwa wskazuje, pewnej oceny — procesu warto$ciowania. Jako przy-
ktad mozna tu wskazaé¢ znamie ,szczegblnego okrucienstwa” pojawiajace sie
m.in. w art. 197 § 4 k.k. 1 ,istotng informacje”, o ktérej] mowa w art. 268 k.k.,
ale tez caty szereg tzw. znamion iloSciowych — np. ciezki uszczerbek czy dtugo-
trwata choroba, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.k. Na podzial znamion na opi-
sowe 1ocenne naklada sie podzial na znamiona ostre i nieostre. Znamiona ostre
tworza wyrazny zarys czynu zabronionego, znamiona nieostre czynia zarys ten
niewyraznym?. Inaczej] méwiac, znamiona ostre wyraznie zarysowuja zbidr
desygnatow danego typu czynu zabronionego, znamiona nieostre uzyte w typi-
zacjl sprawiaja natomiast, ze zbiér ten jest niejednoznaczny. Stusznie zauwa-
za Wladystaw Wolter, ze znamiona nieostre staja sie znamionami ocennymi

7 R. Debski, Typ..., s. 383.

8 Niektorzy autorzy wyrdzniaja odrebna funkcje gwarancyjna zespolu znamion — zob. m.in.
T. Bojarski, op. cit., s. 10.

9 L. Gardocki, Typowe zaktécenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, ,,Studia Iuridica”
1982, nr 10, s. 35.

10 Zob. m.in. ibidem, s. 37; T. Bojarski, op. cit., s. 121 I. Andrejew, Zagadnienia typizacji prze-
stepstw, ,Studia Turidica” 1982, nr 10, s. 15.

11 Zob. I. Andrejew, Ustawowe..., s. 109.

12 Zob. R. Debski, Typ..., s. 393. T. Bojarski o znamionach opisowych pisal: ,Przez znamiona
opisowe rozumiemy takie, ktére nawiazuja do faktéw empirycznie sprawdzalnych, do faktéw kto-
re mozemy obserwowadé, ustali¢ z mniejsza lub wieksza doktadnoécia” — idem, op. cit., s. 12.

13 Zob. 1. Andrejew, Ustawowe..., s. 111.



Ocenny charakter znamion przestepstw narkotykowych 153

1 w konsekwencji ,,ocena musi dokona¢ tego, czego nie uczynil opis'?’. Ostroéé
znamienia ocennego mozna uzyskacé poprzez postuzenie sie liczebnikami w jego
ustawowe] precyzacji. W obecnie obowiazujacym Kodeksie karnym ustawodaw-
ca wprost wskazuje w art. 115 § 5 k.k., ze znamie ,mienie znacznej wartosci”,
pojawiajace sie np. w typizacji czynu zabronionego z art. 167 § 1 k.k., oznacza-
na mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu przekracza 200 000 zt.
Podobnie w art. 115 § 10 k.k. ustawodawca formuluje definicje legalng mto-
docianego, o ktorym wspomina m.in. 54 § 1 k.k. W definicji tej wskazuje sie
doktadnie granice wieku sprawcy, ktéry moze zostaé uznany za mtodocianego.
Takie przydanie ostroSci znamionom ocennym i czynienie z nich w ten sposéb
wlasciwie znamion opisowych moze budzi¢ pewne watpliwos$ci. Warto bowiem
zwrécié uwage na tzw. wypadki graniczne'. Przykladowo, za mtodocianego
zostanie uznany sprawca, ktory dopuscit sie czynu zabronionego dzien przed
swoimi dwudziestymi pierwszymi urodzinami, ale juz nie sprawca, ktory do-
puscit sie czynu dzien po urodzinach'. Sztuczno$é takiego rozwiazania jest
az nazbyt wyrazna. Zgodzié sie jednak trzeba z W. Wolterem, iz jest to swego
rodzaju zaptata wlasnie za uzyskang ostro$¢!”. Poza tym wypadki graniczne
w praktyce stosowania prawa pojawiaja sie niezwykle rzadko.

Dla pelnego nakres§lenia problematyki znamion ocennych i nieostrych war-
to przytoczy¢ jeszcze rozwazania Macieja Zielinskiego co do niedookreslonosci
1 nieostroéci zwrotéw uzytych w ustawie. Autor ten wskazuje, ze niedookre-
$lono$¢ 1 nieostro$é sa wlasciwosciami zwrotéw jezykowych!®, Niedookreslnosé
dotyczy znaczenia danego zwrotu, nieostros$¢ zas — jego zakresu. Kazdorazowo
niedookores§lnoéé, ktéora ma charakter jezykowy, pociaga za soba nieostro$é
majaca charakter logiczny!®. W przypadku nieostro$ci danej nazwy nie mozna
jednoznacznie orzec, czy dany przedmiot jest jej desygnatem czy tez nie — czy
wchodzi do jej zakresu czy nie. M. Zielinski wskazuje na istnienie przy kaz-
dym zwrocie nieostrym tzw. pasa nieostroSci — w jego zakresie mieszcza sie
te przedmioty, co do ktérych ciezko zdecydowaé, czy wchodza w zakres danej
nazwy 2. Prowadzi to do powstania tzw. luzéw decyzyjnych podmiotéw stosu-
jacych prawo.

Nieodparcie nasuwa sie wiec pytanie, czy ustawodaweca, typizujac w Ko-
deksie karnym i1 w innych ustawach poszczegélne czyny zabronione za pomo-
ca znamion ocennych 1 nieostrych, uczynit to celowo — tzn. chcac pozostawié
sadow1 wlasnie pewien zakres luzu decyzyjnego, czy tez nieostre typy prze-
stepstw sa niepozadanag 1 problematyczna konieczno$cia. Jesli zas odpowiedz
na pierwszy czlon pytania miataby by¢ twierdzaca, to powstaje kolejne pytanie

* W. Wolter, op. cit., s. 94.

% Zob. I. Andrejew, Ustawowe..., s. 112-113.

16 Por. ibidem, s. 225.

7 W. Wolter, op. cit., s. 94.

18 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 172.

19 Zob. ibidem, s. 172-174.

20 Zob. ibidem, s. 176. Jako przyklad nazwy nieostrej 1 jej pasa nieostrosci M. Zielinski podaje
nazwe ,,wysoki mezczyzna”, wskazujac, ze pas nieostrosci wystepuje tu prawdopodobnie w prze-
dziale 177-182 cm. Nie wiadomo mianowicie, czy mezczyzne o takim wzros$cie mozemy juz uznaé
za wysokiego. Watpliwo$é taka znika powyzej wzrostu 182 cm.
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o zakres tego luzu, o to, jak daleko moze on siegac¢ — jak szeroki moze by¢ pas
nieostroéci danego typu.

M. Zielinski wskazuje, ze postugiwanie sie zwrotami nieostrymi nalezatoby
uzna¢é za zamierzone przez ustawodawece, ktéry ,,poruszajac sie miedzy Scylla
precyzji a Charybda elastycznos$ci wybral elastyczno$é’?!, cheac by sad, znajac
konkretny stan faktyczny, zadecydowat wedle swego najlepszego rozeznania
0 jego subsumpcji pod dana typizacje?2. Igor Andrejew stwierdza natomiast, ze
przeksztalcenie znamion ocennych w opisowe nie byloby tatwe 1 prowadzitoby
do powstania dtugich, kazuistycznych opiséw danych typow?.

Zgodzié¢ sie z pewnos$cia nalezy, ze niemozliwe jest skonstruowanie usta-
wowego opisu wszystkich typow czynéw zabronionych wylacznie za pomoca
znamion deskryptywnych 1 ostrych?*. Jednocze$nie tez trzeba jednak podkre-
§li¢, ze: ,,O ustawodawcy zaklada sie miedzy innymi 1 to, ze nie zamierza on
do siania zametu, a w zwiazku z tym 1 to, ze stara sie formutowaé stanowione
przez siebie normy w przewazajacej wiekszosci w sposob mozliwie najbardziej
jednoznaczny 1 precyzyjny’?, co $cisle wigze sie z poczuciem pewnosci prawa.
Wskazuje sie nadto, ze znamiona opisowe zdecydowanie lepiej spetniaja gwa-
rancyjna funkcje prawa karnego niz znamiona ocenne 1 nieostre?®,

Zasade nullum crimen sine lege wyrazajaca funkcje gwarancyjna prawa
karnego, w jej precyzacji nullum crimen sine lege certa, nalezy rozumie¢ jako
postulat czy wrecz nakaz okreslonosSci czynéw zabronionych?’. Typ przestep-
stwa tym lepiej spelnia wszystkie przypisywane mu funkcje, im lepiej jest
okreslony?®. Samo postuzenie sie w typizacji znamionami ocennymi 1 nieostry-
mi zasady tej jeszcze nie narusza. Zbyt duzy pas nieostroéci i tym samym zbyt
duzy luz decyzyjny moze juz jednak prowadzi¢ do nadmiernego wzrostu roli
wykladni i1 zaistnienia de facto aktu quasi-prawotwoérczego po stronie wladzy
sadownicze)?. Decyzja, czy dane zachowanie jest czynem zabronionym, bedzie
bowiem w wiekszym stopniu zalezna od sedziowskiego uznania niz od sléw
ustawy, dodajmy, sléw nieostrych i nieprecyzyjnych. Zgodzié trzeba sie z Ta-
deuszem Bojarskim, ze im gorsza (w znaczeniu mniej precyzyjna) typizacja,
tym wieksza rola organéw stosujacych prawo i tym stabsza pozycja obywatela,
ktory pozostaje w niekomfortowej sytuacji braku pewnosci®.

By ocenié, czy postugiwanie sie przez ustawodawce znamionami ocennymi
moze niekiedy stanowi¢ powazne zagrozenie dla zasady nullum crimen sine
lege certa, sp6jrzmy na konkretne przepisy karne. Za przyktad niech postuza

2l Tbidem, s. 179.
Zob. ibidem. Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 208.
Zob. I. Andrejew, Zagadnienia..., s. 25.
24 Zob. W. Wolter, op. cit., s. 92.
% M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 148.
26 Zob. T. Bojarski, op. cit., s. 12.
21 Zob. R. Debski, Pozaustawowe..., s. 20.
Zob. 1. Andrejew, Zagadnienia..., s. 20.
Zob. K. Mamak, Niejasny opis typu czynu zabronionego a zasada nullum crimen sine lege,
w: L. Sepiolo (red.), Nullum crimen sine lege, Warszawa 2013, s. 67 por. I. Andrejew, Ustawowe...,
s. 7.

30 T. Bojarski, op. cit., s. 14; por. K. Mamak, op. cit., s. 61; T. Koziol, Znaczna ilosé srodka
odurzajqcego, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 11, s. 62.

29
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przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii®. W szeregu przepisow tej
ustawy pojawia sie znamie ,znacznej iloéci” odnoszace sie do érodkéw odu-
rzajacych. Za pomoca tego znamienia wyodrebniono typy kwalifikowane prze-
stepstw polegajacych na nielegalnym wytwarzaniu (art. 55 ustawy), wpro-
wadzaniu do obrotu (art. 56 ustawy), udzielaniu, ulatwianiu, umozliwianiu
lub naktanianiu do uzycia (art. 58 ustawy), nielegalnym posiadaniu (art. 62
ustawy), nielegalnej uprawie (art. 63 ustawy) i1 kradziezy érodkéw odurzaja-
cych (art. 64 ustawy). W art. 62a ustawy przewidziano natomiast mozliwo$é
umorzenia postepowania w sytuacji, gdy sprawca nielegalnie posiadal érodki
odurzajace w 1lo$ci nieznacznej 1 byly one przeznaczone na jego wlasny uzytek.
Odpowiedzialno$é sprawcy za rbézne czyny zwiazane ze Srodkami odurzajacy-
mi uzalezniona jest wiec niejednokrotnie od tego, czy ilo$¢ srodkéw, ktérych
dotyczyt czyn, byla ,znaczna”.

Oczywiécie od razu nasuwa sie pytanie, co ustawodawca rozumie przez
nieostre 1 tym samym ocenne znamie ,,znacznej ilosci” Srodkéw odurzajacych.
W ustawie prézno szukaé definicji legalnej tego znamienia. Ustalenie jego zna-
czenia pozostawiono wiec doktrynie i orzecznictwu. Przeglad stanowisk w tym
zakresie ujawnia jednak ogromne rozbieznos$ci zapatrywan. Formutowany jest
m.in. poglad, ze ocena, co do ,,znacznosci” ilosci Srodkéw odurzajacych powinna
by¢ dokonywana na podstawie kryteriéw jakos$ciowych 1 iloSciowych, miano-
wicie — gramatury danej iloéci §rodka, rodzaju tegoz érodka (w zaleznosci od
tego, czy jest to tzw. narkotyk ,twardy” czy ,,miekki”), a takze celu jego prze-
znaczenia®?,

Nieco odmienny poglad wskazuje, ze o ,znacznos$ci” decyduje wagowa ilo$é
danego $rodka odniesiona do potrzeb jednej osoby uzaleznionej®*. Rozbiez-
noéé, co do liczby os6b, ktore ma zaspokoié ,znaczna ilo$¢” narkotyku, jest
przy tym bardzo duza. Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z 24 lipca
1997 r. wprost wskazal, ze znaczna ilo§¢ narkotyku ,[...] to taka ilo§¢, ktora
wystarczy do jednorazowego odurzenia sie najmniej kilkudziesieciu osdb”34,
Natomiast w uzasadnieniu innego wyroku tegoz Sadu czytamy, ze ,[...] znacz-
na ilo$¢ narkotyku to ilo§¢, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia kilku
tysiecy 0s6b”%.

Nie brakuje tez judykatéw ograniczajacych ocene kwestii, czy dana ilo$é
srodkéw odurzajacych byta ,znaczna” jedynie do kryterium iloSciowego, nieza-
leznie od typu narkotyku 1 jego docelowego przeznaczenia®®. Przy czym dolna

31 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, t.jedn.: 10 stycznia 2012 r.,
Dz. U. 2012, poz. 124.

32 Zob. wyrok SA w Warszawie z 18 kwietnia 2000 r., IT AKa 22/00, OSA 2001, nr 2, poz. 8 oraz
wyrok SA we Wroctawiu z 30 maja 2003 r., IT AKa 167/03, OSA 2003, nr 9, poz. 92.

33 Zob. T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 372 1 wyrok SA w Lublinie z 17 grudnia 2002 r., IT AKa 282/02, OSA 2003, nr 9, poz. 94.

34 Wyrok SA w Krakowie z 24 lipca 1997 r., IT AKa 94/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 5,
poz. 20.

3% Wyrok SA w Krakowie z 26 czerwca 2012 r., IT AKa 92/12, Lex, nr 1227661.

36 Zob. m.in. wyrok SN z 17 czerwca 1999 r., IV KKN 813/98, ,Prokuratura i Prawo” 2000,
nr 1, poz. 2 1 wyrok SA w Krakowie z 8 listopada 2013 r., IT AKa 220/13, Lex, nr 1466287.
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granica ,znaczne]j iloéc1” w orzecznictwie oscyluje w przedziale od kilku gra-
moéw do kilkudziesieciu kilogramow?’.

Do$éé wazki problem stanowi rowniez postuzenie sie znamieniem ,znacz-
nej 1losci” przy bardzo réznych typach przestepstw narkotykowych. Znamie
to pojawia sie bowiem zaréwno w typie kwalifikowanym penalizujacym wpro-
wadzanie do obrotu znacznej ilo$ci narkotykow oraz w typie kwalifikowanym
penalizujacym udzielanie znacznej ilo$ci narkotykéow. Oczywiste jest, ze za-
zwycza) wprowadzane do obrotu sa iloSci ,,hurtowe” érodkéw odurzajacych, na-
tomiast ich iloé¢ udzielana przez jedna osobe drugiej jest zazwyczaj znacznie
mniejsza. Stad tez wskazuje sie, ze ,inna granice znacznej iloéci nalezy przy-
ja¢ w przypadku czyndow polegajacych na udzieleniu $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j, kiedy to taki Srodek czy substancja trafia bezpo-
$rednio do osoby je uzywajacej, a inna w przypadku wprowadzenia tych érod-
kow lub substancji do obrotu lub uczestniczenia w takim obrocie”®. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze poglad taki kléci sie z zatozeniem o racjonalno$ci prawodaw-
cy. Z zalozenia tego wyprowadza sie bowiem regule interpretacyjna, zgodnie
z ktora dane stowo lub zwrot jezykowy powtarzajacy sie w tekécie prawnym
ma zawsze to samo znaczenie®. Zgodnie z tg regula znamie ,,znacznej ilosci”
pojawiajace sie w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii nalezaloby kazdora-
zowo rozumieé tak samo.

Préby przetamania zalozenia o racjonalnosci prawodawcy oraz ukazana
wyze] rozpietos¢ ocen dotyczacych znamienia ,.znacznej ilo$ci”, bez wzgledu
na przyjete kryteria, oznaczaja, ze pas nieostrosci przy typach czynéw zabro-
nionych, w ktérych postuzono sie znamieniem ,znacznej ilo$ci” jest niezwy-
kle szeroki, a tym samym luz decyzyjny sadow jest wlasciwie nieograniczony.
Wida¢ to tez bardzo wyraznie po przytoczonym wyzej orzecznictwie. Nasuwa
sie wiec w pelni uzasadniona konstatacja, ze zasada nullum crimen sine lege
certa i gwarancyjna funkcja prawa karnego doznaja uszczerbku ze wzgledu na
funkcjonowanie takich przepiséw, jak te zawarte w ustawie o przeciwdziala-
niu narkomanii.

Gdyby nawet przejé¢ nad tym faktem do porzadku dziennego 1 stwierdzic,
ze jest to cena elastycznosci pozostawionej organom stosujacym prawo 1 alter-
natywa dla ostrego liczbowego okreslania znacznej ilosci, to pozostaja jeszcze
niezwykle wazkie kwestie zwigzane ze znamionami strony podmiotowej da-
nych czynéw zabronionych.

Od dziesiecioleci wskazuje sie w nauce prawa karnego, ze aby moéwié
o umys$lnosci po stronie sprawcy czynu zabronionego, konieczne jest odbicie sie
w jego $wiadomosci desygnatéw wszystkich przedmiotowych znamion danego
czynu zabronionego’’. Aby wiec uznaé¢ kogo$ za sprawce czynu zabronionego
polegajacego np. na posiadaniu znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych, tj. czynu

37 Zob. m.in. wyrok SA w Katowicach z 6 listopada 2003 r., IT AKa 56/03, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2004, nr 11-12, poz. 32.

3% Wyrok SA w Katowicach z 12 listopada 2005 r., IT AKa 282/05, Lex, nr 183871.

39 Zob. Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski (red.), Zarys teorii prawa, Poznan
1997, s. 166.

40 Zob. I. Andrejew, Ustawowe..., s. 21 1 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogél-
na, Krakow 2010, s. 207.
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z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii*!, nalezatoby udowodnié
w toku procesu karnego, ze sprawca swoja $wiadomoscig obejmowat fakt, ze
1lo$¢ narkotykow, ktére posiada jest znaczna. Od razu nasuwa sie pytanie, jak
sprawca ma ocenié, czy 1lo$¢ ta jest znaczna, 1 jak, je§li w ogdle, mozna udo-
wodnié, ze sprawca owa, znacznosé iloéci sobie uswiadamial. Odpowiedzi na te
pytania trudno udzielié.

Pamietaé nalezy, ze ustawowy zestaw znamion pelni tez funkcje dowodo-
wa. Oznacza to, ze fakt realizacji przez sprawce wszystkich znamion czynu,
takze tych podmiotowych, musi by¢ wykazany w procesie karnym*2. Zgodzié
trzeba sie z I. Andrejewem, ze sad jest zobligowany do dokonania w toku pro-
cesu karnego podwdjnej subsumcji*®, Musi, po pierwsze, rozpozna¢ w danym
czynie znamiona strony przedmiotowej przestepstwa, a nastepnie stwierdzic,
czy znamiona te znalazly odbicie w $§wiadomosci sprawcy*t. Kolejno$é ta nie
jest przypadkowa. Strona podmiotowa musi by¢ bowiem odnoszona do kom-
pletu znamion przedmiotowych czynu®.

Jesli wiec nawet sad poradzi sobie z wykladnia ocennego znamienia ,,znacz-
nej 1losci”, to pozostaje przed nim jeszcze niezwykle trudne zadanie wykaza-
nia, ze sprawca owa znaczna ilos¢ obejmowatl swym zamiarem, a dokladniej
mowiac — swa Swiadomoscia. Automatyczne przyjecie, ze tak bylo, z oczywi-
stych wzgledéw kldci sie z zasada subiektywizmu prawa karnego. Postugiwa-
nie sie znamionami wybitnie nieostrymi i ocennymi nadwyreza wiec nie tylko
gwarancyjna funkcje prawa karnego, ale réwniez jego subiektywizm.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i ustosunkowujac sie do pytania po-
stawionego w tytule artykutu, podkresli¢ trzeba, ze z pewnoscig teksty ustaw
niejednokrotnie po prostu musza by¢ elastyczne®®. W przypadku przepisow
karnych elastyczno$¢ ta nie moze jednak prowadzi¢ do wlaéciwie niczym nie-
ograniczonej rozpietosci pasa nieostrosci 1 luzu decyzyjnego, tak jak to bylo
w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Zgodzi¢ sie wiec trzeba z Ryszardem
Debskim, ze ,[...] wobec ustawodawcy sformutowaé nalezy postulat unikania
stosowania znamion nieostrych w charakterystyce czynéw zabronionych”.
Znamiona te bowiem nie tylko staja sie znamionami ocennymi, ale w konse-
kwencji prowadza do zbyt duzej rozbieznosci w orzecznictwie. W skrajnych
przypadkach, ukazanych w niniejszym artykule na przykladzie przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, mogg za$ by¢ postrzegane jako naru-
szajace gwarancyjna funkcje prawa karnego 1 zasade nullum crimen sine lege.

41 Zgodnie z treScia art. 62 ust. 1 ustawy 1: ,,kto, wbrew przepisom ustawy, posiada §rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Ustep
drugi przedmiotowego przepisu wskazuje za$, ze ,jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa
w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podle-
ga karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10”.

42 Zob. I. Andrejew, Ustawowe..., s. 20-21.

4 Ibidem, s. 21.

4 Tbidem.

4 Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 146. Konieczne jest
zatem uprzednie ustalenie faktéw sktadajacych sie na przedmiotowq strone czynu, by méc sen-
sownie ustalaé fakty strony podmiotowej.

46 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 178.

47 Zob. R. Debski, Typ..., s. 405.
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Dowodem na to moze by¢ chociazby pytanie prawne skierowane przez jeden
z krakowskich sadéw rejonowych do Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczace
wlaénie zgodnoSci art. 62 ust. 21 art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii w zakresie, w jakim przepisy te wprowadzaja niedookreslone znamie
m,znacznej iloéci” z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wyroku
wydanym na skutek tak sformutowanego pytania Trybunat stwierdzil wpraw-
dzie, ze wskazane przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii sg zgodne
z Konstytucja*®, jednakze cze$¢ argumentéw wskazanych w uzasadnieniu wy-
roku moze budzié¢ watpliwosci.

Zgodzi¢ trzeba sie ze stwierdzeniem Trybunalu Konstytucyjnego, ze postu-
zenie sie przez ustawodawce w tekScie ustawy znamionami nieostrymi samo
w sobie nie oznacza naruszenia art. 2 Konstytucji 1 wywodzonej z niego zasa-
dy okreslono$ci oraz ze nie jest mozliwe calkowite wyeliminowanie z tekstow
ustaw karnych znamion nieostrych 1 ocennych?®. Stusznie zauwaza takze Try-
bunal, ze do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sformulowano juz dwa za-
laczniki zawierajace wykaz $rodkow odurzajacych oraz psychotropowych obej-
mujacy kilkaset pozycji. Przepisy ustawy znajduja zas zastosowanie do kazde;j
z tych pozycji, wobec czego nie sposéb ustali¢c w tekScie ustawy konkretnej
»znacznej ilo$ci”, co do kazdego wymienionego w zalaczniku $rodka odurza-
jacego lub psychotropowego®. Nie przekonuje jednak stanowisko Trybunatu
zaprezentowane w uzasadnieniu przywolanego wyroku wskazujace, ze ocena
postuzenia sie przez ustawodawce kryterium ocennym przy konstrukeji typu
kwalifikowanego przestepstwa moze by¢ tagodniejsza, niz gdyby takie kry-
terium miato decydowaé o samej penalizacji zachowania sprawcy®!. Stusznie
zauwaza bowiem sedzia Adam Jamroéz w uzasadnieniu zdania odrebnego zgto-
szonego do wyroku, ze w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii typy kwalifi-
kowane przez znamie ,,znaczne]j ilo$ci” odréznia od typoéw podstawowych jedy-
nie to znamie. Konsekwencja wyodrebnienia typu kwalifikowanego jest przy
tym inny, wyzszy, wymiar kary zan grozacej. Jesli wiec tylko jedno znamie
réznicuje dwa typy przestepstw 1 decyduje o odmiennych granicach wymiaru
kary, to ,,[...] nie moze by¢ niedookreslone w stopniu takim, ktéry umozliwia
rozbiezna wyktadnie sadéw 1 zasadnicze trudnosci w zakwalifikowaniu dane-
go stanu faktycznego do jednego z dwu typoéw przestepstw: podstawowego lub
kwalifikowanego”®?. Miara wystarczajacej okreslonosci 1 precyzji przepisow,
w tym takze tych prawnokarnych, jest za§ mozliwo§¢ ich jednoznacznej wy-
ktadni i jednolitego stosowania®. JednolitoSci w stosowaniu przepisow ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, jak pokazuja chociazby przywotane orzecze-
nia Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnego, zdecydowanie jednak brak. Jesli
wiec nawet uznaé, ze posluzenie sie przez ustawodawce w ustawie o prze-
ciwdziataniu narkomanii nieostrym znamieniem ,znacznej ilosci” byto zabie-

8 Wyrok TK z 14 lutego 2012 r., P 20/10, Dz. U. z 27 lutego 2012 r.
19 Zob. ibidem.

30 Zob. ibidem.

51 Zob. ibidem.

52 Zob. ibidem — zdanie odrebne sedziego A. Jamroza.

% Zob. ibidem.
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giem legislacyjnym w pelni zamierzonym i pozwalajacym na prawnokarna
regulacje catego bogactwa sytuacji, z jakimi sad moze mieé¢ do czynienia, to
spogladajac na rozbieznos¢ pogladéw orzecznictwa 1 doktryny co do wyktadni
tego znamienia czy chociazby na pytanie prawne krakowskiego sadu rejono-
wego — uznac trzeba, ze zabieg ten niezupelnie sie udat®. Nawiazujac do py-
tania postawionego w tytule niniejszego artykulu, stwierdzi¢ bowiem nalezy,
ze elastyczno$¢ nieostrego znamienia ,znacznej ilosci”, zamierzona 1 by¢ moze
pozadana przez ustawodawce, okazala sie zbyt problematyczna dla praktyki
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nasuwa sie wiec nieodparcie pytanie o remedium na taki stan rzeczy. Moz-
liwe wydaja sie dwa rozwiazania. Pierwsze z nich mogloby polegaé¢ na ustawo-
wym zadekretowaniu kryteriéw, jakimi mialyby sie kierowac organy stosujace
prawo przy ustaleniu tego, czy dana ilo$¢ srodkéw odurzajacych nalezy uznaé
za znaczna. Otwarta pozostaje kwestia, jakie mialyby to by¢ kryteria. Zasadne
wydaje sie wskazanie na kryterium ilosciowe kwalifikowane przez kryterium
jakoséciowe, a wiec najpierw nalezatoby wziaé pod uwage wagowa 1lo$¢ danego
srodka odurzajacego, a nastepnie uwzgledni¢ liczbe porcji o okres§lonym steze-
niu, ktére mozna z takiej ilosci $rodka uzyskacé®. Tak okreslone, mieszane kry-
teria oceny ,znaczno$ci” iloéci érodka pozwoliltyby zobiektywizowaé te ocene,
co w konsekwencji mogloby sie przyczyni¢ do wiekszej jednolito$ci praktyki
orzecznicze)®®. Zgodzié¢ sie przy tym nalezy z Tomaszem Koziolem, ze sama
kwestia rodzaju danego $rodka odurzajacego nie powinna decydowac o ocenie
znacznoéci iloéci. Uwzglednienie rodzaju Srodka zawiera sie bowiem w kryte-
rium nakazujacym uwzglednié ilo$¢ porcji®”.

Ustawowe wskazanie kryteriow majacych stuzy¢ ocenie tego, czy ilos¢ dane-
go $rodka odurzajacego byla znaczna mogloby pozwoli¢ takze na uporanie sie,
przynajmniej czeSciowo, z zasygnalizowanym juz problemem znamion strony
podmiotowej. Latwiej byloby bowiem, co do zasady, wykazaé, ze sprawca swoja,
swiadomoscig obejmowatl fakt, ze przedmiotem jego czynu jest znaczna iloéé
$rodkow odurzajacych w przypadku istnienia ustawowych kryteriow do oceny
owej znacznoscl niz w sytuacji, gdy ocena ta bylaby w pelni arbitralna. Nadto
zauwazy¢ trzeba, jak wielokrotnie podkreslano juz w nauce prawa karnego, ze
sprawca nie musi mysleé¢ jezykiem ustawy. Jego wyobrazenie o iloéci $rodkow
odurzajacych, posiadanych, udzielanych czy wprowadzanych do obrotu moze
zawierac¢ sie w myS$li o spotecznej doniostosci, istotnosci — wymiarze przedmio-
towo pojmowanej spotecznej szkodliwosci takiej 1losci $rodkéw odurzajacych®,
Tym bardziej ze za stuszny nalezy uznac poglad, iz: ,Utworzenie typéw kwa-
lifikowanych przestepstw narkotykowych w oparciu o znamie znacznej ilosci
srodka odurzajacego stanowiacego przedmiot czynnosci wykonawczej, wynika

5 Por. T. Koziol, Glosa do wyroku TK z dnia 14 lutego 2012 r., P 20/ 10, ,Panstwo 1 Prawo”
2013, z. 5, s. 136.

% Por. P.Gensikowski, Materialnoprawne ujecie przestanek instytucji przewidzianej
w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 10, s. 103.

5 Por. wyrok TK z 14 lutego 2012 r., P 20/10, Dz. U. z 27 lutego 2012 r. — zdanie odrebne
sedziego A. Jamroza i T. Koziot, Znaczna..., s. 68.

57 Ibidem.

%8 Por. I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 224.
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z postrzegania iloSci érodka jako istotnego elementu charakteryzujacego spo-
leczna szkodliwo$é czynéw tego rodzaju”.

Drugim rozwiazaniem obecnie istniejacego problemu z wykladnig zna-
mienia ,znacznej ilosci” mogtaby by¢ po prostu rezygnacja z wyodrebniania
w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii typéw kwalifikowanych przez to
znamie. Rozwiazanie takie zostato przyjete w ustawach antynarkotykowych
niektérych innych panstw — np. Francji 1 Szwecji. Ilosé érodka odurzajacego
bedacego przedmiotom danego czynu zabronionego mogltaby wéwczas zostac
uwzgledniona przy wymiarze kary, przy czym granice tego zakresu moglyby
by¢ odpowiednio szersze.

Pierwsze ze wskazanych wyzej rozwigzan, tj. wprowadzenie ustawowych
kryteriow oceny tego, czy ilo$¢ Srodka odurzajacego byla znaczna, postrzegam
jako lepsze. Przede wszystkim wigzaloby sie ono z mniejsza ingerencja w obo-
wiazujacy ksztalt przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Nad-
to drugiemu ze wskazanych rozwigzan — rezygnacji z wyodrebniania typow
kwalifikowanych przez znamie ,,znacznej ilosci” zarzuci¢ mozna brak rzeczy-
wistej likwidacji problemu, a jedynie jego przesuniecie na inng plaszczyzne.
Zwolnienie organéw stosujacych prawo z obowiazku rozstrzygniecia, czy dana
1lo$é srodkoéw odurzajacych jest znaczna, na etapie prawnokarnej kwalifika-
¢ji danego czynu skutkowaloby bowiem konieczno$cia dokonania takich roz-
strzygnie¢ na etapie wymierzania kary. Sady 1 tak musiatby wiec zmierzy¢ sie
z ocena 1ilosci danego $rodka odurzajacego, chociaz nadal nie miataby do tego
jasnych 1 ustawowych kryteriéw.
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EVALUATIVE CHARACTERISTICS OF ELEMENTS OF DRUG OFFENCES

Summary

The article discusses the evaluative and vague characteristics used in the descriptions of the
various types of offences in the context of the nullum crimen sine lege certa principle. The analysis
of these characteristics was conducted on the grounds of the provisions of the Act on Preventing
Drug Addiction in terms of the so-called allowable span and freedom of decision left for the au-
thorities applying the law. The results of this analysis indicate that often enough the use by the
legislature of the evaluative characteristics strains the principle of nullum crimen sine lege certa.
The article also raises the issue of the possibility of proving in a criminal trial that the offend-
er’s conduct has fulfilled some specific characteristics of an offence. The subjectivity principle in
criminal law in the context of evaluative characteristics has also been discussed. In conclusions,
a possible solution to the problem of evaluative characteristics used in the provisions of the Act on
Preventing Drug Addiction is proposed.

% T, Koziot, Znaczna..., s. 63.



